I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 124 285 van 20 mei 2014
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 16 mei 2014 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen
van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog
op verwijdering (bijlage 13septies) van 14 mei 2014 aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op
dezelfde dag.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 19 mei 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 mei 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat Nele AUDENAERT, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
Ten aanzien van verzoeker werd op 14 mei 2014 een beslissing genomen houdende bevel om het

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Dit is de
bestreden beslissing die luidt als volgt:



‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING
ORDRE DE QUITTER LE TERRITOIRE AVEC MAINTIEN EN VUE D’ELOIGNEMENT

Bevel om het grondgebied te verlaten
Ordre de quitter le territoire

Aan de heer (1), die verklaart te heten(1):

Il est enjoint & Monsieur (1), qui déclare se nommer(1) :
Naam/nom: K. P. (...)

Voornaam/prénom: A. (...)

Geboortedatum/date de naissance: 19.05.1981
Geboorteplaats/lieu de naissance: Majsolyman
Nationaliteit/nationalité: Iran

In voorkomend geval, en cas échéant, ALIAS:

Y., F. (...)—19.05.1981 te/a Majsolyman — nationaliteit/nationalité: Iran
Y., F. (...)—18.04.1981 te/a Masjedsoleiman — nationaliteit/nationalité : Iran
A. K., S.(...)—18.04.1981 te)a Sheyban — nationaliteit/nationalité : Iran

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entiérement l'acquis
de Schengen(2), sauf s'il posséde les documents requis pour s'y rendre

REDEN VAN DE BESLISSING
EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIIN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

x 1°wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

x 12° indien hij voorwerp is van een inreisverbod.

Artikel 27 :

x  Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van
een derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of
uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang
naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij
een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.

x  Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van
een derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de
maatregel strikt noodzakelijk is.

Artikel 74/14:
x artikel 74/14 83, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum op het moment van zijn arrestatie.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten (betekend
op 13/03/2006, 03/08/2010, 18/05/2012,25/09/2012, 27/08/2013, 17/03/2014) en een inreisverbod van
drie jaar (betekend op 27/08/2013).

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L’ABSENCE D’UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :



L’ordre de quitter le territoire est délivré en application de I'article / des articles suivant(s) de la loi du 15
décembre 1980 sur 'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur
la base des faits et/ou constats suivants :

Article 7, alinea 1 :

x 1°s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2;

x  12° s'il fait 'objet d’une interdiction d’entrée.

Article 27:

x  En vertu de l'article 27, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, I'étranger qui a regu l'ordre de
quitter le territoire ou I'étranger renvoyé ou expulsé qui n'a pas obtempéré dans le délai imparti peut étre
ramené par la contrainte a la frontiere de son choix, a I'exception en principe de la frontiére des Etats
parties a une convention internationale relative au franchissement des frontieres extérieures, liant la
Belgique, ou étre embarqué vers une destination de son choix, a I'exclusion de ces Etats.

x  En vertu de l'article 27, § 3, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, le ressortissant d’un pays tiers
peut étre détenu a cette fin pendant le temps strictement nécessaire pour I'exécution de la décision
d’éloignement.

Article 74/14:
x article 74/14 83, 4°: le ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dans le délai imparti a une
précédente décision d'éloignement

Au moment de son arrestation l'intéressé n’est pas en possession d’un visa valable.

L’intéressé n'a pas donné suite a un ordre de quitter le territoire qui lui a été notifié ( notifié le
13/03/2006, 03/08/2010, 18/05/2012,25/09/2012, 27/08/2013, 17/03/2014) et une interdiction d’entrée
de trois ans (notifié le 27/08/2013).

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING:

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdeling en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen2, om de volgende reden :

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de
reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om het
grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden.

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige
verblijfssituatie, zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is.

Betrokkene heeft een asielaanvraag op 08/02/2006 ingediend. Deze aanvraag werd verworpen door
een beslissing van DVZ op 13/03/2006. Deze beslissing met een bevel om het grondgebied te verlaten
geldig 5 dagen (bijlage 26bis van 13/03/2006) werd rechtstreeks betekend aan betrokkene. Betrokkene
heeft vervolgens een beroep bij het CGVS ingediend. Dit beroep werd definitief verworpen op
03/05/2006.

Betrokkene heeft een asielaanvraag op 30/07/2010 ingediend. Deze aanvraag werd verworpen door
een beslissing van het CGVS op 24/04/2012. Deze beslissing met een bevel om het grondgebied te
verlaten geldig 30 dagen (bijlage 13qq van 15/05/2012) werd per aangetekend schrijven betekend aan
betrokkene. Betrokkene heeft vervolgens een beroep bij de RVV ingediend. Dit beroep werd definitief
verworpen op 10/09/2012. Deze beslissing met een bevel om het grondgebied te verlaten geldig 30
dagen (bijlage 13qqg van 20/09/2012) werd per aangetekend schrijven betekend aan betrokkene.

Betrokkene heeft op 11/12/2009 een 1ste regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van
de wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 26/07/2010. Deze beslissing is



op 03/08/2010 aan betrokkene betekend met een bevel om het grondgebied te verlaten, geldig 30
dagen.

Betrokkene heeft op 22/01/2013 een regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van de
wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 20/08/2013. Deze beslissing is op
27/08/2013 aan betrokkene betekend met een bevel om het grondgebied te verlaten, geldig 7 dagen en
een inreisverbod van drie jaar (bijlage 13sexies).

Betrokkene heeft een aanvraag gezinshereniging op 16/09/2013 ingediend. Deze aanvraag werd
negatief afgesloten op 14/03/2014 met een bijlage 13 betekend op 17/03/2014.

Betrokkene verklaart een partner te hebben in Belgié (Tack Nele Sofie, 02/04/1973). Wat de vermeende
schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om
aldaar eventueel een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht
op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent
geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het
grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.

Betrokkene werd door de gemeente Destelbergen geinformeerd over de betekenis van een bevel om
het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader
van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de
Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch
Staatsblad 16 juni 2011).

Betrokkene is nu aangetroffen in onwettig verblijf: het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg
zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Reconduite a la frontiére

MOTIF DE LA DECISION :

L’intéressé sera reconduit a la frontiere en application de l'article (des articles) suivant(s) de la loi du 15
décembre 1980 sur 'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur
la base des faits suivants :

En application de l'article 7, alinéa 2, de la méme loi, il est nécessaire de faire ramener sans délai
l'intéressé a la frontiere, a I'exception des frontieres des Etats qui appliquent entierement 'acquis de
Schengen(2) pour le motif suivant :

L’intéressé réside sur le territoire des Etats Schengen sans visa valable. Il ne respecte pas la
réglementation en vigueur. Il est donc peu probable qu’il obtempére a un ordre de quitter le territoire qui
lui serait notifié.

L’intéressé refuse manifestement de mettre un terme a sa situation illégale. De ce fait, un retour forcé
s’impose.

L”intéressé a introduit une demande d’asile le 08/02/2006. Cette demande a été refusée par une
décision de I'OE le 13/03/2006. L ’intéressé a regu directement la notification de la décision avec un
ordre de quitter le territoire valable 5 jours (annexe 26bis du 13/03/2006). L’intéressé a alors introduit un
recours aupres du CGRA. Ce recours a été définitivement rejeté le 03/05/2006.

L’intéressé a introduit une demande d’asile le 30/07/2010. Cette demande a été refusée par une
décision du CGRA le 24/04/2012. L ’intéressé a regu la notification de la décision par courrier
recommandé avec un ordre de quitter le territoire valable 30 jours (annexe 13qq du 15/05/2012).
L’intéressé a alors introduit un recours aupres du CCE. Ce recours a été définitivement rejeté le
10/09/2012. L ’intéressé a regu la notification de la décision par courrier recommandé avec un ordre de
quitter le territoire valable 30 jours (annexe 13qq du 20/09/2012).

Le 11/12/2009 lintéressé a introduit une 1iére demande de séjour basé sur l'article 9bis de la loi du
15/12/1980. Cette demande a été déclarée irrecevable le 26/07/2010, décision notifiée le 03/08/2010
avec un ordre de quitter le territoire valable 30 jours.

Le 22/01/2013 lintéressé a introduit une demande de séjour basé sur larticle 9bis de la loi du
15/12/1980. Cette demande a été déclarée irrecevable le 20/08/2013, décision notifiée le 27/08/2013
avec un ordre de quitter le territoire valable 7 jours et une interdiction d’entrée de trois ans (annexe
13sexies).



L’intéressé a aussi introduit une demande de regroupement familiale le 16/09/2013 (annexe 19ter).
Cette demande est cloturée négativement le 14/03/2014 avec un annexe 13 (ordre de quitter le
territoire) notifié le 17/03/2014.

L’intéressé a declaré a d’avoir un partenaire en Belgique (Tack Nele Sofie, 02/04/1973). En ce qui
concerne la prétendue violation de l'article 8 de la CEDH, on peut affirmer que le fait de retourner dans
le pays d’origine en vue d’éventuellement y demander une autorisation n’est pas disproportionné par
rapport au droit a la vie familiale ou a la vie privée. L’'obligation de retourner dans le pays d’origine ne
constitue pas une rupture des relations familiales, mais uniguement un éventuel éloignement temporaire
du territoire, ce qui n’entraine pas de préjudice grave et difficilement réparable.

L’intéressé a été informé par la commune de Destelbergen sur la signification d’un ordre de quitter le
territoire et sur les possibilités d’assistance pour un départ volontaire, dans le cadre de la procédure
prévue par la circulaire du 10 juin 2011 relative aux compétences du Bourgmestre dans le cadre de
I’éloignement d’un ressortissant d’un pays tiers (Moniteur Belge du 16 juin 2011).

L’intéressé est de nouveau contrélé en situation illégale. Bien qu’ayant antérieurement regu notification
d’une mesure d’éloignement, il est peu probable qu’il obtempere volontairement a cette nouvelle
mesure.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING:

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel(en) van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ;

Gezien betrokkene niet in bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk hem ter beschikking
van de Dienst Vreemdelingenzaken op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn
nationale overheden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten (betekend
op 13/03/2006, 03/08/2010, 18/05/2012,25/09/2012, 27/08/2013, 17/03/2014) en een inreisverbod van
drie jaar (betekend op 27/08/2013).

Maintien

MOTIF DE LA DECISION :

La décision de maintien est prise en application de l'article (des articles) suivant(s) de la loi du 15
décembre 1980 sur 'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur
la base des faits suivants :

En application de l'article 7, alinéa 3, de la méme loi, I'exécution de sa remise a la frontiere ne pouvant
étre effectuée immédiatement, l'intéressé doit étre détenu a cette fin :

Vu que l'intéressé ne possede aucun document d'identité, l'intéressé doit étre écroué pour permettre
I'octroi par ses autorités nationales d'un titre de voyage.

L’intéressé n’a pas donné suite a un ordre de quitter le territoire qui lui a été notifié (notifié le
13/03/2006, 03/08/2010, 18/05/2012,25/09/2012, 27/08/2013, 17/03/2014) et une interdiction d’entrée
de trois ans (notifié le 27/08/2013).

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, S. Goethals, Attaché, gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie,

de Politiecommissaris van de politie van leper

en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te Vottem

de betrokkene, Khanjar Poursharif, Abdolrahman, op te sluiten in het gesloten centrum te Vottem.

En exécution de ces décisions, nous, S. Goethals, Attaché, délégué de la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la
Migration, et a I'Intégration sociale,

prescrivons au Commissaire de Police de la police d’Ypres

et au responsable du centre fermé de Vottem

de faire écrouer l'intéressé, Khanjar Poursharif, Abdolrahman, au centre fermé de Vottem.”



2. Rechtspleging

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) merkt op dat, in zoverre het de bedoeling
zou zijn van verzoeker om ook de maatregel tot vrijneidsberoving aan te vechten, overeenkomstig artikel
71, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) tegen een
maatregel van vrijheidsberoving een beroep kan ingesteld worden bij de raadkamer van de correctionele
rechtbank. Artikel 72, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de
raadkamer van de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel
in overeenstemming is met de wet. De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de
wetgever voorziene beperking van zijn rechtsmacht - die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1
van de Vreemdelingenwet -, niet bevoegd is om van de vordering kennis te hemen in zoverre het de
bedoeling zou zijn om ook de maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten (RvS 12 januari 2001, nr.
92.181; RvS 4 juni 2002, nr. 107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr.
165.470).

3. Ontvankelijkheid

Verweerder meent dat verzoeker het rechtens vereiste belang ontbeert daar er in casu sprake is van
een gebonden bevoegdheid.

De Raad betwist niet dat verweerder in casu kan stellen dat ingevolge artikel 7 van de Vreemdelingen-
wet een bevel om het grondgebied te verlaten moet worden gegeven wanneer wordt vastgesteld dat
verzoeker valt onder de toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° of 12° van de Vreemdelingenwet.

Zoals verweerder terecht opwerpt dient te dezen echter te worden benadrukt dat het EVRM als hogere
rechtsnorm primeert op de Vreemdelingenwet. De Raad dient dan ook in het kader van de thans
voorliggende betwisting de middelen te onderzoeken die gestoeld worden op een schending van de
hogere verdragsbepalingen. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern beroep waardoor de
inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan worden verkregen, ook al
beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de manier waarop ze de
verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/
Turkije, 8 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 291). Er anders over oordelen
zou het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel uithollen (cf. RvS 13 december 2011, nr. 216.837). In
casu wordt in het verzoekschrift de schending opgeworpen van artikel 8 EVRM. De ontvankelijkheid van
het ingesteld beroep hangt in casu dan ook samen met de conformiteit van de bestreden beslissing met
artikel 8 van het EVRM.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en
zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat
in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de
bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en
gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen
(cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34;
EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.



Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie.

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé-
en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de
vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van
een voortgezet verblijf.

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en
geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet
er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht
op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).
Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM
(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging
is en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door
artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en
gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van
het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of
meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover
ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is
het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te
bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan
herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van
de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied
toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met
toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om
de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst
en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en
Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985,
Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de
voorwaarden hiertoe vast te leggen.

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk
onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou
moeten hebben.

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste
plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze



wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen,
alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

De verzoekende partij verduidelijkt in het verzoekschrift als volgt:

“Mede in het licht van hetgeen eerder uiteengezet wordt vormt het inreisverbod een de bestreden
beslissing een schending van dit recht, daar het niet is gestoeld op een belang van nationale of
openbare veiligheid; verzoeker vormt geen werkelijke en genoegzaam ernstige bedreiging om hem de
gezinshereniging te weigeren.

Meer nog verzoeker wilde een verklaring tot huwelijk met mevrouw T. (...) afleggen, doch de tijd om dit
te doen werd hem niet gegund. Hij woont wettelijk met haar samen sedert enige maanden en heeft
sinds jaren een relatie met haar.

De omzendbrief van 17 december 2013 voorziet dat geen gedwongen terugkeer mogelijk is wanneer er
een voornemen is tot huwen. Het recht om te huwen is een fundamenteel mensenrecht.

Kan niet worden geoordeeld dat verzoeker verstoken blijft van dit recht omdat hij het voorwerp uitmaakt
van een inreisverbod, gezien hij hiertegen in beroep ging bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
en deze procedure nog altijd hangende is.

Oordelen dat het recht om te huwen niet evenwaardig is aan het recht op wettelijke samenwoonst, is
een schending van het gelijkheidsbeginsel.

Verzoeker wenst nu nog een verklaring af te leggen voor de ambtenaar-geneesheer van de burgerlijke
stand te leper.”

De Raad stelt vooreerst vast dat, voor zover het betoog betrekking heeft op het inreisverbod, deze
beslissing, d.d. 27 augustus 2013, los staat van de huidige vordering zodat zijn grieven dienaangaande
niet dienstig zijn.

Aangezien voorts niet wordt betwist dat het een eerste toegang betreft, is er in deze stand van het
geding geen inmenging in het gezinsleven van de verzoekende partij.

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM.

Verzoeker verklaart dat hij een verklaring tot huwelijk met mevrouw T. wilde afleggen doch dat de tijd dit
te doen hem niet gegund werd. Hij verklaart al maanden samen te wonen met mevrouw T. maar brengt
van deze bewering geen begin van bewijs bij, noch van het feit dat er sprake zou zijn van een
gezinsleven met mevrouw T.. Voor zover zou aangenomen worden dat er effectief sprake is van een
gezinsleven van verzoeker met mevrouw T., dient erop te worden gewezen dat uit artikel 8 van het
EVRM geen algemene verplichting voor een Staat kan afgeleid worden om de keuze van de
gemeenschappelijke verblijfplaats van echtparen te eerbiedigen of om een gezinsvorming op het
grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 23.218/94, Gul/Zwitserland; J. VANDE LANOTTE en
Y. HAeCK (eds), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume |, Antwerpen-Oxford,
Intersentia, 2004, 754-756). Verzoeker, die blijkens het administratief dossier nooit werd toegelaten of
gemachtigd tot een verblijff van meer dan drie maanden in Belgié, toont niet aan dat er ernstige
hinderpalen zijn die hem verhinderen om met zijn partner in zijn land van herkomst te verblijven of dat
een gezinsvorming enkel in Belgié mogelijk is. Hoe dan ook, gelet op het feit dat verzoeker zelfs geen
begin van bewijs bijbrengt van enig gezinsleven in Belgié, kan in deze omstandigheden op het eerste
zicht geen inmenging in het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM vastgesteld worden en
blijkt ook niet dat er op verwerende partij enige uit voormeld verdragsartikel afgeleide positieve
verplichting zou rusten om verzoeker op het grondgebied te gedogen vanwege zijn vermeende relatie
met mevrouw T..

In de huidige stand van het geding brengt verzoeker geen gegevens aan om te kunnen besluiten tot
een schending van artikel 8 van het EVRM. Artikel 8 EVRM staat bijgevolg een rechtmatige toepassing
van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg.



Aangezien er geen schending van een hogere rechtsnorm wordt aangetoond, kan verweerder worden
gevolgd in zijn exceptie. Huidige vordering is niet ontvankelijk bij gebrek aan het rechtens vereiste
belang.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig mei tweeduizend veertien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. J. GHEYLE, Toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
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