I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 124 287 van 21 mei 2014
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ecuadoraanse nationaliteit te zijn, op
18 november 2013 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 18
september 2013 houdende een inreisverbod.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 1 april 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 april 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN DEN BROECK, die verschijnt voor de verzoekende
partij en van advocaat C. FLAMANG, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 8 februari 2010 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 4 oktober 2012
neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding (hierna de gemachtigde van de staatssecretaris) de beslissing waarbij de aanvraag
onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing wordt samen met een bevel om het grondgebied te
verlaten betekend aan verzoeker.

Op 2 maart 2010 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel

9ter van de vreemdelingenwet. Op 23 april 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de
beslissing waarbij de aanvraag ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard.
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Op 11 oktober 2011 dient verzoeker opnieuw een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing
van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Deze beslissing is niet in overweging genomen.

Op 28 januari 2013 dient verzoeker een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Op 18 september 2013 verklaart de gemachtigde van de
staatssecretaris de aanvraag onontvankelijk. Tegen deze beslissing dient verzoeker een
annulatieberoep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen gekend onder rolnummer 144 831.

Op 18 september 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing houdende het
inreisverbod (bijlage 13sexies), aan verzoeker ter kennis gebracht op 17 oktober 2013. Dit is de
bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“Aan de heer

Naam, voornaam: geboortedatum: geboorteplaats: nationaliteit:

0.G,J.R.

(...)1978

Cuenca

Ecuador

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
voile toepassen™, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich haar toe te begeven.
Aan de betrokkene werd een beslissing tot verwijdering betekend op 22.11.2012.

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grand van volgende feiten:

2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: betrokkene heeft geen gevolg geven aan het bevel
om het grondgebied te verlaten d.d. 04.10.2012, hem betekend op 22.11.2012. Er wordt aan betrokkene
een termijn van 3 jaar inreisverbod op het grondgebied gegeven daar betrokkene na het betekenen van
dit bevel, nog steeds geen stappen ondernomen heeft om het grondgebied van Belgi€é, en het
Schengengrondgebied, vrijwillig te verlaten. Daarenboven heeft hij een aanvraag 9bis ingediend op
28.01.2013.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In het eerste en enige middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 62 en 74/11 van de
vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 3 van het Internationaal
Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New York op 20 november 1989 en
goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 (hierna: het Kinderrechtenverdrag), van de beginselen van
behoorlijk bestuur, met name het zorgvuldigheids- het redelijkheidsbeginsel en van de materiéle
motiveringsplicht.

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen:

“Volgens het laatste lid van het artikel 74/11 dient er rekening gehouden te worden met bepalingen met
betrekking tot internationale bescherming.

In casu werd er duidelijk geen rekening gehouden met het artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag.
Gezien de kinderen van verzoeker naar school gaan en zeer goed geintegreerd zijn, zoals bleek uit zijn
9bis aanvraag, is het duidelijk dat er verschillende argumenten zijn om niet automatisch de termijn van 3
jaar op te leggen.

Het inreisverbod is bovendien stereotiep gemotiveerd en dit ondanks de aangehaalde elementen in de
9bis aanvraag met betrekking tot scholing en integratie.

Overeenkomstig de Terugkeerrichtlijn is het duidelijk dat het inreisverbod rekening moet houden met de
individuele omstandigheden eigen aan elk dossier.

Zo leest men in de overweging 14:

"Het effect van nationale terugkeermaatregelen moet een Europese dimensie krijgen, door middel van
een inreisverbod dat de betrokkene de toegang tot en het verblijf op het grondgebied van alle lidstaten
ontzegt. De duur van het inreisverbod dient per geval volgens de omstandigheden te worden bepaald en
mag normaliter niet langer zijn dan vijf jaar.”
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Artikel 11, lid 2 Terugkeerrichtlijn stelt:

"2. De duur van het inreisverbod wordt volgens alle relevante omstandigheden van het individuele geval
bepaald, en bedraagt in principe niet meer dan vijf jaar. De duur kan meer dan vijf jaar bedragen indien
de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde, de openbare
veiligheid of de nationale veiligheid."

Artikel 74/11 stelt ook uitdrukkelijk dat" de duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te
houden met de specifieke omstandigheden van elk geval."

In casu is het inreisverbod stereotiep gemotiveerd en houdt absoluut geen rekening met de individuele
omstandigheden eigen aan verzoekers.

Zo wordt niets gezegd over de goede integratie van het gezin, de langdurige scholing in het Nederlands
van de kinderen of de auditieve handicap van Mathias.

De kinderen van verzoekers spreken perfect Nederlands en gaan hier met veel enthousiasme naar
school. Hun ganse privéleven is in Belgié.

Overeenkomstig artikel 8 EVRM zou verwerende partij hochtans moeten nagaan wat de gevolgen zijn
van de inmenging in het privé-leven van verzoekers en of deze inmenging proportioneel is.

Zo stelt de Raad van Europa:

« Pour les Juges de Strasbourg, la vie privée est un concept étendu qui ne se préte pas a une définition
exhaustive9. Ce concept est notamment plus large que celui de droit & l'intimité [privacy] et concerne
une sphere au sein de laquelle toute personne peut librement s'efforcer de développer sa personnalité
et de s'épanouir. En 1992, la Cour a ainsi déclaré :

Il serait toutefois trop restrictif de la limiter a un « cercle intime » ou chacun peut mener sa vie
personnelle a sa guise et d'en écarter entierement le monde extérieur a ce cercle. Le respect de la vie
privée doit aussi englober, dans une certaine mesure. le droit pour /'individu de nouer et développer des
relations avec ses semblables.10

De sorte que la vie privée inclut nécessairement le droit de développer des relations avec d'autres
personnes et avec le monde extérieur. »

Vrije vertaling:

"Voor de rechters van Straatsburg, is het begrip privé-leven een breed begrip dat zich niet leent aan een
beperkende omschrijving. Dit bijzonder concept is breder dan het recht op privacy en betreft een gebied
waarbinnen een persoon vrij zijn persoonlijkheid kan ontwikkelen en laten bloeien. In 1992 verklaarde
het Hof:

Het zou te beperkend zijn, het begrip te beperken tot een "intieme kring" waarbinnen dewelke iedereen
zijn leven kan leiden zoals hij kiest en de buitenwereld hiervan volledig uit te sluiten. Respect voor het
privé-leven dient tot op zekere hoogte, ook het recht te omvatten voor een individu om relaties te
ontwikkelen.10 Het privé-leven omvat bijgevolg noodzakelijkerwijs het recht om relaties met anderen en
met de buitenwereld te ontwikkelen."

Zoals reeds herhaaldelijk onderstreept door Uw Raad, dient er bij het nemen van inreisverbod nochtans
rekening te worden gehouden met de individuele omstandigheden:

"Overigens merkt de Raad op dat uit de motivering van het bevel geenszins kan blijken dat de
administratie rekening heeft gehouden met de individuele omstandigheden in hoofde van de betrokkene,
hoewel de administratie hiervan op de hoogte was en de duur van het inreisverbod, zijnde 3 jaren, de
administratie ertoe had moeten brengen hier bijzondere aandacht voor te hebben. Zelfs in de hypothese
dat de administratie rekening zou hebben gehouden met deze omstandigheden, quod non, diende ze uit
te leggen waarom deze omstandigheden niet in de weg stonden van de aflevering van een bevel om het
grondgebied te verlaten met inreisverbod van 3 jaar.”1

Zo oordeelde Uw Raad ook:

"4.6.4 Il ressort du dossier administratif qu'avant la prise de I'acte attaqué, la partie défenderesse avait
connaissance des éléments constitutifs de la situation familiale et privée du requérant, notamment via
les nombreux documents qui lui ont été envoyés dans le cadre des demandes de prolongation de séjour
qui lui ont été adressées par la partie requérante entre mars et avril 2013.

Or, Il n‘apparait ni de I'acte attaqué, ni du dossier administratif que la partie défenderesse a pris ces
éléments en considération lors de la prise de sa décision. Dés lors, il ne ressort nullement des éléments
de la présente affaire, ni que la partie défenderesse a pris en compte I'existence de la vie privée et
familiale du requérant ni, a fortiori, que la méme partie défenderesse a procédé a une mise en balance
des intéréts en présence, au regard de la situation familiale actuelle du requérant, et a, notamment,
vérifié s'il existe des empéchements au développement ou a la poursuite d'une vie familiale normale et
effective du requérant, de sa campagne et de sa fille, ailleurs que sur le territoire beige.

Le Conseil estime donc, suite a un examen prima facie, que la partie défenderesse ne s'est pas livrée,
en l'espéce, a un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont
elle a ou devait avoir connaissance, et que 10 violation invoquée de l'article 8 de la Convention
européenne des droits de I'Homme doit des lors étre considérée comme sérieuse. »2
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De bestreden beslissing houdt geen rekening met deze elementen en vormt zodoende een schending
van de motiveringsplicht, van het artikel 8 EVRM, van artikel 74/11 Vreemdelingenwet en van het
zorgvuldigheidsbeginsel.”

2.2 In de nota met opmerkingen repliceert verweerder het volgende:

“Betreffende de vermeende schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van art. 62
Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van
verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt
de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te
hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. Rv.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. Rv.St.
1994, z.p.).

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending
aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die
ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat
deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking
staande rechtsmiddelen (Rv.St. nr. 60.751,4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling
impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische
correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke
correctheid betreft: Rv.St. nr. 44,948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, Z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, FJ.F.
1998,693).

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken.

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar
juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan
aan verzoekende partij een inreisverbod werd betekend en maken dat het doel is bereikt dat met het
bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd.

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de
beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door
haar geschonden geachte rechtsregels.

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het eerste middel
van verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is.

Voor het geval de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen hier toch anders over zou denken en dus
louter subsidiair, merkt de verweerder bijkomend nog op dat de juridische beschouwingen die in de
uiteenzetting van verzoekende partijvoorkomen bovendien niet pertinent zijn.

Verzoekende partij houdt vooreerst voor dat volgens het laatste lid van artikel 74/11 Vreemdelingenwet
rekening dient gehouden te worden met bepalingen m.b.t. internationale bescherming. Verzoekende
partij meent dat in casu geen rekening werd gehouden met artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag.
Verweerder laat gelden dat verzoekende partij uitgaat van een verkeerde lezing van het laatste lid van
artikel 74/11 Vreemdelingenwet. Het laatste lid van voormeld artikel stipuleert het volgende:

Art. 74/11. [...}

§3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod
wordt betekend.

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale
bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.

Verzoekende partij maakt geenszins aannemelijk dat het inreisverbod dd. 18.9.2013 zou ingaan tegen
de bepalingen betreffende het recht op internationale bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen
9ter, 48/3 en 48/4 Vreemdelingenwet. Verzoekende partij haar betoog mist derhalve juridische
grondslag.

Verzoekende partij houdt voorts voor dat de beslissing tot inreisverbod stereotiep zou zijn gemotiveerd.
Verweerder laat gelden dat de beslissing tot inreisverbod ten genoege van recht gemotiveerd is.

De bestreden beslissing luidt namelijk als volgt:
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Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

In uitvoering van artikel 74111 81 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het
inreisverbod 3 jaar omdat:

2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: betrokkene heeft geen gevolg geven aan het bevel
om het grondgebied te verlaten dd 04.10.2012, haar betekend op 22.11.2012. Er wordt aan betrokkene
een termijn van 3 jaar inreisverbod op het grondgebied gegeven daar betrokkene na het betekenen van
dit bevel, nog steeds geen stappen ondernomen heeft om het grondgebied van Belgié, en het
Schengengrondgebied. vrijwillig te verlaten. Daarenboven heeft zij een aanvraag 9bis ingediend op
28.01.2013.

Verzoekende partij kan niet ernstig voorhouden dat deze motieven stereotiep zijn nu deze duidelijk
betrekking hebben op de situatie van verzoekende partij. Verzoekende partij kan immers niet dienstig
betwisten dat aan haar op 22.11.2012 een bevel werd gegeven om het grondgebied te verlaten en dat
zij daaraan geen gevolg heeft gegeven.

Tevens dient te worden opgemerkt dat zelfs indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte- en gestandaardiseerde
motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
is gemotiveerd (RvS 27 oktober 2006; nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, nr.172.821, e.a.).

In de bestreden beslissingen wordt een inreisverbod opgelegd van drie jaar, en dit in toepassing van art.
74/11, § 1, 2° Vreemdelingenwet, waarbij wordt gewezen op het feit dat een vroegere beslissing tot
verwijdering niet werd uitgevoerd en aldus niet aan de terugkeerverplichting voldaan werd. Er wordt
bovendien expliciet gemotiveerd om welke reden een termijn van drie jaar wordt opgelegd.

Verzoekende partij kan bezwaarlijk buiten de concrete motieven van de bestreden beslissing om,
waaruit blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris wel degelijk en afdoende heeft gemotiveerd
om welke reden een inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd.

"De Raad stelt vast dat verzoekende partij niet betwist dat zij geen gevolg heeft gegeven aan een eerder
bevel om het grondgebied te verlaten, haar betekend op 11 januari 2013.

De verwerende partij kon aldus toepassing maken van artikel 74/11, 81, tweede lid van de
Vreemdelingenwet om aan de verzoekende partij een inreisverbod van drie jaar op te leggen." (R.v.V.
nr. 113245 van 31 oktober 2013)

Verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden.

De concrete motieven van de bestreden beslissing hebben betrekking op de specifieke situatie van
verzoekende partij, en volstaan opdat de beslissing ten genoege van recht onderbouwd is in rechte en
in feite.

Zie ook:

"Wat betreft de aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht, is de Raad van oordeel dat
het opgelegde inreisverbod in casu afdoende wordt gemotiveerd door de vaststelling dat 'niet aan de
terugkeerverplichting werd voldaan '. hetgeen betekent dat de verzoeker een eerdere beslissing tot
verwijdering niet heeft uitgevoerd zoals voorzien in artikel 74/11. § 1. tweede lid. 2° van de
vreemdelingenwet."” (R.v.V. nr.105.706 van 19 november 2012)

En:

"Voorts wijst de Raad erop dat de termijn van drie jaren van het gegeven inreisverbod wettelijk is
voorzien en de verzoekende partij geen concrete grieven aanhaalt om aan te tonen dat deze duur
onredelijk is, daargelaten de vaststeling dat de verzoekende partij dit nadeel aan haar eigen
gedragingen te wijten is omdat zij niet vrijwillig gevolg heeft gegeven aan een eerder bevel. " (R.v.V. nr.
111.109 dd. 30.09.2013)

Verzoekende partij houdt verder voor dat er geen rekening werd gehouden met de individuele
omstandigheden eigen aan haar situatie.

Verweerder merkt dienaangaande op dat artikel 74/11 Vreemdelingenwet geenszins een
motiveringsverplichting bevat.

"Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 5 van de Richtlijn 2008/115/EG
(... ), omgezet in Belgié bij de wet van 19januari 2012 (... ). Uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet
kan slechts worden afgeleid dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van een
verwijderingsbeslissing, zoals in casu, rekening dient te houden met welbepaalde fundamentele rechten,
met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven, en de gezondheidstoestand van de
betrokken vreemdeling.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet voorziet echter niet dat ook specifiek gemotiveerd wordt omtrent
de in dit artikel bepaalde belangen. Artikel 74/13 voorziet dat rekening dient te worden gehouden met
het hoger belang van het kind, het gezins- of familieleven of de gezondheidstoestand van de betrokkene
en biedt aldus een bescherming aan personen waartegen de verweerder een verwijderingsmaatregel
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overweegt en die een kind of een gezins- of familieleven hebben in Belgié of die met grote
gezondheidsproblemen te kampen hebben. Het komt in de eerste plaats toe aan diegene die zich wil
beroepen op de bescherming voorzien in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. om aan de hand van
concrete gegevens aan te tonen dat hij zich daadwerkelijk bevindt in één van de in dit artikel vermelde
situaties. (...)

Uit de bewoordingen van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet blijkt niet dat bij het nemen van een
verwijderingsbeslissing tevens rekening dient te worden gehouden met het privé- of het sociaal leven
van de betrokken vreemdeling. Het betoog van de verzoeker hieromtrent mist dan ook juridische
grondslag.” (R.v.V. nr. 91 663 van 19 november 2012, www.rvv-cce.be. onderlijning toegevoegd)

Het volstaat dan ook dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid
bij het nemen van de bestreden beslissing impliciet rekening heeft gehouden met de in voormelde
bepaling opgesomde van de betrokken onderdaan van een derde land, en tevens het beginsel van non-
refoulement heeft geéerbiedigd.

In casu toont verzoekende partij op geen enkele manier aan als zou het non-refoulement beginsel zijn
geschonden, noch maakt verzoekende partij een schending van artikel 74/11 Vreemdelingenwet
aannemelijk.

Ten overvloede, nu verzoekende partij in het verzoekschrift verwijst naar artikel 8 EVRM en het
daardoor beschermde privéleven, laat verweerder nog gelden dat artikel 8 EVRM op zich geen
motiveringsplicht bevat.

"Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij van mening is dat artikel 8 zou vereisen dat uit de
motieven van de bestreden beslissing moet blijken dat de overheid tot een onderzoek van de eventuele
schending van artikel 8 EVRM is overgegaan. Het volstaat dat de overheid dit impliciet heeft gedaan.
Artikel 8 omvat geen dergelijke motiveringsplicht" (RVV, nr. 8.469, 07.03.2008).

Ook:

"dat artikel 8 van het E.V.R.M geen volledige formele motiveringsplicht inhoudt maar dat de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen als annulatierechter wel nagaat of de minister niet op kennelijk onredelijke
wijze of in strijd met de voorhanden zijnde feitelijke gegevens van de zaak tot zijn beslissing is
gekomen; dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het bestreden arrest niet op onwettige wijze
heeft beslist dat op grond van die gegevens, en omdat andere gegevens slechts nadien werden
aangebracht, geen schending van artikel 8 van het E. VR.M blijkt; dat het eerste onderdeel van het
tweede middel ongegrond is;

Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met de voormelde beoordeling niet zijn in
artikel 39/2 van de Vreemdelingenwet omschreven annulatiebevoegdheid heeft overschreden; dat de
annulatierechter, anders dan de cassatierechter, kennis van de feiten kan nemen om althans een
marginale toetsing uit te voeren,' dat het tweede onderdeel van het tweede middel ongegrond is;" (Raad
van State nr. 205.942 van 29 juni 2010, www.raadvst-consetat.be. Onderlijning toegevoegd).

Terwijl, het weze benadrukt, de gemachtigde van de staatssecretaris in de beslissing tot inreisverbod
niet moet ingaan op elementen die in een onontvankelijk verklaarde aanvraag werden aangehaald.
Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet dd. 15.12.1980 houdt geen zulke verplichting in.

Verweerder verwijst nog naar volgende relevante rechtspraak:

"Voorts wijst de Raad erop dat de termijn van drie jaren van het gegeven inreisverbod wettelijk is
voorzien en de verzoekende partij geen concrete grieven aanhaalt om aan te tonen dat deze duur
onredelijk is. daargelaten de vaststelling dat de verzoekende partij dit nadeel aan haar eigen
gedragingen te wijten is omdat zij niet vrijwillig gevolg heeft gegeven aan een eerder bevel.” (R.v.V. nr.
111.109 dd. 30.09.2013)

Terwijl de beslissing tot inreisverbod op zich geen terugkeerbesluit betreft, en verzoekende partij haar
kritiek dienomtrent niet dienstig is.

De verweerder laat, ten overvloede en strikt subsidiair, gelden dat in casu geen toetsing aan de hand
van artikel 8, tweede lid EVRM dient te gebeuren. Immers betreft de bestreden beslissing geen
weigering van een voortgezet verblijf.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen
inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te
gebeuren indien het om een eerste toelating gaat.

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de
staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28
november 1996, Ahmut/Nederland, 8§ 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de 'fair balance' -toets. Als na deze toets
uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van
artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

"Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
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aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM. “

(zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011)

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden privéleven niet elders kan leiden.
Het loutere gegeven dat verzoekende partij verder in Belgié wenst te verblijven, maakt vanzelfsprekend
niet dat zij niet dient te voldoen aan de wettelijke vereisten in de vreemdelingenwet.

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen.

Voorts, en dit geheel ten overvioede merkt de verwerende partij op dat het EHRM inzake immigratie er
bij diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een
vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te
komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992,
Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgi&, § 43).

Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat
om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de
binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila
Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28
mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om
de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen dat het belang van de staat voorrang
heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie Rv.St, nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.CE.
1992, z.p.).

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie
ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd.
30.08.2007).

De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen te komen
en er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet
opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook R.v.St, nr.170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr.
4.070 dd. 27.11.2007).

"Voorts wijst de Raad erop dat de termijn van drie jaren van het gegeven inreisverbod wettelijk is
voorzien en de verzoekende partij geen concrete grieven aanhaalt om aan te tonen dat deze duur
onredelijk is, daargelaten de vaststelling dat de verzoekende partij dit nadeel aan haar eigen
gedragingen te wijten is omdat zij niet vrijwillig gevolg heeft gegeven aan een eerder bevel. "(R.v.V. nr.
111.109 dd. 30.09.2013)

De voorgehouden schendingen kunnen niet worden aangenomen. Verzoekende partij haar
beschouwingen falen in rechte en in feite.

Bovendien merkt verweerder op dat de beslissing tot inreisverbod gericht is tegen alle leden van het
gezin en er dus geenszins sprake is van enige splitsing van het beschermde gezinsleven.

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels.

De verweerder laat gelden dat de keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire
bevoegdheid maakt, slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de opgegeven
motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen.

"Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan
waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu
niet het geval is. Mede gelet op de analyse van het tweede middel, zie hierna, blijkt dat verzoeker met
zijn betoog op generlei wijze een schending van het redelijkheidsbeginsel en het
evenredigheidsbeginsel als toepassing hiervan aannemelijk maakt. "

(onder meer Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 24.638 van 17 maart 2009)

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van het
redelijkheidsbeginsel waarvan verzoekende partij de schending aanvoert.

Het eerste en enig middel is deels onontvankelijk, en voor het overige ongegrond. Het kan niet worden
aangenomen.”

2.3 De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de
formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
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nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

De Raad stelt vast dat de verzoeker de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden
beslissing kent nu hij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is
aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiéle
motiveringsplicht behandeld te worden.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht, niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

Verzoeker betoogt dat er geen rekening is gehouden met artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag.

De Raad dient echter op te merken dat het door verzoeker aangehaald artikel van het
Kinderrechtenverdrag wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet
volstaat om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering of
vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepaling is geen duidelijke en juridisch volledige bepaling
die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde
wijze te handelen, opleggen. Aan deze bepaling moet derhalve een directe werking worden ontzegd.
Verzoeker kan daarom de rechtstreekse schending van dit artikel van het Kinderrechtenverdrag niet
dienstig inroepen (RvS 7 februari 1996, nr. 58.032; RvS 1 april 1997, nr. 65.754; RvS 21 oktober 1998,
nr. 76.554; RvS 16 mei 2009, nr. 2707 (c)).

Daarnaast moet worden gesteld dat niet blijkt dat het niet in het hoger belang van het kind zou zijn om
bij zijn ouders die in Belgié niet over enig verblijfsrecht beschikken en dus het Belgisch grondgebied
dienen te verlaten, te blijven.

Verzoeker verwijst naar zijn aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet en het feit dat de kinderen naar school gaan en goed geintegreerd zijn. Uit de
stukken van het administratief dossier blijkt dat verweerder, na onderzoek van de door verzoeker
aangebrachte gegevens in zijn beslissing van 18 september 2013 echter duidelijk heeft gemotiveerd
waarom de integratie en het schoollopen van de kinderen niet als buitengewone omstandigheden wordt
aanvaard die toelaten de aanvraag in Belgié in te dienen. Waar verzoeker meent dat er geen rekening is
gehouden met deze aangehaalde elementen in de machtigingsaanvraag kan hij bijgevolg niet worden
gevolgd nu verweerder deze elementen op gemotiveerde wijze heeft verworpen in de beslissing van 18
september 2013.

Verzoeker betoogt dat het inreisverbod stereotiep is gemotiveerd en dat de termijn van drie jaar op
automatische wijze is opgelegd.

Uit de eenvoudige lezing van het inreisverbod blijkt dat aan verzoeker een inreisverbod wordt opgelegd
omdat hij geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 4 oktober 2012,
hem betekend op 22 november 2012. Bovendien wordt de maximumtermijn van drie jaar inreisverbod
op het grondgebied gegeven omdat verzoeker na het betekenen van het bevel, nog geen stappen heeft
ondernomen om het grondgebied van Belgié en het Schengengrondgebied, vrijwillig te verlaten.
Verzoeker heeft daarenboven een aanvraag met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet
ingediend op 28 januari 2013. Verzoeker die niet betwist dat hem een bevel om het grondgebied te
verlaten is betekend op 22 november 2012 kan bezwaarlijk stellen dat het motief stereotiep is
gemotiveerd. Ook de termijn van drie jaar wordt, anders dan verzoeker voorhoudt, wel degelijk
verantwoord door het motief dat verzoeker nog geen stappen heeft ondernomen om het
Schengengrondgebied vrijwillig te verlaten maar integendeel hij heeft nog op 28 januari 2013 een
aanvraag om machtiging tot verblijf ingediend.

De Raad wijst erop dat krachtens artikel 74/11, § 1, eerste lid van vreemdelingenwet de duur van het
inreisverbod dient te worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden
van elk geval. Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de
vreemdelingenwet, blijkt dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet een omzetting vormt van artikel 11
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van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16
december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van
onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 december 2008, afl.
348, 98 e.v.). In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding met betrekking tot artikel 74/11 van de
vreemdelingenwet en het inreisverbod het volgende benadrukt: “De richtlijn legt echter op dat men tot
een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle omstandigheden
eigen aan het geval” en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl.St. Kamer, 2011-2012,
nr. 53K1825/001, 23).

De Raad stelt vast dat uit het administratief dossier blijkt dat verweerder op de hoogte was van
verzoekers gezinsleven in Belgié, van de langdurige scholing van zijn kinderen en van de auditieve
handicap van één van zijn kinderen. In de beslissing van 18 september 2013 met betrekking tot de
aanvraag om machtiging tot verblijf oordeelde verweerder dat deze aangehaalde elementen niet kunnen
verantwoorden waarom de aanvraag niet kan worden ingediend via de gewone procedure namelijk via
de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland. Verweerder heeft, rekening houdende met de verwerping van de aangehaalde elementen in
de beslissing van 18 september 2013, geoordeeld dat een termijn van drie jaar inreisverbod wordt
opgelegd omdat verzoeker tot op heden geen stappen heeft ondernomen om het grondgebied vrijwillig
te verlaten. Uit de verwerping van de machtiging tot verblijf van 18 september 2013 en de motivering in
verband met de duur van het inreisverbod blijkt aldus dat verweerder rekening heeft gehouden met alle
omstandigheden eigen aan verzoekers situatie. Met zijn betoog toont verzoeker niet aan dat de termijn
van drie jaar kennelijk onredelijk is nu hij niet betwist dat hij nog geen stappen heeft ondernomen om het
grondgebied vrijwillig te verlaten en er een beslissing is genomen betreffende de aangehaalde
elementen van integratie en scholing van zijn kinderen en de auditieve handicap van één van zijn
kinderen en deze elementen zijn verworpen. Een schending van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet
wordt niet aangetoond.

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts
het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het
geval is. Uit de bespreking hierboven is reeds gebleken dat de gemachtigde van de staatssecretaris in
alle redelijkheid tot de conclusie is gekomen dat aan verzoeker een inreisverbod dient te worden
opgelegd van drie jaar aangezien hij geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te
verlaten van 4 oktober 2012 en geen stappen heeft ondernomen om het grondgebied vrijwillig te
verlaten. Gelet op de analyse van de voorgaande middelen blijkt dat verzoeker met zijn betoog op
generlei wijze een schending van het redelijkheidsbeginsel aannemelijk maakt.

Het zorgvuldigheidsbeginsel dat verzoeker eveneens geschonden acht, legt aan de gemachtigde van de
staatssecretaris de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te
stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in
dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle
gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. Uit de bespreking hierboven is
gebleken dat de gemachtigde op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. De
schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen.

Tot slot voert verzoeker ook de schending aan van artikel 8 van het EVRM.
Artikel 8 van het EVRM bepaalt dat:

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling. 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de
uitoefening van dit recht, dan voorzover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving
nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten,
de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en de
vrijheden van anderen.”

Verzoeker meent dat het privéleven van zijn kinderen die perfect Nederlands spreken en alhier naar
school gaan, wordt geschonden.
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Wat betreft het aangevoerde privéleven benadrukt het EHRM dat het begrip ‘privéleven’ een brede term
is en dat het noch mogelijk nhoch noodzakelijk is om een exhaustieve definitie te geven van dit begrip.
Niettemin is het ook weer aan verzoeker om dit privéleven aannemelijk te maken. Verzoeker brengt, ter
staving van het privéleven van zijn kinderen geen enkel stuk bij. Daargelaten de vraag of de loutere
beweringen volstaan om een privéleven in de zin van voormeld artikel aan te tonen, dient te worden
nagegaan of er sprake is van een inmenging in het privéleven.

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven is niet absoluut.
Het kan immers door de Staten worden omschreven binnen de beperkingen die ze in paragraaf 2 van
deze bepaling uitdrukkelijk hebben uiteengezet. De inmenging van het openbaar gezag is toegestaan
voor zover bij de wet is voorzien, voor zover ze geinspireerd is door een of meerdere van de vermelde
legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken.
Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van het gezag om te bewijzen dat het de bekommernis heeft
gehad om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het
recht van de eiser op respect voor zijn privéleven en voor zijn familie- en gezinsleven. Het Hof heeft er
reeds op gewezen dat artikel 8 van het EVRM positieve verplichtingen met zich kan meebrengen die
inherent zijn aan een daadwerkelijk respect voor het familie- en gezinsleven en dat de principes die op
dergelijke verplichtingen van toepassing zijn, vergelijkbaar zijn met de principes die de negatieve
verplichtingen regelen. In beide gevallen dient rekening te worden gehouden met het juiste evenwicht
dat dient te worden bereikt tussen de concurrerende belangen van het individu en van de samenleving
in haar geheel. In beide gevallen beschikt de Staat over een zekere beoordelingsmarge (EHRM,
Rodrigues Da Silva et Hoogkamer v. Nederland, 31 januari 2006, § 39 ; EHRM, Sen v. Nederland, 21
december 2001, § 31 ; EHRM, Ahmut v. Nederland, 28 november 1996, § 63 ; EHRM, Gl v.
Zwitserland, 19 februari 1996, § 38 ; EHRM, Keegan v. lerland, 26 mei 1994, § 49).

Inzake immigratie heeft de rechtspraak van het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat
het Verdrag als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgde om het grondgebied van
een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM, Mokrani v.
Frankrijk, 15 juli 2003, § 23 ; EHRM, Beldjoudi v. Frankrijk, 26 maart 1992, § 74 ; EHRM, Moustaquim v.
Belgié, 18 februari 1991, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het
voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de keuze, door de immigranten, van hun land van
gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op het grondgebied van dit land
toe te staan (EHRM, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer v. Nederland, 31 januari 2006, § 39). Krachtens
een goed gevestigd principe van internationaal recht is het immers de taak van de Staten om de
openbare orde te waarborgen, in het bijzonder in de uitoefening van hun recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga v. Belgié&,
12 oktober 2006, § 81 ; EHRM, Moustaquim v. Belgié, 18 februari 1991, § 43 ; EHRM, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali v. Verenigd Koninkrijk, 28 mei 1985, § 67), en zij zijn dus gemachtigd om de
voorwaarden hiertoe vast te leggen. Wat de legaliteits- en legitimiteitscriteria betreft, is de beslissing
genomen met toepassing van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen bijgevolg in
overeenstemming met artikel 8, § 2 van het EHRM.

Wat het proportionaliteitsprincipe betreft, met andere woorden de afweging van de respectieve belangen
van het individu en de samenleving in haar geheel, heeft het EHRM er reeds aan herinnerd dat in een
zaak die zowel familie- en gezinsleven als immigratie betreft, de reikwijdte van de verplichtingen van de
Staat om familieleden van personen die er leven op hun grondgebied toe te laten, afhangt van de
specifieke situatie van de betrokkenen en van het algemeen belang (EHRM, Gil v. Zwitserland, 19
februari 1996, § 38). De factoren die in deze context in overweging dienen te worden genomen, zijn de
mate waarin het familie- en gezinsleven daadwerkelijk belemmerd wordt, de reikwijdte van de banden
die de betrokkenen hebben met de verdragsluitende Staat in het geding, de vraag of er al dan niet
onoverwinnelijke obstakels zijn dat het gezin in het land van herkomst van een of meerdere van de
betrokkenen leeft en de vraag of er elementen zijn die de controle van de immigratie betreffen
(bijvoorbeeld, voorgaande inbreuken op de wetten op de immigratie) of overwegingen van openbare
orde die vé0r een uitsluiting pleiten (Solomon v. Nederland (dec.), nr. 44328/98, 5 september 2000).

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker en zijn kinderen nooit over enig
langdurig verblijfsrecht hebben beschikt. Het feit dat zijn kinderen hier school lopen en de Nederlandse
taal machtig zijn, houdt niet in dat naar school gaan in hun land van herkomst voor hen een
onoverkomelijk obstakel zou zijn. In de mate verzoeker suggereert dat de auditieve handicap een
belemmering vormt om onderwijs te krijgen in zijn land van herkomst wordt dit geenszins aangetoond.
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Verzoeker laat na aan te tonen dat zijn kinderen, inclusief het kind met de auditieve handicap, geen
scholing kunnen verkrijgen in het land van herkomst. Met zijn betoog toont verzoeker niet aan dat de
bestreden beslissing een niet toegestane inmenging in het privéleven van zijn kinderen inhoudt. Een
schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.

Het enige middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig mei tweeduizend veertien door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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