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nr. 124 314 van 21 mei 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 30 december 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 26 november 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 februari 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 maart 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, R.D., verklaarde de Russische nationaliteit te bezitten en van Tsjetsjeense origine te zijn. U werd op

16/03/1974 in Tchervlennaya geboren en was woonachtig in Grozny.

U werkte er als hoofd in een filiaal van de Rossilkhozbank.

Op 10/07/2012 kwam een persoon binnen die niet in de rij wilde wachten en eiste dat zijn betalingen

onmiddellijk werden gedaan. Toen de vrouw aan het loket hem duidelijk maakte dat dit niet kon, werd hij

agressief en eiste hij de baas te spreken. Hij toonde hierbij zijn badge waarop het woord ‘regering’

leesbaar was. U kwam van uw bureau naar het loket maar vergat hierbij uw hoofddoek terug op te

zetten. U maakte hem duidelijk dat het niet mogelijk was hem voor te nemen en stelde dat hij zoals

iedereen in de rij zijn beurt moest afwachten. Hierop begon hij u te beledigen en stelde in grove

bewoordingen dat het niet betamelijk was dat u geen hoofddoek droeg. U repliceerde dat hij u geen
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bevelen moest geven wat als een ernstige belediging door hem werd ervaren. Hierop gooide hij de map

met betalingsopdrachten neer en liep de bank uit.

Een kwartier nadien werd u door de personeelsdienst gesommeerd en kreeg u te horen dat u was

ontslagen. Dit bevel zou van de administratie van het regeringshoofd gekomen zijn. U kwam ook te

weten dat toen de opdracht werd gegeven om de betalingen direct uit te voeren.

Nadien ging u nog 2 dagen werken.

Op 08/09/2012 kwam u van uw broer toen u op de terugweg door een andere auto werd ingehaald die u

gebaarde te stoppen. Het was ’s avonds en u was bang en bleef doorrijden.

Nadat een pistool vanuit de andere wagen op u werd gericht en die auto u blokkeerde kwam u tot

stilstand. De personen in de andere wagen begonnen te roepen tegen u.

Gezien u vlakbij een controlepost was kwamen militairen naar het tumult toe, maar werden door de

mensen die u hadden geblokkeerd gesommeerd zich niet te moeien waarop ze terug weggingen. Hierna

zag u de man die u in de bank had beledigd. Hij kwam naar u toe en stelde dat hij u zou vermoorden.

Op dat moment kwamen verschillende andere wagens voorbij waarna uw vervolgers besloten weg te

gaan, maar er werd u gezegd dat ze u nog te grazen zouden nemen.

Hierna vluchtte u terug naar uw broer die in Nalchik (Kabardino-Balkarië) woonde.

Twee weken later hoorde u van uw schoonzus (de vrouw van uw andere broer die nog in Tsjetsjenië

woonde) dat de imam van uw dorp met 2 militairen was langsgekomen en dat zij stelden dat u met een

imam diende te huwen.

Hierop besloot u Rusland te verlaten.

Op 06/10/2012 vertrok u vanuit Nalchik naar België waar u op 09/10/2012 aankwam.

Op 12/10/2012 diende u er een asielaanvraag in.

Nadien kwam u te weten dat ze nogmaals naar uw broer in Tsjetsjenië waren gekomen met de eis dat u

met de imam van uw dorp diende te huwen. De laatste keer zouden ze in mei 2013 gekomen zijn.

Om uw asielaanvraag te ondersteunen legde u volgende documenten in origineel neer: een werkboekje,

een medisch attest, een diploma, uw binnenlands paspoort, uw rijbewijs en een registratiebewijs van uw

wagen.

B. Motivering

De situatie in Tsjetsjenië is drastisch veranderd, maar blijft complex, zoals uit de informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt (o.a. een brief van het UNHCR) en waarvan een kopie in

het administratief dossier is bijgevoegd, blijkt. De gevechtshandelingen zijn sterk afgenomen in omvang

en intensiteit. Het dagelijks bestuur in Tsjetsjenië is opnieuw volledig in handen van

Tsjetsjenen. Tienduizenden Tsjetsjenen die Tsjetsjenië eerder omwille van de veiligheidssituatie hadden

verlaten, keerden ook vrijwillig terug naar Tsjetsjenië. De gebouwen en de infrastructuur worden

heropgebouwd.

Niettemin komen in Tsjetsjenië nog steeds verscheidene problemen voor op het vlak

van mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale

arrestaties en vasthoudingen, ontvoeringen, folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde)

beschuldigingen, als in het kader van het afdwingen van bekentenissen, als in het kader van zuiver

criminele motieven zoals afpersing) en hebben een gericht karakter. Hiervoor zijn in de meeste gevallen

Tsjetsjenen verantwoordelijk.

Daarom kunnen de loutere Tsjetsjeense origine en de herkomst uit Tsjetsjenië op zich niet volstaan voor

de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming

dan ook noodzakelijk.

U verklaarde vervolging te vrezen vanwege de persoon die u in de bank zou hebben beledigd en

stelde dat u door hem in een huwelijk met een imam werd gedwongen.

Echter werden vaststellingen gedaan die dergelijke vervolgingsvrees onaannemelijk maken.

Vooreerst legde u onaannemelijk vage verklaringen af over de persoon omwille van wie u

moest vluchten, over de machtspositie die hij in Tsjetsjenië zou bekleden en over de mensen voor wie

hij de betalingen kwam doen.

Zo verklaarde u niet te weten wie de persoon is door wie u in de bank werd bedreigd en omwille van

wie u Rusland moest ontvluchten (CGVS I p.9, CGVS II p.3).

Over de functie die deze persoon bekleedde legde u evenmin verhelderende verklaringen af. U stelde

immers niet te weten welke functie hij bekleedde (CGVS I p.9, CGVS II p.3).

U had enkel vermoedens dat hij misschien als veiligheidsman optrad voor de administratie van het

regeringshoofd.

U vermoedde dit omdat het deze administratie was die uw ontslag eiste.

Ook zou uw collega die aan het loket werkte het woord ‘regering’ op de badge van de betreffende

persoon gezien hebben, al kon ze de badge moeilijk lezen en kon u hier bijgevolg niet meer

duidelijkheid over verschaffen (CGVS I p.9, 10-12, CGVS II p.5).
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Gevraagd waarom u dacht dat hij tot de veiligheid behoorde stelde u vaagweg dat u dit vermoeden op

zijn gedrag in de bank baseerde (CGVS I p.9, 13, CGVS II p.5).

Dergelijke vermoedens aangaande de functie van de persoon zijn echter vaag.

Bovendien kan hierbij opgemerkt worden dat het bevreemdend overkomt dat een lijfwacht

of veiligheidsmedewerker binnen de regering wordt opgevorderd om de huurbetalingen van

private personen te doen – u stelde immers dat de opdrachtgevers van de betalingen private personen

betroffen (CGVS II p.5).

In het licht van de vaagheid die u betreffende uw vervolger en zijn functie aan de dag legt, kan worden

verwacht dat u enige interesse betoont in de mensen voor wie hij de betalingen kwam doen.

U stelde echter niet te weten wie de opdrachtgevers van de betalingen waren.

Het enige wat u over hen wist is dat ze uit Tsentoroi (geboortedorp van de president) afkomstig waren

en dat het privé-personen betroffen (CGVS I p.13, CGVS II p.5).

Niettemin gaf u aan dat er huurovereenkomsten en kopieën van paspoorten aan het betalingsdossier

werden toegevoegd (CGVS II p.4-5, 13).

Gezien u nadien nog 1 of enkele dagen ging werken kan redelijkerwijs worden besloten dat het aan de

hand van deze documenten gemakkelijk was om na te gaan door wie de betalingsopdrachten werden

geordonneerd en of er in het dossier geen spoor van de identiteit van uw vervolger omwille van wie u

ontslagen was, te vinden was (CGVS I p.8).

Gevraagd waarom u dit niet nakeek stelde u vaagweg dat u andere zaken te regelen had ( CGVS II

p.14).

Gezien het feit dat u aangaf dat de persoon met wie u problemen had zijn macht ontleende aan zijn

positie of aan de mensen die hij vertegenwoordigde, is het weinig aannemelijk dat u over geen van

beide verhelderende verklaringen kunt afleggen (CGVS II p.6).

Uw onwetendheid betreffende de identiteit van uw vervolger, zijn functie en zijn opdrachtgevers en uw

gebrek aan inspanningen om hierover meer informatie te bekomen zijn weinig aannemelijk en

ondermijnen reeds de geloofwaardigheid van uw relaas in ernstige mate.

Voorts legde u evenmin verhelderende verklaringen af over de persoon met wie u moest huwen

en verbond u dit verplichte huwelijk aan de vervolgingsproblemen die u kende met de persoon die

de huurbetalingen kwam doen (CGVS II p.10).

Gevraagd naar de persoon met wie u moest huwen kon u hier amper iets over zeggen.

U stelde enkel dat het wellicht een imam of een mullah betrof maar kon hier geen verdere informatie

over geven.

Zo kon u niet zeggen wie hij was of van waar hij afkomstig was (CGVS I p.9, 11-12, CGVS II p.3, 10). U

stelde verder dat de mullah of imam van uw dorp als de vertegenwoordiger van hem optrad en het

huwelijk moest regelen. Ook zijn naam kon u echter niet geven (CGVS II p.2, 11).

Gezien de impact van een gedwongen huwelijk kan minstens worden verwacht dat u enige concrete

informatie kan geven over de persoon met wie u moe(s)t huwen.

Gevraagd welke inspanningen er werden geleverd om dit te weten te komen, stelde u dit niet te weten.

Gevraagd of uw broer naar de mullah of imam van uw dorp is geweest om enige klaarheid in de situatie

te krijgen stelde u dat hij mogelijks na uw vertrek wel iets had gedaan om meer informatie aangaande dit

huwelijk te verkrijgen (CGVS I p.12).

Later stelde u dan weer dat hij wellicht nergens navraag hiertoe had gedaan (CGVS II p.9-10).

Naast het volatiele karakter van dergelijke verklaringen dient te worden besloten dat u niet weet of uw

broer informatie heeft pogen in te winnen aangaande de persoon met wie u diende te huwen.

Een dergelijke onwetendheid over de persoon met wie u moest huwen en vaagheid over

de inspanningen die werden geleverd om dit te weten komen is weinig overtuigend en maakt

uw vervolgingsrelaas dan ook weinig aannemelijk.

Dergelijke vage verklaringen en nalatigheden aangaande de personen die centraal in uw relaas staan

is weinig aannemelijk en ondermijnt bijgevolg de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Ten slotte kan nog worden opgemerkt dat ook uw verklaringen aangaande uw reisroute

weinig geloofwaardig overkomen.

U verklaarde dat u per auto vanuit Kiev via Uzhgorod (Oekraïne) naar België reisde en dat u nooit een

internationaal paspoort heeft gehad. U stelde dat er wel reispapieren voor u werden geregeld en dat

deze zich bij de chauffeur bevonden.

U stelde niet te weten onder welke nationaliteit u reisde noch of het voor u geregelde internationale

paspoort een visum bevatte. U gaf aan eigenlijk niet te weten welke documenten er voor u werden

geregeld en stelde dat er geen afspraken met de chauffeur werden gemaakt over wat te doen bij een

eventuele grenscontrole (CGVS I p.4, 6-7).

Welnu, uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie

werd toegevoegd aan het administratieve dossier blijkt dat aan de buitengrenzen van de Europese Unie

en de Schengen zone strenge identiteitscontroles uitgevoerd worden waarbij de mogelijkheid bestaat
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om grondig te worden ondervraagd over identiteit, reisdocumenten en reisbedoelingen en dit op

strikt individuele wijze.

Het is dan ook ongeloofwaardig dat u amper of geen informatie kan geven over uw reisdocumenten.

Gezien het risico op ernstige sancties voor de mensensmokkelaar/passeur bij het ontdekken van

clandestiene passagiers, is het onwaarschijnlijk dat hij zijn klant absoluut niet op de hoogte heeft

gebracht van het soort document dat wordt gebruikt om te tonen in geval van controle.

Bijgevolg is uw verklaring dat u enkel een binnenlands paspoort aan de smokkelaar gaf maar

geen kennis had over de reisdocumenten die voor u zouden zijn geregeld, niet geloofwaardig.

Bovenstaande vaststellingen leiden er dan ook toe ernstig te twijfelen aan de geloofwaardigheid van de

door u verklaarde klandestiene inreis in de Europese Unie.

Hierdoor moet men besluiten dat u moedwillig informatie met betrekking van uw ware reisweg

achterhoudt en dat er ernstige vermoedens bestaan dat u legaal met een internationaal paspoort reisde.

Daarnaast tasten dergelijke verklaringen evenzeer uw algemene geloofwaardigheid aan.

Al deze vaagheden en onnauwkeurigheden in uw vervolgingsrelaas en uw reisroute ondermijnen

de geloofwaardigheid van uw verklaringen op fundamentele wijze.

Van een asielzoeker mag immers verwacht worden dat hij voor de diverse asielinstanties coherente,

gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die aanleiding vormen van zijn vlucht

uit het land van herkomst op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft, zodat op

grond hiervan kan worden besloten tot het bestaan van een risico in de zin van de

Vluchtelingenconventie of er een reëel risico op ernstig lijden is zoals bepaald in de definitie van de

subsidiaire bescherming.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, § 2 c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft,

kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de dreiging voor de burgerbevolking ten

gevolge van gevechtshandelingen de laatste jaren sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen

rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder

frequent voor. Het gaat daarbij doorgaans overigens om kleinschalige en gerichte aanvallen van

strijders tegen de ordediensten of personen gelieerd aan het overheidsregime, evenals tegen

overheidsinfrastructuren en nutsvoorzieningen. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense

strijders met gerichte zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet geschuwd wordt. Door de aard

van de incidenten en de beperkte frequentie blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties evenwel

beperkt.

Ook al is Tsjetsjenië niet vrij van problemen, de situatie is er actueel niet van die aard dat er voor

burgers sprake is van een reëel risico op het lijden van ernstige schade als gevolg van willekeurig

geweld in het kader van een gewapend conflict, in de zin van artikel 48/4, § 2 c) van de

Vreemdelingenwet.

Gelet op de hierboven verzamelde vaststellingen kan er bij u geen vrees voor vervolging zoals

bepaald in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming worden vastgesteld.

De door u neergelegde documenten vermogen niet bovenstaande vaststellingen te ondermijnen. Uw

werkboekje indiceert dat u als bankmedewerker in Grozny was tewerkgesteld wat nergens in

deze beslissing in twijfel wordt getrokken.

Uw diploma, uw binnenlands paspoort, uw rijbewijs en een registratiebewijs van uw wagen

bevatten enkele persoonlijke gegevens maar geven geen informatie over uw asielmotieven.

De in het medisch attest vermelde diagnose staat los van de door u

verklaarde vervolgingsvervolgingsproblemen waardoor dit attest niet van aard is bij te dragen tot

de geloofwaardigheid van uw asielrelaas (CGVS I p.5).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 30 december 2013 een schending aan van de artikelen

48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), een schending van de

materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, (zie p. 3) van de “beginselen van

behoorlijk bestuur” en van het “verbod van willekeur”.
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Zij verwijst naar de proceduregids van het Hoog Commissariaat voor de Vluchtelingen en naar

rechtspraak van de Raad van State en poneert dat (zie p. 3) “Zelfs bij onwaarheden, blijven de feiten

zoals ze voorliggen bepalend om iemand tot vluchteling te erkennen”.

Volgens verzoekster kan haar niet ten kwade worden geduid dat zij zich in haar land van herkomst niet

langer in gevaar heeft gehouden om eerst nog de nodige bewijsstukken te verzamelen of meer

informatie te bekomen ten behoeve van de Belgische autoriteiten.

Verzoekster stelt dat in de beslissing van de commissaris-generaal “een vast systeem” wordt

aangehaald, waarbij wordt gesteld dat er in het land van herkomst weliswaar sprake is van

verdwijningen, folteringen en wederrechtelijke executies, doch anderzijds wordt besloten dat er geen

bewijzen zijn dat dergelijke situatie zich in haar geval heeft voorgedaan.

Zij legt uit dat er in haar land van herkomst zo weinig mogelijk vragen worden gesteld (zie p. 4)

“aangezien iedereen verdacht is/kan zijn”.

Zij hekelt het feit dat (zie p. 4) “algemeen de klemtoon wordt gelegd op het gebrek aan bewijzen en

uiteindelijk het feit dat de verklaring van verzoekster zomaar minstens impliciet als ongeloofwaardig

wordt afgedaan”; zij acht dit “geenszins overtuigend temeer er in casu geen enkele tegenstrijdigheid

werd teruggevonden”.

Het feit dat zij (zie p. 4) “van niet alles op de hoogte is” kan volgens haar niet tegen haar gebruikt

worden, “temeer er zowel door verzoekster als door haar man telkens een plausibele uitleg is gegeven

geworden”.

In een tweede middel (zie p. 5) voert verzoekster opnieuw de schending aan van de artikelen 48/3 en

48/4 van de vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsverplichting en de

“beginselen van behoorlijk bestuur”.

Zij stelt de tegen haar opgeworpen elementen niet te aanvaarden; zij stelt dat zij in de mate van het

mogelijke geantwoord heeft op de vragen die haar werden gesteld, maar meent dat (zie p. 5) zij

“uiteraard niet alles wist en ook niet kon weten”.

Verzoekster laat gelden dat (zie p. 5) “alles berust op eenzijdige vermoedens en uit de lucht gegrepen

interpretaties van bepaalde feiten” en dat het een “essentieel rechtsprincipe is dat kwade trouw nooit

wordt vermoed, doch dient bewezen te worden”.

Zij bevestigt dat zij de identiteit van de persoon die de bedreigingen uitte in de bank, niet kende gezien

(zie p. 6) “deze is haar nooit medegedeeld” en gezien “na de feiten verzoeksters zomaar van de ene op

de andere dag ontslagen is geworden”. Zij geeft toe diens exacte naam of functie evenmin te kennen en

ook de exacte naam van de personen voor wie de privébetalingen dienden te gebeuren, niet te weten.

Het argument in de beslissing dat het vreemd is dat iemand van de regering wordt opgevorderd om

privébetalingen te doen, kan volgens haar geen afbreuk doen aan de waarachtigheid van haar

asielrelaas.

Zij stelt evenmin op de hoogte te zijn van de identiteit van de opdrachtgevers van de betalingen, omdat

iemand anders deze betalingen heeft uitgevoerd en zij “nauwelijks een kwartier later was ontslagen”; zij

legt uit dat zij na haar ontslag niet meer de kans heeft gehad om in de map te kijken, (zie p. 6) “zij

diende deze onmiddellijk af te geven”. Verzoekster verklaart overigens op geen enkel ogenblik te

hebben gedacht dat de identiteit van de opdrachtevers van belang was, gezien zij geen problemen had

met deze personen, doch wel met de persoon die zich in de bank aanbood.

Verzoekster voert aan dat zij wel degelijk heeft gevraagd naar de identiteit van de persoon waarmee zij

problemen had, maar (zie p. 6) “er is haar evenwel nooit de identiteit meegedeeld om wie het nu juist

ging, en dit tot op heden niet”.

Zij stelt dat haar ook niet is meegedeeld met wie zij juist diende te huwen.

Volgens haar (zie p. 7) “zijn er veel gevallen bekend waarbij iemand van de entourage van de regering

zonder zijn naam kenbaar te maken zomaar binnenkomt en een vrouw uitkiest, die hij wil huwen, en

haar vervolgens ook dwingt om het haar te huwen” (sic).

Wat de inspanningen van haar broer betreft zijn volgens haar haar verklaringen door de commissaris-

generaal (zie p. 7) “op een verkeerde manier geïnterpreteerd”; zij verklaart “dat haar broer herhaaldelijk

heeft geprobeerd om bijkomende informatie te bekomen, doch dat de situatie niet veilig was, en

verzoekster uiteindelijk niet weet wat hij nu juist heeft kunnen ondernemen en wat niet, welke informatie

hij heeft kunnen bekomen en welke niet”.

Inzake de reisroute stelt verzoekster (zie p. 7) “het is ook effectief zo dat het één en ander is verlopen”.

Volgens haar is het slechts een “theoretische beschouwing” dat niemand “zonder persoonlijke controle

en zonder binnenkomstpapieren” (sic) de Schengenzone binnen geraakt.

Zij stelt dat zij voor haar reis heeft betaald aan smokkelaars, (zie p. 7) “die alles in orde brachten voor

haar reis op een voor verzoekster onbekende wijze, en die ook ervoor zorgden dat alles goed verliep”,

en dat zij geen afspraken had gemaakt “tenzij dan de afspraak dat verzoekster zich gedeisd moest

houden, onopvallend gedragen en alle initiatief aan de smokkelaars diende te laten”.
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Volgens verzoekster blijkt (zie p. 7) “uit het geheel der gebeurtenissen” dat haar vrees gegrond is,

“waarbij er niet verwacht kan worden dat verzoekster ook nog bewijsstukken hiervan voorlegt, hetgeen

onmogelijk is”.

In een derde middel voert verzoekster een schending aan van de artikelen 3 en 5 van het Europees

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), een schending

van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet, een schending van de materiële

motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en de rechten van verdediging.

Zij geeft een theoretische omschrijving van de motiveringsplicht en laat gelden dat de beslissing van de

commissaris-generaal niet adequaat is gemotiveerd.

Verzoekster wijst erop dat in Tsjetsjenië tot op heden verscheidene problemen van

mensenrechtenschendingen voorkomen. Zij wijst er ook op dat de situatie in Tsjetsjenië steeds minder

veilig is daar de gevechtshandelingen toegenomen zijn in omvang en in intensiteit en dat in een

dergelijke context haar leven in gevaar is.

Zij verwijst voorts naar de rechtspraak van de voormalige Vaste Beroepscommissie voor vluchtelingen

ten aanzien van personen uit “de Kaukasus-republieken” die stelde dat de bevolking het slachtoffer was

van groepsvervolging.

Verder verwijst verzoekster naar de actuele situatie in haar land van herkomst die gekenmerkt wordt

door ontvoeringen en verdwijningen, en stelt dat in deze omstandigheden elke aanvraag van een

vluchteling uit Tsjetsjenië, grondig moet onderzocht worden.

Zij stelt nog dat van haar niet kan verwacht worden dat zij alle elementen die zij aanbrengt bewijst,

terwijl van de overheid wél mag verwacht worden dat deze de nodige onderzoeken uitvoert in plaats van

zomaar over te gaan tot het nemen van een weigeringsbeslissing.

Verzoekster voert een schending aan van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, van de

motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het “fair-play”- beginsel.

Zij werpt op dat in de beslissing van de commissaris-generaal ook niet wordt gemotiveerd waarom haar

de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd wordt; volgens verzoekster werd geen enkel onderzoek

verricht naar de actuele situatie voor vluchtelingen uit Tsjetsjenië.

Zij meent dat de situatie in Tsjetsjenië in concreto diende te worden beoordeeld en benadrukt dat het

niet kan dat zij wordt teruggestuurd naar een land waar ontvoeringen en folteringen vaststaande

praktijken zijn, praktijken die trouwens uitgaan van de overheid.

Naar verzoeksters mening is het niet noodzakelijk dat de persoon die bescherming vraagt, aantoont dat

hij persoonlijk wordt geviseerd opdat er sprake zou zijn van een ernstige en individuele dreiging van het

leven of de persoon. Hierbij verwijst zij naar (zie p. 10) “recente Mensenrechtenrapporten van algemene

bekendheid en in een toegankelijke taal voor juristen”.

Naar haar mening is het niet noodzakelijk dat de persoon die bescherming vraagt, aantoont dat hij

persoonlijk wordt geviseerd opdat er sprake zou zijn van een ernstige en individuele dreiging van het

leven of de persoon. Zij verwijst naar een arrest van het Hof van Justitie van 17 februari 2009, dat stelt

dat het voor de toekenning van subsidiaire bescherming niet langer nodig is aan te tonen dat er sprake

is van een persoonlijke dreiging, dat een algemeen risico en willekeurig geweld in het land van herkomst

volstaan.

De commissaris-generaal dient er zich volgens verzoekster van te vergewissen dat zij geen enkel risico

loopt op een mensonterende behandeling ingeval van terugkeer naar zijn land van herkomst.

Verzoekster meent dan ook dat de bestreden beslissing een schending inhoudt van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet en van artikel 3 EVRM.

Uit de bestreden beslissing blijkt volgens verzoekster niet dat onderzoek werd verricht naar artikel 3

EVRM of naar haar persoonlijke situatie.

Verzoekster vraagt haar beroep tegen de beslissing houdende afwijzing van haar asielaanvraag door de

commissaris-generaal , “gegrond te verklaren”.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).
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Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund noch door de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus

De Raad hecht geen geloof aan het asielrelaas van verzoekster, gelet op (i) haar onwetendheid omtrent

de persoon door wie zij in de bank werd bedreigd en omwille van wie zij Rusland moest ontvluchten (zie

het verhoorverslag van 13 november 2012, p. 9; zie het verhoorverslag van 23 mei 2013, p. 3), over

diens functie (zie het verhoorverslag van 13 november 2012, p. 9; zie het verhoorverslag van 23 mei

2013, p. 3) en over de opdrachtgevers van de betalingen (zie het verhoorverslag van 13 november

2012, p. 13; zie het verhoorverslag van 23 mei 2013, p. 5); (ii) haar vage verklaringen over de persoon

met wie zij moest huwen -zij wist zijn naam niet, noch van waar hij afkomstig was (zie het

verhoorverslag van 13 november 2012, p. 9, 11,12; zie het verhoorverslag van 23 mei 2013, p. 3, 10)-

en haar incoherente verklaringen over welke inspanningen er door haar broers werden geleverd om dit

te weten te komen -eerst stelde verzoekster dat haar broer mogelijks na haar vertrek wel iets had

gedaan om meer informatie aangaande dit huwelijk te verkrijgen (zie het verhoorverslag van 13

november 2012, p. 12), maar later verklaarde zij dat haar broers nergens navraag hiertoe hadden

gedaan (zie het verhoorverslag van 23 mei 2013, p. 9, 10)-; (iii) haar onaannemelijke verklaringen over

haar reisroute en de gebruikte reisdocumenten (zie het verhoorverslag van 13 november 2012, p. 4, 6,

7).

De Raad stelt vast dat verzoekster in haar verzoekschrift bevestigt dat zij de identiteit van de persoon

die de bedreigingen uitte in de bank, niet kende, dat zij diens exacte naam of functie evenmin kent en

dat zij ook de exacte naam van de personen voor wie de betalingen dienden te gebeuren, niet kan

geven; zij stelt dat haar evenmin werd meegedeeld met wie zij juist diende te huwen.

Volgens de Raad komt het nochtans in de eerste plaats aan verzoekster toe om aan de hand van een

coherent relaas, achtergrondkennis van haar leefwereld en voor haar relaas relevante elementen de

waarachtigheid ervan aannemelijk te maken, quod non in casu, gelet op haar gehele onwetendheid.

Waar verzoekster in haar verzoekschrift aanvoert dat de identiteit van haar belager “haar nooit (is)

medegedeeld” en zij “na de feiten verzoeksters zomaar van de ene op de andere dag ontslagen is

geworden”, en stelt dat zij niet op de hoogte is van de identiteit van de opdrachtgevers van de

betalingen omdat iemand anders deze betalingen heeft uitgevoerd, zij “nauwelijks een kwartier later was

ontslagen” en zij na haar ontslag niet meer de kans heeft gehad om in de map te kijken, wijst de Raad

op haar verklaringen afgelegd op 13 november 2012 op het Commissariaat-generaal waarbij

verzoekster verklaarde dat zij na haar ontslag op haar werk, nog een à twee dagen kwam werken (zie

het verhoorverslag, p. 8).
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De Raad benadrukt dat van verzoekster bovendien kan worden verwacht dat zij ernstige pogingen

onderneemt om zich te informeren met betrekking tot de essentiële elementen van haar asielrelaas

waarvan zij geen kennis heeft.

De beweringen in het verzoekschrift dat zij wél degelijk heeft gevraagd naar de identiteit van de persoon

waarmee zij problemen had, maar “er is haar evenwel nooit de identiteit meegedeeld om wie het nu juist

ging, en dit tot op heden niet”, en haar bewering dat er “er veel gevallen bekend (zijn) waarbij iemand

van de entourage van de regering zonder zijn naam kenbaar te maken zomaar binnenkomt en een

vrouw uitkiest, die hij wil huwen, en haar vervolgens ook dwingt om het haar te huwen” (sic) tonen niet

aan dat verzoekster alles heeft gedaan heeft om meer informatie te bekomen over essentiële elementen

van haar asielrelaas, zoals de identiteit van haar belager, van diens opdrachtgevers en van de man met

wie ze zou moeten trouwen.

Wat betreft de inspanningen om meer informatie, verklaart zij in het verzoekschrift “dat haar broer

herhaaldelijk heeft geprobeerd om bijkomende informatie te bekomen, doch dat de situatie niet veilig

was, en verzoekster uiteindelijk niet weet wat hij nu juist heeft kunnen ondernemen en wat niet, welke

informatie hij heeft kunnen bekomen en welke niet”.

Deze vage uitleg betreft blijkbaar een post-factum verklaring als een poging om voornoemde

tegenstrijdigheid te verschonen en strookt bovendien niet met haar ondubbelzinnige verklaringen

dienaangaande op het Commissariaat-generaal.

Uit het verhoorverslag van 23 mei 2013 blijkt dat verzoekster op de vraag of haar broers inspanningen

hebben gedaan om te weten te komen met wie zij moest trouwen, antwoordde: “Mijn broers beiden

getrouwd en eigen gezinnen en het enige wat ze doen in die situatie hebben kunnen doen is mij helpen

om streek te verlaten en overige te gaan navragen zou voor ken betekenen zelf problemen” (zie het

verhoorverslag, p. 9, 10). Zij bevestigde vervolgens dat haar broers nergens navraag hadden gedaan en

stelde: “Waar zouden ze terecht kunnen om te vragen en het hoefde niet om dat na te vragen omdat er

geen onderscheid kon maken om situatie te veranderen, dat werd beschouwd als een straf, ik was

verplicht om te gaan trouwen onder dwang” (zie het verhoorverslag, p. 10). De uitleg in het

verzoekschrift dat zijn verklaringen “op een verkeerde manier geïnterpreteerd” werden, wordt niet

aangenomen.

Waar verzoekster omtrent haar reisroute besluit dat “het is ook effectief zo dat het één en ander is

verlopen” en verklaart dat zij voor de reis heeft betaald aan smokkelaars, “die alles in orde brachten

voor haar reis op een voor verzoekster onbekende wijze, en die ook ervoor zorgden dat alles goed

verliep”, en dat zij geen afspraken had gemaakt “tenzij dan de afspraak dat verzoekster zich gedeisd

moest houden, onopvallend gedragen en alle initiatief aan de smokkelaars diende te laten”, wijst de

Raad erop dat verzoeksters verklaringen afgelegd bij haar verhoor op 13 november 2012 dat zij dat per

auto vanuit Kiev via Uzhgorod (Oekraïne) naar België reisde, dat zij nooit een internationaal paspoort

heeft gehad, dat er wel reispapieren voor haar werden geregeld maar dat zij niet wist onder welke

nationaliteit zij reisde, noch of het voor haar geregelde internationale paspoort een visum bevatte, en dat

er geen afspraken met de chauffeur werden gemaakt over wat te doen bij een eventuele grenscontrole

(zie het verhoorverslag, p. 4, 6-7), niet stroken met de informatie die door de commissaris-generaal

werd toegevoegd aan het administratief dossier en waaruit blijkt dat aan de buitengrenzen van de

Europese Unie en de Schengen zone strenge identiteitscontroles uitgevoerd worden waarbij de

mogelijkheid bestaat om grondig te worden ondervraagd over identiteit, reisdocumenten en

reisbedoelingen en dit op strikt individuele wijze.

Volgens de Raad mag van verzoekster verwacht worden dat zij haar ongewone en bijzondere reis kan

toelichten en minstens weet moet hebben van de gebruikte reisdocumenten; een dergelijke clandestiene

reis is immers een uiterst precaire onderneming en het is dan ook niet aannemelijk dat verzoekster zo

weinig kan vertellen over het traject en de organisatie van haar reis.

De verklaringen van verzoekster dat er geen praktische afspraken gemaakt waren met de smokkelaar

over eventuele grenscontroles, is dan ook niet geloofwaardig. Gezien het risico op ernstige sancties

voor mensensmokkelaars bij het ontdekken van clandestiene passagiers bij het binnenkomen in de EU

en gezien het persoonlijk belang dat verzoekster had bij het welslagen van haar vlucht uit haar land van

herkomst, is het onwaarschijnlijk dat de smokkelaar haar niet op de hoogte heeft gebracht van concrete

afspraken bij binnenkomst in de EU. Het is niet aannemelijk dat verzoekster op dergelijke individuele

controles niet beter voorbereid werd door haar smokkelaar.

De enkele bewering in het verzoekschrift dat het een “theoretische beschouwing” is dat niemand zonder

persoonlijke controle en zonder binnenkomstpapieren de Schengenzone binnengeraakt, toont niet aan

dat voornoemde informatie foutief is of dat deze informatie verkeerd werd geïnterpreteerd, temeer

gezien verzoekster nalaat enige andersluidende informatie voor te leggen. Volgens de Raad komt het

nochtans aan verzoekster toe om met concrete en objectieve gegevens aan te tonen dat de betreffende

informatie niet correct is.
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Waar verzoekster in haar verzoekschrift meermaals ingaat op de situatie in Tsjetsjenië en de

mensenrechtenschendingen en de illegale arrestaties, de aanhoudingen, folteringen, gefabriceerde

beschuldigingen, gevechtshandelingen en ontvoeringen aldaar benadrukt, alsook verwijst naar “recente

Mensenrechtenrapporten van algemene bekendheid en in een toegankelijke taal voor juristen” -die niet

worden bijgevoegd-, wijst de Raad erop dat een verwijzing naar algemene rapporten over en/of de

algemene situatie in het land van herkomst niet volstaat om aan te tonen dat verzoekster in haar land

van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft een reëel risico op lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat.

Dit dient in concreto te worden aangetoond en verzoekster blijft hier gelet op bovenstaande

vaststellingen, in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

In acht genomen wat voorafgaat, wordt aan het asielrelaas van verzoekster geen geloof gehecht

worden; er is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 (RvS

12 januari 1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM dient te worden opgemerkt dat,

daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van

vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS 24

juni 2008, nr. 184.647), artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de

vreemdelingenwet.

Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekster een reëel risico op ernstige schade bestaande uit

foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07,

Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoekster

brengt geen andere elementen aan die wijzen op een reëel risico op ernstige schade in de zin van

voormelde wetsbepalingen.

Uit informatie die door de commissaris-generaal aan het administratief dossier werd toegevoegd, blijkt

daarnaast dat er in Tsjetsjenië geen binnenlands of internationaal gewapend conflict aan de gang is,

zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Op basis van “COI Focus Tsjetsjenië. Veiligheidssituatie” van 24 juni 2013 stelt de Raad immers vast

dat de dreiging voor de burgerbevolking ten gevolge van gevechtshandelingen de laatste jaren sterk is

afgenomen. De gevechtshandelingen tussen rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense

ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder frequent voor. Het gaat daarbij doorgaans

overigens om kleinschalige en gerichte aanvallen van strijders tegen de ordediensten of personen

gelieerd aan het overheidsregime, evenals tegen overheidsinfrastructuren en nutsvoorzieningen. De

ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense strijders met gerichte zoekacties te bestrijden,

waarbij geweld soms niet geschuwd wordt. Door de aard van de incidenten en de beperkte frequentie

blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties evenwel beperkt.

Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie

dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van

herkomst, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die

terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de vreemdelingenwet

bedoelde ernstige bedreiging, quod non in casu.

Waar verzoekster in haar verzoekschrift de mensenrechtenschendingen, de illegale arrestaties, de

aanhoudingen, folteringen, gefabriceerde beschuldigingen, gevechtshandelingen en ontvoeringen in

Tsjetsjenië benadrukt, alsook verwijst naar “recente Mensenrechtenrapporten van algemene

bekendheid en in een toegankelijke taal voor juristen”, stelt de Raad vast dat deze ongestaafde

beweringen geen afbreuk doen aan voornoemde informatie en geenszins aantonen dat er in haar land

van herkomst een binnenlands of internationaal gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van

de vreemdelingenwet aan de gang is.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.
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2.2.5. Besluit

Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 5 EVRM, wordt benadrukt dat de Raad over een

gebonden bevoegdheid beschikt, namelijk de toekenning van de status van vluchteling in de zin van het

Vluchtelingenverdrag en de toekenning van de subsidiaire bescherming.

De Raad doet geen uitspraak over burgerlijke rechten, noch over de gegrondheid van een

strafvervolging en overeenkomstig de rechtspraak van het Europees Hof van de Rechten van de Mens

geeft het EVRM geen recht op asiel.

Het valt dus niet binnen de bevoegdheid van de Raad om zich hierover uit te spreken.

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet aantoont.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig mei tweeduizend veertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE


