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 nr. 124 513 van 22 mei 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X X, X en X, die allen verklaren van Macedonische nationaliteit te zijn, op 

10 september 2013 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring 

te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 23 augustus 2013 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk 

doch ongegrond wordt verklaard 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 20 september 2013 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 maart 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 maart 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. BORMANS, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt 

voor de verzoekende partijen en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers dienden op 16 december 2010 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 
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1.2. De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 18 januari 2011 een beslissing waarbij de 

in punt 1.1 vermelde aanvraag ontvankelijk werd verklaard.  

 

1.3. Verzoekers dienden op 10 mei 2012 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet.  

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) nam op 23 augustus 2013 een beslissing waarbij de in 

punt 1.1 vermelde aanvraag ontvankelijk doch ongegrond werd verklaard. Verzoekers werden hiervan 

op niet nader te bepalen datum in kennis gesteld.  

 

Dit vormt de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 16.12.2010 bij 

aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door : 

S.( …), E.(…) (…) 

Geboren te (…) op (…) 

Macedonië (Ex-Joegoslavische Rep.) 

+ kinderen: 

S.(…), F.(…) (…) 

Geboren te (…) op (…) 

Macedonië (Ex-Joegoslavische Rep.) 

S.(…), F.(…) (…) 

Geboren te (…) op (…) 

Macedonië (Ex-Joegoslavische Rep.) 

S.(…), F.(…) (…) 

Geboren te (…) op (…) 

Macedonië (Ex-Joegoslavische Rep.) 

S.(…), F.(…) (…) 

Geboren te (…) op (…) 

Macedonië (Ex-Joegoslavische Rep.) 

Adres: (…) 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door Artikel 

187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, deel ik u mee dat dit verzoek 

ontvankelijk doch ongegrond is. 

Reden(en): 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning in 

toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van de wet van 15 

september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 te bekomen.  

Uit het verslag van de arts-adviseur van 21.08.2013 (zie gesloten omslag) blijkt dat "dit medisch dossier 

niet toelaat het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals vereist door artikel 3 van het 

Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geïnterpreteerd door het Europees Hof van de 

Rechten van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is gezien de kritieke 

gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. (EHRM 27 mei 2008, Grote Kamer, 

nr. 26565/05, N v. United Kingdom EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96, D.v. United Kingdom.)” 

“Uit het medisch dossier blijkt geen directe bedreiging voor het leven van betrokkene, er is geen enkel 

vitaal orgaan aangetast en de aangehaalde toestand van betrokkene vereist geen speciale 

beschermingsmaatregelen.” 

Uit de beschikbare medische gegevens blijkt geen aandoening die een actueel reëel risico inhoudt voor 

het leven of de fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een actueel reëel risico inhoudt 

op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van 

herkomst of het land waar hij verblijft. Derhalve is er vanuit medisch standpunt geen bezwaar tegen een 

terugkeer naar het land van herkomst. 

Derhalve 

1)kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een 

reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of 

2)kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een 

reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 
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behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).  

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In hun eerste en enige middel werpen verzoekers de schending op van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en “van de 

algemene beginselen van behoorlijk bestuur: zorgvuldigheidsplicht en redelijkheidsplicht”. Verzoekers 

stellen in hun middel als volgt:  

 

“Verzoekers deden dd. 16.12.2010 een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter 

van de Vreemdelingenwet. 

Verzoekster S.(…) E.(…) lijdt namelijk aan verschillende pijnklachten en een algehele depressieve 

toestand. 

Ter staving bracht verzoeker in het totaal tien medische attesten bij, opgesteld door verschillende artsen. 

Al deze attesten bevestigen de diagnose. 

In 2011 werd verzoekers aanvraag ontvankelijk verklaard, zodat verzoekers gedurende meer dan twee en 

een half jaar in het bezit waren van een A.l. 

De arts-adviseur van de Dienst Vreemdelingenzaken concludeerde echter uit de voorgelegde medische 

getuigschriften dat het dossier niet toelaat om het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals 

vereist door artikel 3 van het EVRM, zoals geïnterpreteerd door het EHRM dat een aandoening eist die 

levensbedreigend is gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de 

ziekte. 

De Dienst Vreemdelingenzaken neemt deze motivering over. 

Het komt vreemd voor dat de Dienst Vreemdelingenzaken haar beslissing motiveert ten aanzien van artikel 

3 van het EVRM, terwijl verzoeker nochtans een aanvraag heeft gedaan overeenkomstig artikel 9ter van 

de Vreemdelingenwet. 

Het artikel 9ter is namelijk veel ruimer opgevat dan het artikel 3 van het EVRM en stelt minder stringente 

voorwaarden voor een medische regularisatie. Zo is er in het artikel 9ter geen enkele verwijzing te vinden 

naar het vergevorderd of terminaal karakter van de ziekte, zoals dit wel vereist wordt door artikel 9 EVRM. 

Het feit dat er bij verzoeker dus geen vitale organen zijn aangetast, zou dus inderdaad tot een afwijzing 

leiden onder artikel 3 EVRM, maar voor artikel 9ter is dit vergevorderd stadium niet vereist. 

Het artikel 9ter van de Vreemdelingenwet stelt als voorwaarde in paragraaf 1 : "De in België verblijvende 

vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte 

dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van 

herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of 

zijn gemachtigde." 

De motivering die door de Dienst Vreemdelingenzaken wordt gegeven voor de weigering, is dus inderdaad 

een goede motivering onder het regime van artikel 3 EVRM. 

Deze motivering voldoet echter niet om de afwijzing van een aanvraag overeenkomstig artikel 9 ter van de 

Vreemdelingenwet te motiveren. Het artikel 9ter is namelijk ruimer opgevat, en daar Europese wetgeving 

toejuicht dat lidstaten een ruimere bescherming bieden dan het EVRM, prevaleert het artikel 9 ter in deze. 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft haar beslissing aldus onjuist gemotiveerd, zowel naar vorm, daar het 

een motivering met betrekking tot artikel 3 van het EVRM betreft, als naar inhoud, daar het de aanvraag 

afwijst omdat de ziekte niet levensbedreigend zou zijn gezien de kritieke gezondheidstoestand- wat geen 

vereiste is onder artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

Dat deze zienswijze bovendien reeds door Uw eerbiedwaardige zetel bevestigd werd in ondermeer de 

volgende arresten RvV nr. 92.258 van 27 november 2012; RvV nr. 92.397 en RvV nr. 92.444 van 29 

november 2012; RvV nr. 92.661 van 30 november 2012; RvV nr. 92.863 van 4 december 2012; RvV nr. 

96.671 van 7 februari 2013 en RvV nr. 96.919 van 12 februari 2013. 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken nogmaals de formele motivatieplicht schendt door het tweede deel van 

art. 9ter §1, eerste lid niet te motiveren. 

Dat er gesteld wordt dat het bestaan van een graad van ernst niet kan worden vastgesteld, en dat er 

tevens zou blijken dat er geen sprake is van een aandoening die een reëel risico inhoudt voor het leven of 

de fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst. 

Dat deze elementen echter niet door de Dienst Vreemdelingenzaken onderzocht werden, of dat er 
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minstens van een dergelijk onderzoek geen spoor te vinden is in de motivering. Dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken misschien oordeelt dat het tweede deel niet van toepassing is wanneer het eerste 

deel al niet van toepassing is, maar dat DVZ wel degelijk de verschillende, naast elkaar geplaatste 

mogelijkheden moet onderzoeken. 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken in casu heeft nagelaten om te onderzoeken welke mogelijkheden op 

behandeling er voor verzoeker zijn bij een terugkeer naar zijn land van herkomst, de toegankelijkheid van 

de zorgen en of een mogelijk risico op onmenselijke of vernederende behandeling zich opdringt. 

Dat de motivering van een DVZ-beslissing de aanvrager minimaal moet toelaten te begrijpen waarom deze 

beslissing genomen werd zodat hij met kennis van zaken zijn rechtsmiddelen kan aanwenden. Deze 

vereiste impliceert dat wanneer geponeerd wordt dat een vreemdeling niet voldoet aan de voorwaarden 

die worden gesteld in een wetsbepaling die twee situaties voorziet, er duidelijk uiteengezet dient te worden 

waarom geen van beide situaties van toepassing is. Anders is de motivering niet pertinent en 

draagkrachtig. 

Dat hierin een tweede schending van de formele motivatieplicht ligt. 

Het komt bovendien vreemd voor dat de arts-adviseur tot deze bevindingen komt, die niet verenigbaar zijn 

met wat er in de medische getuigschriften wordt geattesteerd, en dat zonder verzoeker noch maar gezien, 

laat staan aan het lichaam onderzocht te hebben. 

Dat de arts-adviseur geen dergelijke conclusies kan maken, laat staan motiveren wanneer er geen 

onderzoek aan het lichaam gebeurd is. 

Dat tenslotte dient te worden opgemerkt dat verzoekers op basis van het- naar mening van de Dienst 

Vreemdelingenzaken- niet-overtuigend medisch getuigschrift in het bezit werden gesteld van een attest 

van immatriculatie. 

Dat verzoekers aldus meer dan twee en een half jaar, t.t.z. gedurende bijna hun volledige verblijf in België, 

in het bezit zijn geweest van een attest van immatriculatie. 

Dat dit attest nu wordt ingetrokken met de motivering dat het medisch attest niet toelaat het bestaan van 

een risico in de zin van artikel 9ter vast te stellen, zonder dat de Dienst Vreemdelingenzaken aan een arts-

adviseur de opdracht heeft gegeven om een bijkomend onderzoek aan het lichaam te doen. 

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te 

stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete 

omstandigheden van de zaak. 

'Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid 

worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO, 1990, 31)'. 

'Ambtenaren mogen zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde automaten (R.v.St., REESKENS, nr. 

20.602, 30 september 1980, R.W. 1982-82, 36, noot LAMBRECHTS, W.)'. 

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr. 21.037, 

17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt met 

inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht. 

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of niet 

bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of hem 

in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de feiten of 

van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W., 1984-85, 

946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43) 

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

2.2. De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over 

alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, 

nr. 107.624). 

 

2.3. Het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

2.4. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partijen de motieven 
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die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kennen nu zij deze aan een inhoudelijk 

onderzoek onderwerpen in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel 

dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht behandeld te worden. 

 

2.5. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, het redelijkheidsbeginsel als bij de 

beoordeling van de materiële motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn 

wettigheidstoezicht of het bestuur de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond 

daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

2.6. De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Dit 

wetsartikel bepaalt het volgende: 

 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn 

ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van 

herkomst of in het land waar hij verblijft. 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden 

voorafgaand aan de indiening van de aanvraag getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en 

de noodzakelijk geachte behandeling. 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. 

§ 1/1. De toekenning van een machtiging tot verblijf in het Rijk bedoeld in dit artikel kan worden 

geweigerd aan de vreemdeling die zich niet aanmeldt op de in de oproeping vastgestelde datum door de 

ambtenaar-geneesheer of de geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde of de door 

de minister of zijn gemachtigde aangestelde deskundige en hiervoor ten laatste binnen de vijftien dagen 

na het verstrijken van deze datum geen geldige reden opgeeft.  

§ 2. (…)  

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :  

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn 

gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in België bevat;  

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of 

wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat;  

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;  

4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een 

ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk; 

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 

§ 4. (…)  

§ 5. (…)  

§ 6. (…)  

§ 7. (…)” 
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2.7. Blijkens het administratief dossier dienden verzoekers op 16 december 2010 een aanvraag in om 

machtiging tot verblijf om medische redenen die op 18 januari 2011 ontvankelijk werd verklaard. 

Verzoekers maakten verscheidene medische getuigschriften over die slaan op een periode van 2,5 jaar 

en waaruit blijkt dat eerste verzoekster een depressieve toestand vertoont en pijnklachten heeft.  

 

2.8. In casu wordt in de bestreden beslissing verwezen naar het medisch advies van de arts-adviseur 

van 21 augustus 2013, dat fungeert als basis voor de bestreden beslissing van 23 augustus 2013. In dit 

advies stelt de arts-adviseur dat eerste verzoekster “diffuse pijnen vertoont, een depressieve toestand, 

zich een gestresseerd voelt, en klaagt over tandpijn” maar “dat er geen sprake is van een ziekte zoals 

voorzien in §1, eerste lid van Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven 

tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.” Voormeld 

advies luidt als volgt:  

 

“Ik kom terug op uw vraag voor evaluatie van het medisch dossier voorgelegd door genoemde persoon in 

het kader van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten ingediend op 16.12.2010. 

Verwijzend naar uw vraag voor advies kan ik u meedelen: 

I.Medische voorgeschiedenis + voorgelegde medische attesten 

Door de betrokkene werden de volgende medische getuigschriften voorgelegd ter staving van de 

aanvraag: 

-9/12/2010, 26/5/2011, 14/9/2012, 8/3/2012, 7/5/2012, dr. Boon-Falleur, betrokkene heeft stress, rugpijn, 

occasioneel lage bloeddruk en een tekort aan vitaminen. Bij wijlen ook tandpijn. 

-4/11/2011, 1/8/2012, 13/11/2012, dr. Tremouiillault, betrokkene voelt zich depressief met veel stress. Ook 

tandproblemen. Pijn in de rechterschouder. 

-14/2/2013,16/5/2013, dr. Mubagwa, stress en depressie. Tandabces. Allerhande pijnen. 

II.Analyse van dit medisch dossier leert mii het volgende: 

Uit de ter staving van de aanvraag voorgelegde medische attesten blijkt dat er bij deze 50 jarige vrouw 

diffuse pijnen vertoont, een depressieve toestand, zich een gestresseerd voelt, en klaagt over tandpijn. 

Er waren geen hospitalisaties of acute opstoten. 

Geen van de vermelde aandoeningen of klachten zijn levensbedreigend of betekenen een gevaar voor 

haar fysieke integriteit of geven aanleiding tot een vernederende behandeling. 

III.Conclusie 

Dit medisch dossier laat niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals vereist door 

artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geïnterpreteerd door het Europees 

Hof van de Rechten van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is gezien de kritieke 

gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. (EHRM 27 mei 2008, Grote Kamer, 

nr. 26565/05, N v. United Kingdom; EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96, D. v. United Kingdom.) 

Uit het medisch dossier blijkt geen directe bedreiging voor het leven van betrokkene, er is geen enkel vitaal 

orgaan aangetast en de aangehaalde toestand van betrokkene vereist geen speciale beschermings-

maatregelen. 

Uit de beschikbare medische gegevens blijkt geen aandoening meer die een reëel risico inhoudt voor het 

leven of de fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of 

het land waar betrokkene verbleef. Derhalve is er vanuit medisch standpunt geen bezwaar tegen een 

terugkeer naar het land van herkomst. 

Ik stel bijgevolg vast dat er geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid van Artikel 9ter 

van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.” 

 

2.9. In de bestreden beslissing van 23 augustus 2013 wordt op grond van voormeld advies de aanvraag 

ontvankelijk doch ongegrond verklaard. De gemachtigde van de staatssecretaris stelt daarin het 

volgende: 

 

“(…) 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning in 

toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van de wet van 15 

september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 te bekomen.  

Uit het verslag van de arts-adviseur van 21.08.2013 (zie gesloten omslag) blijkt dat "dit medisch dossier 

niet toelaat het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals vereist door artikel 3 van het 

Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geïnterpreteerd door het Europees Hof van de 

Rechten van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is gezien de kritieke 
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gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. (EHRM 27 mei 2008, Grote Kamer, 

nr. 26565/05, N v. United Kingdom EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96, D.v. United Kingdom.)” 

“Uit het medisch dossier blijkt geen directe bedreiging voor het leven van betrokkene, er is geen enkel 

vitaal orgaan aangetast en de aangehaalde toestand van betrokkene vereist geen speciale 

beschermingsmaatregelen.” 

Uit de beschikbare medische gegevens blijkt geen aandoening die een actueel reëel risico inhoudt voor 

het leven of de fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een actueel reëel risico inhoudt 

op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van 

herkomst of het land waar hij verblijft. Derhalve is er vanuit medisch standpunt geen bezwaar tegen een 

terugkeer naar het land van herkomst. 

Derhalve 

1)kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een 

reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of 

2)kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een 

reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).” 

 

2.10. Verzoekers menen dat de gemachtigde van de staatssecretaris in de bestreden beslissing heeft 

gemotiveerd ten aanzien van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van 

de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij 

de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) terwijl, zo benadrukken zij, een aanvraag werd ingediend 

op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. De Raad merkt op dat in het medisch advies van 21 

augustus 2013 en in de bestreden beslissing weliswaar melding wordt gemaakt van artikel 3 van het 

EVRM, maar dat de beslissing (tevens) duidelijk werd gemotiveerd in het licht van de onderscheiden 

hypotheses uit artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Uit het onderzoek van de door verzoekers 

voorgelegde standaard medische getuigschriften, leidt de arts-adviseur af: “Geen van de vermelde 

aandoeningen of klachten zijn levensbedreigend of betekenen een gevaar voor haar fysieke integriteit of 

geven aanleiding tot een vernederende behandeling.”, waarna hij concludeert dat “Uit de beschikbare 

medische gegevens blijkt geen aandoening meer die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke 

integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of het land waar 

betrokkene verbleef.” Verzoekers maken niet aannemelijk dat er sprake is van een onjuiste toepassing 

van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Verzoekers kunnen trouwens niet worden bijgetreden waar zij 

opperen dat de aanvraag wordt afgewezen omdat de ziekte niet levensbedreigend zou zijn, omdat in de 

beslissing eveneens wordt besloten dat betrokkene niet lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van 

herkomst of verblijf. De verwijzing van verzoekers naar een aantal arresten van de Raad is niet dienstig 

aangezien rechterlijke beslissingen in de continentale rechtstraditie geen precedentswaarde hebben 

(RvS 21 mei 2013, nr. 223 525; RvS 16 juli 2010, nr. 5885 (c); RvS 18 december 2008, nr. 3679 (c)) en 

verzoekers niet aantonen dat de feitelijke omstandigheden die aan de grondslag liggen van de 

aangehaalde arresten analoog is aan hun persoonlijke situatie. 

 

2.11. Verzoekers stellen dat “het tweede deel van artikel 9ter, § 1, eerste lid” van de vreemdelingenwet 

niet werd gemotiveerd. In zijn advies wijst de arts-adviseur erop dat er “geen hospitalisaties of acute 

opstoten” waren, waardoor hij besluit dat “de aangehaalde toestand van betrokkene geen speciale 

beschermingsmaatregelen (vereist)”. Uit artikel 9ter van de vreemdelingenwet vloeit geenszins de 

algemene wettelijke verplichting voort om steeds en ongeacht de concrete medische problematiek 

waarop de aanvraag gebaseerd is, de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van de medische zorgen 

in het land van herkomst te onderzoeken of om telkens over te gaan tot een onderzoek aan het lichaam 

van de betrokkene. Uit artikel 9ter, § 1, vijfde lid van de vreemdelingenwet blijkt trouwens duidelijk dat 

een onderzoek aan het lichaam facultatief is. De Raad kan zich wat deze beoordeling betreft niet in de 

plaats stellen van de arts-adviseur die in dit kader over een ruime beoordelingsbevoegdheid beschikt. 

Indien verzoekers het met deze beoordeling niet eens zijn, is het aan hen om dit in concreto uiteen te 

zetten en aannemelijk te maken. Verzoekers beweren in hun middel dat de bevindingen van de arts-

adviseur niet verenigbaar zijn met de medische getuigschriften, maar zij verhelderen niet uit welke van 

de aangeleverde medische gegevens dit zou blijken.  
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2.12. Door aan te halen dat zij gedurende een ruime periode nadat hun aanvraag ontvankelijk werd 

verklaard over een attest van immatriculatie hebben beschikt, tonen verzoekers niet aan dat de thans 

bestreden beslissing op onjuiste gronden zou zijn genomen. Tenslotte merkt de Raad op dat verzoekers 

er met hun louter theoretische beschouwingen over de zorgvuldigheidsplicht niet in slagen de bestreden 

beslissing aan het wankelen brengen.  

 

2.13. Verzoekers tonen niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris met bepaalde elementen 

geen of onvoldoende rekening zou hebben gehouden. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke 

feitelijke en juridische overwegingen en de motieven staan niet in kennelijke wanverhouding tot het 

besluit. Er werd geen schending van de zorgvuldigheidsplicht, van de materiële motiveringsplicht of van 

het redelijkheidsbeginsel aangetoond. 

 

Het aangevoerde middel is ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 700 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen.  

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig mei tweeduizend veertien 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN F. TAMBORIJN 

 


