(onseil
Contentieux «
Etrangers

Arrét

n° 124 585 du 22 mai 2014
dans les affaires X et X/V
En cause: X
ayant élu domicile : X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a I'intégration

sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT (F.F) DE LA V" CHAMBRE,

Vu la requéte, introduite le 27 avril 2012, par X Raquel, qui déclare étre de nationalité brésilienne,
tendant a la suspension et a I'annulation de la décision de rejet d’'une demande d’autorisation de séjour
de plus de trois mois introduite sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980), prise le 3 septembre 2011 et notifiée le 27 mars 2012, et de l'ordre de quitter le
territoire subséquent, notifié le méme jour.

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence, introduite le 20 mai 2014.

Vu la requéte, introduite le 20 mai 2014 par la méme partie requérante, tendant a la suspension, selon
la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies) et de linterdiction d’entrée (annexe 13sexies), pris le 14 mai 2014 et
notifiés le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980.

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitres Il et lll, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu les dossiers administratifs et la note d’observations.

Vu les ordonnances du 21 mai 2014 convoquant les parties a comparaitre le 22 mai 2014 a 15 heures.
Entendu, en son rapport, B. LOUIS, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me P. HUGET, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me |.

SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
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1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. La requérante déclare étre arrivée le 20 mars 2007 en Belgique, ou elle réside et travaille depuis
lors, sans document ou autorisation. Le 15 octobre 2009, elle a introduit une demande d’autorisation de
séjour fondée sur I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, qui a été rejetée le 30 septembre 2011
par la partie défenderesse ; le 27 mars 2012, cette décision a été notifiée a la requérante, ainsi qu’un
ordre de quitter le territoire. Le 27 avril 2012, la requérante a introduit un recours en annulation et en
suspension de ces deux actes devant le Conseil du contentieux des étrangers (ci-aprés dénommé le
Conseil) ; ils forment I'objet du premier recours et sont motivés comme suit :

concernant la décision de rejet d'une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois :

MOTIFS : Los motifa Invoqués sont Insufflsants pour justifier une régulariaation.

L'Intaresadea Indlque voulolr étre régularisée sur base de l'instruction du 18.,07.2008, concernant ['application de
I'article 6bis de la lol sur jes étrangers. Il est de noloridlé publique que cette Inatruction a été annulée par la
Conseil d'Etat an date du 11,12.2009. Suite & cette annulation, |8 Sacrétalre d'élat pour (a politique ¢Asile et de
Migration g'est engagé publiquement & continuer a appliquer |es oritéres tels que déciits dans l'instruction du
19,07.2009 en vertu de son pouvalr discrétionnaire.

LLa requéranta Invoque le critére 2.88 de fmstmctlon annulée du 18.07. 2009. at!pulam &[] B Qu l'étranger qui,
préalablement & sa demands, g : ; AL ol qui a
prodult une copia d'un contrat de !ravarl auprds dun employeur ddtormlné solt a duréo détormlnda d'au maoing un

an soit 8 durda Indétermingea, prévoyant un salalre dquivalent au moins au salaire minimum garantl, » (Polht 2.8
des instructions du 18,07.2008 annulées par le Conaell d'Etat en date du 11.12,2008), Cependant, pour pouvair P
§@ pravaloir de ce critére, Il revenait & |'Intéressse d'apporter un contrat de travail, tel qu'instauré et définl par W
I'Arr8té Royal du 7 octobre 2000, portant des dispositions partioulidres relatives a I'ccoupation de certainea
catégorles de travailleura étrangers. Or, Madame n'apporte aucun contrat de travall, mals des actes de
conslitution de société et déclara qu'slie diapose de revenus comme indépendante active el pays ses lois
sociates. Néanmoina, ces ¢léments ne peuvent dtre assimilé & un contrat de traveil.  En I'absenca du contrat
requis, la requérante ne peut se provalaﬁ' du point 2.8 de IMnstruclion. Cat dldment ne paut donc &trs retenu au
bénéfice de la requérants et ne saurait justifiar une régularisation de son séjour,

Madame invoque la longueur de son sajour et son Intdgration, illustrée par ia fait qu'elle dispose d'attaches sur le
tarritoire, qu'sle souhaie travailler et ast entréa comme pssociéa dans une soclélé & raison de 150 parts dans la
SPRL DELIZIA, et qu'elie parle e frangals, Mals ces motifs ne sont pas suffisants pour une régularisation de séjour.
Il conviant de soulignar qu'on na volt raisonnablemant pag en qUST ¢a8 §ISmants justferalent tie répurarEation e
offet, une bonne intégration dans la socidté balge et un lang aéjour sont des éléemants qui peuvent, mais ne doivent
pas entrainer 'octroi d'une autorisation de séjour (C.E, - Amdt n"133.915 du 14 Juillet 2004). DAs lora ces éléments ne
peuvent constituer un motif suffisant pour justifier une régularisation,

concernant I'ordre de quitter le territoire :
« MOTIF DE LA DECISION :

Demeure dans le Royaume au-dela du délai fixé conformément a l'article 6 ou ne peut apporter la
preuve que ce délai n’est pas dépassé (Loi du 15.12.1980 - Article 7, § 1, 2°). L’intéressée a déja
fait 'objet d’'un OQT en date du 26.11.2008. elle n’a donné aucune suite a cet ordre et séjourne
donc toujours de maniére illégale dans le pays ».

1.3. La partie requérante prétend qu’un cachet d’entrée du 6 mars 2014 figure dans le passeport de la
requérante, ce qui constitue la preuve qu’elle a obtempéré a 'ordre de quitter le territoire belge qui lui a
été délivré. Le Conseil constate toutefois qu’aucun élément du dossier de la procédure ne corrobore
cette affirmation.

1.4. Le 14 mai 2014, la requérante a été contrdlée par la police et s’est vue délivrer un nouvel ordre de

quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) ; il s’agit du troisieme acte
attaqué, motivé comme suit :
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MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

L'ordre de quitter ke territoire est délivré en appication de farticle ! des articles suivantis) de la ki du 15 déoe(nbre 1680 sur Taccés
au ferritcire, le séiour, 'étabissement et [élolgnement des étrangers et sur la base des faits et'ou constats suvants :

Ariicle 7, alineg 1 :

B 8°s1 exerce une acltivié professionnelie indépendante ou en subordination sans étre en possession de ['autorisation reguise
4 cet effet;

Adice T4{14; _
[ aricle 74/14 §3, 17 Il existe un risque de fuiie

Pas de permis de travaillPas de carte professionnelle - PV sera rédigé par I'inspection régionale de I'Emploi.
L'intéressée n'a pas d'adresse officielle en Belgique

1.5. Une interdiction d’entrée (annexe 13sexies) a été prise le méme 14 mai 2014 par I'Office des
étrangers, qui est le quatrieme acte attaqué, motivé comme suit :

WOTF CE LA DECISON
LUrterdeton denyds o3 déiese =n spoicaion de MNaricle marktoned cdessous de bz ki du 15 38cardee 1560 sur facces au
femiore, ko sdjour, Nétanissenent of Téloigremant d2s éyanzers &t sur ks bese des falis suvasis

(® En vertz oe fartcis 7411, § 1%, ainés 7, d= & koi du 'S ddosmibee 1930, @ décision daldignamant 2¢l assartie duce
Pierciction Jenirda de deux ans, (A0S CuE

0 1" ascun ddlal 'est accords pawr 2 dépa wolcizive ou;

@ Z" l'oblgation ds refour 73 pas &M renpbe.

Liméressée état en train d= travadler sans permis [PV sera nédigé par Minsgecticn régionale de MEmpiol). L'intéressée
n'a pes &'adresss officiclle en Belgique. C'2st pourguoid une intardicSion de 2 ans ul est imposse.

1.6. La requérante est actuellement détenue centre fermé 127bis. Un rapatriement est prévu pour le 30
mai prochain.

2. Jonction des demandes

2.1 Par la voie d’'une demande de mesures provisoires d’extréme urgence introduite le 20 mai 2014, la
partie requérante sollicite d’examiner la demande de suspension ordinaire inscrite sous le numéro de
role C.C.E. 98 716, qui a été introduite le 27 avril 2012, tendant a la suspension et a I'annulation de la
décision de rejet d’'une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois introduite sur la base de
I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 et de I'ordre de quitter le territoire qui I'accompagne.

2.2 Dans son recours enr6lé sous le n° 152 899, la partie requérante sollicite, selon la procédure
d’extréme urgence, la suspension de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue

d’éloignement et de I'interdiction d’entrée, pris le 14 mai 2014.

2.3 Dans l'intérét d'une bonne administration de la justice, il convient d’examiner conjointement la
demande de mesures provisoires d’extréme urgence et la demande de suspension.

3. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction d’une demande de suspension d'extréme
urgence

3.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.1. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.

1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :
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« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié 1égal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
quarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer I'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est & nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié légal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, & condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(...)

Dés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».

3.2.2. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de trois
jours. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution
forcée de la mesure. Aprés l'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de
demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet
suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient & nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en application de
I'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont l'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

3.2.3. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

3.3. En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc

I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Les demandes de suspension ont
prima facie été introduites dans les délais. Les recours sont des lors suspensifs de plein droit.
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4. Examen en extréme urgence de la demande de suspension faisant I'objet de la demande de
mesures provisoires

4.1. Les trois conditions cumulatives

Il résulte de la lecture combinée des articles 48 et 44, alinéa 2, 5°, du Réglement de procédure du
Conseil du Contentieux des Etrangers (RP CCE), que la demande de mesures provisoires d’extréme
urgence doit contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1*, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : I'extréme urgence
4.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 ao(t 1991, n° 37.530).

L'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du contentieux des étrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’'obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de ’'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L’Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition
En I'espece, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de

I’'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
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4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux
4.3.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004,
n° 138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

4.3.2. L’appréciation de cette condition

4.3.2.1. La partie requérante invoque notamment la violation des articles 8 et 13 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I'Homme et des libertés fondamentales, signée a Rome le 4
novembre 1950 (ci-aprés dénommée la Convention européenne des droits de I'Homme) ; elle expose, a
cet égard, qu’un retour de la requérante dans son pays d’origine n’est pas possible et qu’elle entretient
un réseau de relations affectives et amicales en Belgique, ou elle réside depuis 2007. Elle considére en
outre que l'acte attaqué n’est pas adéquatement motivé a plusieurs égards.

4.3.2.2. L’article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la slreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de I'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui ».

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la Convention européenne des
droits de 'Homme, avant d’examiner s’il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de
I'existence ou non d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué
a été pris (cfr Cour européenne des droits de I'Homme, 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour européenne des droits
de 'Homme, 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme ne définit pas la notion de ‘vie familiale’
ni la notion de ‘vie privée’. Les deux notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées
indépendamment du droit national.

En ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cfr Cour européenne des droits de I'Homme, 12 juillet 2001, K. et T./
Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par 'article 8 de la Convention européenne des droits
de I'Homme. La Cour européenne des droits de 'Homme souligne que la notion de ‘vie privée’ est un
terme large et qu’il n'est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
européenne des droits de 'Homme, 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).
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L’existence d’une vie familiale ou d’une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s'il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin a un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour européenne des droits de I'Homme considéere qu’il n’y a pas
d’'ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme. Dans ce cas, la Cour européenne des droits de
I'Homme considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu & une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour européenne des droits de
I'Homme, 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour européenne des droits de 'Homme, 31
janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s'effectue par une mise en
balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu
par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme (cfr Cour européenne des droits de 'Homme, 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour européenne des droits de 'Homme
admet qu’il y a ingérence et il convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de
l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme. Le droit au respect de la vie privée et
familiale garanti par I'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme n’est pas absolu. II
peut en effet étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi,
ingérence de l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, quelle soit
inspirée par un ou plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxieme paragraphe de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme et quelle soit nécessaire dans une société
démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il incombe a l'autorité de montrer
gu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de l'atteinte.

En matiére d’immigration, la Cour européenne des droits de 'Homme a, dans les deux hypothéses
susmentionnées, rappelé, a diverses occasions, que la Convention européenne des droits de 'Homme
ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’'un Etat
dont il n'est pas ressortissant (Cour européenne des droits de 'Homme, 15 juillet 2003, Mokrani/France,
§ 23; Cour européenne des droits de I'Homme, 26 mars 1992, Beldjoudi/France, 8 74 ; Cour
européenne des droits de I'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la
Convention européenne des droits de 'Homme ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, 'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour européenne des
droits de I'Homme, 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’un
principe de droit international bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en
particulier dans I'exercice de son droit de contrOler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour
européenne des droits de I'Homme, 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique,
§ 81 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, 8§ 67).
L’Etat est dés lors habilité a fixer des conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme, tout comme celles des autres dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et
non du simple bon vouloir ou de l'arrangement pratique (Cour européenne des droits de I'Homme, 5
février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet article prévaut sur les dispositions de
la loi du 15 décembre 1980 (C.E., 22 décembre 2010, n° 210.029), d’autre part, il revient a l'autorité
administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen aussi rigoureux que possible de
la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits
de I'Homme, il lui appartient en premier lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des
circonstances de la cause, I'existence de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére
dont la décision attaquée y a porté atteinte.
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En I'espece, la partie requérante fait valoir dans sa requéte que la requérante, qui réside en Belgique
depuis 2007, y a développé des attaches sociales et affectives, qu’un retour dans son pays d’origine
entrainerait une rupture de ces relations amicales et sociales et que la décision de refus de séjour met a
néant l'intégration de la requérante en Belgique. Pour établir la réalité de la vie privée alléguée, elle
annexe a sa requéte introductive d’instance une série de témoignages, non portés auparavant a la
connaissance de la partie défenderesse. Ces témoignages attestent, certes, que la requérante a noué
des relations amicales et sociales avec plusieurs personnes rencontrées en Belgique, qu’elle a appris le
francgais et qu’elle a travaillé sans cependant posséder les documents requis. Toutefois, la requérante
reste en défaut d’exposer concrétement pour quelle raison une séparation, le cas échéant temporaire,
des personnes précitées constituerait une atteinte a sa vie privée.

En conclusion, la violation alléguée de l'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme ne
peut pas étre retenue et par conséquent, la partie requérante ne peut en aucune maniére se prévaloir
d’'un grief défendable. A cet égard, le moyen n’est pas sérieux.

4.3.2.3. L’article 13 de la Convention européenne des droits de 'Homme dispose que «toute personne
dont les droits et libertés reconnus dans la présente Convention ont été violés, a droit a I'octroi d'un
recours effectif devant une instance nationale, alors méme que la violation aurait été commise par des
personnes agissant dans l'exercice de leurs fonctions officielles ».

En I'espéce, ce moyen n’est pas recevable dés lors qu’une violation de l'article 13 de la Convention
européenne des droits de 'Homme ne peut étre invoquée que conjointement avec une violation d’un
autre droit fondamental garanti par cette Convention ; or, en I'espéce, tel n’est pas le cas.

Partant, aucune des violations alléguées de la Convention européenne des droits de I'Homme ne peut
étre retenue et par conséquent, la partie requérante ne peut en aucune maniére se prévaloir d’'un grief
défendable.

4.3.2.4. Au stade actuel de la procédure, il n'y a pas lieu d’examiner les autres articulations du moyen,
développées dans la requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence
cumulative du préjudice grave difficilement réparable.

4.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
4.4 1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s'’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concréetement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
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comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, 1¥ décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

4.4.2. L’appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante fait valoir des
arguments similaires & ceux repris au titre de moyen sérieux justifiant la suspension. Elle estime ainsi
gue « la décision de refus de séjour met a néant l'intégration de la requérante en Belgique », ou elle a
développé «un ancrage local durable » et que les décisions attaquées constituent une atteinte
disproportionnée a son droit au respect de la vie privée.

L’exposé du risque de préjudice grave difficilement réparable se confondant avec les éléments invoqués
dans I'exposé du moyen pris de la violation de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme, il résulte des développements qui précedent qu’il ne peut pas étre tenu pour établi.

En conséquence, il n'est pas satisfait a la condition de I'existence d’un risque de préjudice grave
difficilement réparable.

4.5. Le Conseil constate qu’une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’'un préjudice grave difficilement réparable, n'est
pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension de la décision de rejet de la demande d’autorisation de
séjour de plus de trois mois introduite sur la base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, prise le
3 septembre 2011, doit étre rejetée ; il en va de méme pour I'ordre de quitter le territoire subséquent,
notifié le 27 mars 2012.

5. Examen en extréme urgence de la demande de suspension du troisiéeme acte attaqué

5.1. S’agissant de I'appréciation de I'extréme urgence, le Conseil renvoie aux points 4.1. et 4.2. du
présent arrét.

5.2. S’agissant de la demande de suspension de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement, pris le 14 mai 2014, qui constitue la seconde décision attaquée, il y a lieu de constater,
compte tenu de ce qui précéde, qu’il est motivé a suffisance en droit et en fait par la constatation que la
requérante demeure dans le Royaume au-dela du délai fixé conformément a la loi du 15 décembre
1980.

5.3. Concernant l'allégation de la violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme, le Conseil renvoie aux points 4.3. et 4.4. du présent arrét. A cet égard, le Conseil rappelle que
lorsque la partie requérante allegue une violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits
de I'Homme, il lui appartient en premier lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des
circonstances de la cause, I'existence de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniere
dont la décision attaquée y a porté atteinte. Tel n’est manifestement pas le cas en I'espéce. Partant, ce
moyen n’est pas fondé.

5.4. Il en résulte que la demande de suspension de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement, pris le 14 mai 2014, doit étre rejetée.

6. Examen en extréme urgence de la demande de suspension du quatrieme acte attaqué
6.1 S’agissant de la demande de suspension de linterdiction d’entrée prise le 14 mai 2014, qui
constitue le quatrieme acte attaqué, le Conseil observe que s’agissant du risque d’éloignement pour une

durée de plusieurs années invoqué, la partie requérante n’indique en rien en quoi le préjudice allégué
ne pourrait étre prévenu efficacement par la procédure en suspension ordinaire. Le Conseil estime que
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la partie requérante ne démontre pas, en I'espéce, qu’un tel risque ne pourrait pas étre efficacement
prévenu par ladite procédure de suspension ordinaire, compte tenu du délai de traitement d’'une telle
demande qui, en vertu de I'article 39/82, § 4, de la loi du 15 décembre 1980, est de trente jours.

6.2 Partant, le Conseil considére que la partie requérante n’établit nullement I'imminence du péril
auquel la décision d’interdiction d’entrée I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de
suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave
allégué. Partant, une des conditions pour se mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence n’est pas
remplie, la partie requérante pouvant agir pour ce faire dans le cadre d’'une demande de suspension
selon la procédure ordinaire.

7. Questions préjudicielles

7.1 A titre subsidiaire, la partie requérante demande que deux questions préjudicielles soient posées a
la Cour Constitutionnelle.

7.2 A cet égard, le Conseil estime que cette demande est manifestement incompatible avec la
procédure de suspension en extréme urgence, au vu des spécificités et du but de cette procédure ainsi

que des délais qui sont prévus aux articles 39/82 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 et lui ferait,
des lors, perdre toute portée utile (Cass.,23/11/1994, R.G.P.94.1294.F).

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension de I'exécution des actes attaqués est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-deux mai deux mille quatorze par :

M. B. LOUIS, Président F.F., juge au contentieux des étrangers,
M. B. TIMMERMANS, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

B. TIMMERMANS B. LOUIS
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