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 nr. 124 617 van 23 mei 2014 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVDE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 9 november 2012 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9 ter van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, van 8 oktober 2012. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 april 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 mei 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HENDRICKX, die loco advocaat H. CAMERLYNCK 

verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat S. BOUHMADI, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 2 oktober 2012 diende verzoekende partij een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Deze aanvraag werd bij beslissing van 8 oktober 2012 

onontvankelijk verklaard en op 11 oktober 2012 aan de verzoekende partij ter kennis gebracht.  

 

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

30.03.2012 bij onze diensten werd ingediend door: 

 (…) 
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in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is. 

Reden(en): 

Artikel 9ter §3 - 2° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen, betrokkene toont in de aanvraag zijn identiteit niet aan op 

de wijze bepaald in § 2, of de aanvraag bevat het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet. 

Betrokkene legt bij zijn aanvraag d.d. 03.10.2012 een vervallen paspoort voor op naam van Kvitsaridze 
Irodi; uitgereikt op 05.03.1998 en geldig tot 05.03.2008. Hoewel artikel 9ter §2 het aantonen van identiteit 
ook toelaat door andere middelen dan een geldig paspoort, eist het daarentegen het aantonen van "de 
constitutieve elementen van identiteit". Krachtens wil van de wetgever berust deze bewijslast bij de 
aanvrager; hij kan niet worden omgekeerd en wordt opgelegd bij de indiening van de aanvraag, wat 
betekent dat de aangevoerde stukken op datzelfde ogenblik van indiening een actuele waarde moeten 
hebben, meer bepaald een bewijswaarde die in waarachtigheid niet ter discussie kan worden gesteld 
(Arrest 193/2009 Grondwettelijk Hof d.d. 26 november 2009 en Toelichting bij Art. 9ter) en die dus sluitend 
moet zijn. De constitutieve elementen van identiteit doelen tevens op het element nationaliteit, wat in 
tegenstelling tôt bv. geboorteplaats en -datum een identiteitsgegeven is dat onderhevig is aan wijziging. 
Aangezien de last van actuele bewijsvoering bij de aanvrager rust, komt het hem toe bij indiening van zijn 
aanvraag een afdoend bewijs van op dat ogenblik actuele nationaliteit te leveren. Slechts op deze wijze 
laat de aanvraag trouwens de medische appreciatie toe met betrekking tot mogelijke en beschikbare 
behandeling in zijn land van herkomst of verblijf. De plicht tot actuele bewijsvoering kan derhalve 
onbetwistbaar worden afgeleid uit de finaliteit van de procedure. Een op datum van indiening van de 
aanvraag 9ter verlopen paspoort levert slechts sluitend bewijs van nationaliteit en identiteit tôt de 
vervaldatum. 

Aangezien alle ontvankelijkheidsvoorwaarden dienen vervuld te zijn op het ogenblik van de indiening van 
de initiële aanvraag, dient de aanvraag onontvankelijk verklaard te worden (arrest 214.351 RvS d.d. 
30.06.2011). Bovendien blijkt nergens uit het dossier dat betrokkene enige naarstigheid zou hebben aan 
de dag gelegd voor het bekomen van een nieuw, geldig paspoort. 
Gezien de bewijslast niet kan worden omgekeerd, blijft betrokkene in onderhavig geval in gebreke, 

gezien hij in gebreke blijft zijn actuele nationaliteit aan te tonen: de aanvraag moet bijgevolg 

onontvankelijk worden verklaard (Art. 9ter §2 en §3 - 2° en Arrest 73.696 RW d.d. 20 januari 2012). 

Het staat betrokkene vrij eventuele medische elementen te doen gelden in het kader van een vraag tôt 

verlenging van de termijn van zijn bevel om het grondgebied te verlaten. Deze vraag zal moeten 

gestaafd zijn met een recent medisch getuigschrift betreffende de ingeroepen elementen, getuigschrift 

dat zich duidelijk uitspreekt omtrent een eventuele onmogelijkheid tôt reizen en de geschatte duur van 

deze onmogelijkheid. Deze vraag, die in se de verblijfssituatie van betrokkene niet wiiziat. zal het 

voorwerp uitmaken van een onderzoek door de Dienst Vreemdelingenzaken (Bureau Clandestienen - 

fax: 02 274 66 11).”. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad stelt ambtshalve het gebrek aan belang bij voorliggend beroep vast. 

 

Artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat: 

 

“De beroepen bedoeld in artikel 39/2 kunnen voor de Raad worden gebracht door de vreemdeling die 

doet blijken van een benadeling of van een belang.” 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037).  

 

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect 

sorteren. 
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Bovendien dient erop gewezen te worden dat het actueel karakter van het belang inhoudt dat het belang 

moet voorhanden zijn zowel op het ogenblik van het indienen van het beroep tot nietigverklaring als op 

het tijdstip dat de Raad uitspraak doet over het beroep ( J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van 

State, Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid), in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die 

Keure, 1996, nr. 254.) 

 

Uit het bericht van de verwerende partij dat de Raad op 24 april 2014 werd overgemaakt blijkt dat de 

repatriëring van verzoekende partij was gepland op 28 januari 2014 en dat verzoekende partij inderdaad 

op 28 januari 2014 zonder verzet is vertrokken.  

Artikel 9ter van de vreemdelingenwet voorziet een procedure waarbij de in België verblijvende 

vreemdeling een machtiging tot verblijf om medische redenen kan aanvragen. In casu verblijft de 

verzoekende partij niet meer in België waardoor zij hoegenaamd niet in aanmerking komt voor de 

voormelde procedure voorzien in artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

Ter terechtzitting werd aan de verzoekende partij gevraagd of zij het actueel karakter van haar belang 

kon motiveren ondanks de repatriëring. Verzoekende partij stelde dat zij geen mandaat heeft om afstand 

te doen van haar beroep, zij toont hiermee haar actueel belang niet aan.  

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk wegens gebrek aan actueel belang. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig mei tweeduizend  door: 

 

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. ROSIER C. DIGNEF 

 


