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Arrét

n° 124 650 du 23 mai 2014
dans I’affaire X /V

En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté, adjointe a la Ministre de la
l Justice

LE PRESIDENT F.F. DE LA V*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 22 mai 2014 par X, de nationalité tunisienne, qui demande la suspension,
selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de refus de visa, notifiée le 14 mai
2014.

Vu le titre 1°" bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre 1, chapitres Il et lll, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 22 mai 2014 convoquant les parties a comparaitre le 23 mai 2014 a 11 heures.
Entendu, en son rapport, B. LOUIS, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me P. TSHIMPANGILA, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me . SCHIPPERS, avocate, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes - Les faits pertinents de la cause.

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le 15 aolt 2013, la requérante s’est mariée en Tunisie avec un ressortissant belge. Le 30
décembre 2013, elle sollicite auprés des autorités diplomatiques belges un visa de regroupement
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familial qui lui est refusé le 14 mai 2014 ; cette décision de refus, portée a
requérante le 19 mai 2014, fait I'objet de la présente requéte.

la connaissance de la

2. L’objet du recours.

Le 14 mai 2014, le délégué de la Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration, & I'Intégration sociale et a la
Lutte contre la Pauvreté a pris, a I'égard de la requérante, une décision de refus de visa. Cette décision,
qui lui a été notifiée le 19 mai 2014 et qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

BELGIAN MOTIVATION(S):
SERV!?E PUBLIC- FEDERAL DE L'INTERIEUR  OFFICE DES ETRANGERS © Web : hitp//AWWW.IBZ FGOV. BE
PSN: 7779455

Limitations:

Commentaire ; .

En date du 30/12/2013, une demande de visa de regroupement famikal a été introduite sur base de Particle 40ter de ja oi du
15M 211980 concernant Facceés, le séjour, Vatablissemernit et Féloignement des awangers, modifié par 1a loi du 08/07/2011
entrée en vigueur k& 22/08/2011, au nom de EZZEDIMNI, Ines née ke 23/03/1086, de nationalité lunmienne, en vie de
rajaindre aén Balgique son époux, ACHOUR Mohamed Samy né le CI‘)'/OSH a79, de nalionalité balge.

Considérant que Farticle 40ter de ia lo | précités stipule qu'en ce qui concarpe ies membreas de ta famifle visés a Farficie 40bis,
§2, alinéa 1er, 1° a 3°, la rassqrlissant belge doit.déemontrer gu'il dispose de moyens de subsistance stables, suffisants et

regutliers,

Que Mansieur ACHOU R 2 produit une attestation du secrétariat social " Zenito " concernant les isations son inscription a
dnig caisse d assuronoes soclales. Que ce document ne menbionnea pas le montant-des revenus nets effectivemnent pergus par
Maonsieur ;

Quil a p roduit une cople de son avertissement-extrait-de-rdle de 2012 concernant ses revenus de 2071, Que ce dcu:ument
ne cConcerne pas Ses revenus récents et que sa situation financidre a changé depuis lors. En effet, en 2011, Monsieur
ACHOUR était au chamage jusqu'au 20/09/20117 et en couple aves  Sandrine Vandenhecke, ce qgui avait une lnﬂLtence sur.le
caleul de ses impdls et done sur les revenus mentionnés sur Favertissemeant-extrait-de-rdle. Actueliement, il est indépendant-
depuis te 01/10/2011 et céli bataire d'un_paint de vue f'scal Dés fors, le docurment produit na peut constituer vne piguve de ’
Imoyens de subsistance stables, suffisants et réqguliers. |
Caonsidérant gue Monsieur ACHOUR & produit un document manuscrit du contréle des impots de Renaix daté dy 23/12/'2013
Que ce document mentionne que Monsieur aurait déclaré avoir pergu un révenu taxeble de 57461 44 € ¢t devoir rembourser
9359,15 €. Que e document se base sur une simple déclaration de lintéressé et les informations qui y figurent n'ant pas
encore &t contrdlées par le SPF Finances. Qui plus est, e document. est incomplet et ne mentionna pas lensembla des
mfcxrmztlons figurant narmatement sur un dvertissement-axtrait-de-roke.
A défaut d'une preuve de revenus fiable ¢ récents, en l'ocourrénce une copie de l’avertssememfextralt dea-rdle de 2013,
rOffice des BElrangers ne peut examiner les revenus de Monsaeur et établir gqu'il dispoze da mayens de subststanc.e stables
suffisants et réguliars.

Vu qu'au moins une des conditions de farticte précité p'est pas remplie, 1a demande da visa ragroupement. familial est
rejetée.

" Toutefois, les autres conditions n‘ent pas ole examindes. Cette dacizion est donc. prise sans préjudice de la possibilite pour

I'Office des Etrangers d'examiner ces autres conditions o de procéder 4 toute snquéte ou analyse jugée nécessaire (ors de
fintroduction éventusle d'une nouveile demande.

3. Le cadre procédural.

Aux termes de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, « [...] si I'étranger fait I'objet
d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente, et n'a pas encore
introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette décision en extréme
urgence. Si l'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de la présente
disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un dimanche ou un
jour férié légal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit
heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme
urgence [...] ».

En l'espéce, la requérante ne fait pas I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont
I'exécution est imminente. Il en résulte que le Conseil du contentieux des étrangers (ci-aprés dénommeé
le Conseil) n’est pas tenu d’examiner le recours dans les quarante-huit heures de sa réception.

4. L’appréciation de I’extréme urgence.

4.1 La partie requérante justifie I'extréme urgence dans les termes suivants (voir la requéte, page 3) :
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La partie requérante justifie le recours a la procedure d’extréme urgence par le fait
que la requérarnte est enceinte et doit accoucher dans quelques mois : 0O

Qulelle atteigne sa grossesse et la préesence de son epoux auprés delle reste
primordial ;| Qu'en outre cette séparation est de nature a degrader jour aprés jour
ia sante mentale, psychigque et physigue de la requérante

Q'ue cette reunion de famille ne peut se faire quen Belgique d'autant plus que
Fepoux de la requérante est belge ayant des activités professionnelles qu’il
coordonne en Belgigue de telle sorte qu’il ne peut se rendre en Tunisie sans que
son acdctivité profaessionnelle en patisse.

Que l'examen de cetie deécision naurait d’effet utile que si elle est faite sous Il
benéfice de lextréme urgence; il est certain que les délais de recours en
annuilation et suspension ne permettront pas que la cause puisse &tre examinée
par le Conseil avant 'accouchement de la requérante et que la procédure de
SL'ls_rI)ension aordinaire ne permettrait pas de préevenir efficacement l'imminence du
Preril.

4.2 Le Conseil estime que la partie requérante a fait montre de la diligence requise pour mouvoir une
procédure de suspension par la voie de I'extréme urgence, compte tenu des circonstances particuliéres
de I'espéce, particulierement le fait que la requérante se trouve a I'étranger.

4.3 L’extréme urgence est par conséquent établie.
5. L’examen de la demande de suspension : les moyens sérieux

Aux termes de l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, « la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un

préjudice grave difficilement réparable ».
Deux conditions cumulatives doivent donc étre remplies pour que la suspension sollicitée puisse étre

accordée.

5.1 La partie requérante invoque le moyen unique suivant :

la requérante prend un moyen unique -
- Violation de Pincompétencea de IF'auteur de I'acte
- Do la violation des articles 13192 a 1322 du Code civil ;

-Violation de=s articles 2 ot 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la maotivation des
actes administratifs

~-Violation des 40bis, 4d0tar, 42, § 1er de la loi du 15 décembre 1980

-De 'erreur manifeste d’appréciation, de la violation des articles 3 et 8 de Ia
CEDHL.

- De Ia violation des articles 321 et 339 du code d'impdéts sur les revenus

-Viclation des articles 10 et 11 de ia constitution .

N

5.2, La partie requérante se référe notamment a I'article 8 de la Convention européenne des droits
de 'Homme pour articuler son argumentation, qui dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. 1l ne peut y avoir ingérence d’'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la slreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de I'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la Convention européenne des
droits de 'Homme, avant d’examiner s’il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de
I'existence ou non d’'une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou l'acte attaqué
a été pris (cfr Cour européenne des droits de I'Homme, 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour européenne des droits
de I'Homme, 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).
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L’article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme ne définit pas la notion de ‘vie familiale’
ni la notion de ‘vie privée’. Les deux notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées
indépendamment du droit national.

En ce qui concerne I'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour européenne des droits de 'Homme, 12 juillet 2001, K. et T./
Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par 'article 8 de la Convention européenne des droits
de 'Homme. La Cour européenne des droits de I'Homme souligne que la notion de ‘vie privée’ est un
terme large et qu’il n'est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
européenne des droits de 'Homme, 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s'il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour européenne des droits de 'Homme considere qu’il n’y a pas
d’'ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme. Dans ce cas, la Cour européenne des droits de
I'Homme considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu & une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour européenne des droits de
I'Homme, 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour européenne des droits de I'Homme, 31
janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s'effectue par une mise en
balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu
par une telle obligation positive, il y a violation de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme (cfr Cour européenne des droits de 'Homme, 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour européenne des droits de 'Homme
admet qu’il y a ingérence et il convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de
l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme. Le droit au respect de la vie privée et
familiale garanti par I'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme n’est pas absolu. II
peut en effet étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi,
lingérence de l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, quelle soit
inspirée par un ou plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme et qu'elle soit nécessaire dans une société
démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il incombe a l'autorité de montrer
gu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de l'atteinte.

En matiere d’immigration, la Cour européenne des droits de 'Homme a, dans les deux hypothéses
susmentionnées, rappelé, a diverses occasions, que la Convention européenne des droits de 'Homme
ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’'un Etat
dont il n'est pas ressortissant (Cour européenne des droits de 'Homme, 15 juillet 2003, Mokrani/France,
8§ 23; Cour européenne des droits de I'Homme, 26 mars 1992, Beldjoudi/France, 8 74 ; Cour
européenne des droits de I'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la
Convention européenne des droits de 'Homme ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, 'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour européenne des
droits de I'Homme, 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un
principe de droit international bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en
particulier dans I'exercice de son droit de controler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour
européenne des droits de I'Homme, 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique,
§ 81 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67).
L’Etat est dés lors habilité a fixer des conditions a cet effet.
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Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme, tout comme celles des autres dispositions de la Convention, sont de I'ordre de la garantie et
non du simple bon vouloir ou de l'arrangement pratique (Cour européenne des droits de 'Homme, 5
février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet article prévaut sur les dispositions de
la loi du 15 décembre 1980 (C.E., 22 décembre 2010, n° 210.029), d’autre part, il revient a l'autorité
administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen aussi rigoureux que possible de
la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits
de I'Homme, il lui appartient en premier lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des
circonstances de la cause, I'existence de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére
dont la décision attaquée y a porté atteinte.

5.3. L’appréciation du moyen :
En I'espéce, la partie requérante est mariée a une personne de nationalité belge, résidant en Belgique.

Concernant I'examen de I'ingérence dans la vie familiale par la décision attaquée, le Conseil constate
que la requérante se trouve dans la situation d’'une premiére admission ; il s’agit donc d’effectuer une
mise en balance des intéréts en présence et d’examiner si, en I'espéce, I'Etat belge est tenu & une
obligation positive qui le contraint a ne pas violer la vie familiale de la requérante.

Cette derniere se trouve dans son pays d’origine, la Tunisie, et est enceinte, dans une situation de
fragilité psychologique selon I'attestation médicale jointe a la requéte introductive d’instance ; cette
attestation stipule que « la seule issue de guérison [...] est le regroupement du couple ».

Le Conseil reléve que le mari de la requérante a effectué plusieurs séjours en Tunisie, notamment pour
se marier avec la requérante qui est d’ailleurs enceinte de ses ceuvres ; la partie requérante fait valoir a
laudience que ledit mari, chauffagiste, travaille comme indépendant et qu'il lui est impossible de
s’absenter durablement du territoire belge. Cette seule allégation ne permet toutefois pas de considérer
que la requérante et son époux ne peuvent pas mener une vie privée et familiale en Tunisie, le temps
qui serait nécessaire aux formalités d’obtention du visa de regroupement familial. Au vu des
circonstances de la cause, le Conseil estime que la partie requérante n’avance pas d’élément
suffisamment sérieux pour considérer avec raison que la poursuite de la vie familiale est impossible
ailleurs qu’en Belgique ; partant, la partie requérante n’établit pas que I'acte attaqué constitue une
violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

5.4, En conclusion, la violation alléguée de Il'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme ne peut pas étre retenue et par conséquent, la partie requérante ne peut en aucune maniére
se prévaloir d’un grief défendable. A cet égard, le moyen n’est pas sérieux.

5.5. Au stade actuel de la procédure, il n’y a pas lieu d’examiner les autres développements des
moyens de la requéte, dés lors qu'il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a 'exigence cumulative
du préjudice grave difficilement réparable.

6. Le risque de préjudice grave difficilement réparable
6.1 L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficlement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
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précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE, 1* décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

6.2 L’appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante fait valoir des
arguments similaires a ceux repris au titre de moyen sérieux justifiant la suspension.

Or, ainsi qu’il a déja été exposé lors de I'examen du grief tiré de la violation de larticle 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme, la partie requérante ne fournit pas en l'espéce
d’élément permettant de conclure a une violation de la vie privée et familiale de la requérante.

Il en résulte que le risque de préjudice grave difficlement réparable allégué n’est pas établi.

6.3 Le Conseil constate qu’'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension
d’extréme urgence de l'acte attaqué, en l'occurrence I'existence d’un préjudice grave difficilement

réparable, n'est pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-trois mai deux mille quatorze par :

M. B. LOUIS, Président F.F., juge au contentieux des étrangers,
M. B. TIMMERMANS, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

B. TIMMERMANS B. LOUIS
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