| betwistingen

Arrest

nr. 124 656 van 26 mei 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 2 augustus 2013
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 1 juli 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden
met beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststeling van het rolrecht van 13 augustus 2013 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 februari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 maart 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat J. VAN KELST
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat E.
MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 9 oktober 2008 legt de verzoekster een verklaring van wettelijke samenwoning af met de heer H. U,
die de Belgische nationaliteit bezit.

Op 8 januari 2013 dient de verzoekster een aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfskaart als
familielid van een Belg, als partner in een duurzame relatie.
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Op 1 juli 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot weigering van verblijf van
meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Dit zijn de thans bestreden beslissingen, met name enerzijds de weigering van verblijf van meer dan
drie maanden en anderzijds het bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen worden
gezamenlijk, onder de vorm van een bijlage 20, aan de verzoekster ter kennis gebracht op 9 juli 2013 en
zij luiden als volgt:

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN MET BEVEL OM
HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid gelezen in combinatie met artikel 69ter van het koninklijk besluit
van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een
burger van de Unie, die op 08/01/2013 werd ingediend door:

Naam: A.

Vooma(a)m(en): H.

Nationaliteit: Kosovo

Geboortedatum: (...)

Geboorteplaats: (...)

Identificatienummer in het Rijksregister: (...)

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische
onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.
Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan
honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, 81, 3° van de wet van 26 mei 2002
betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.

Gezien de Belgische onderdaan een werkloosheidsuitkering krijgt en niet bewijst dat hij actief op zoek is
naar werk, voldoet betrokkene niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene en het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis Art 7, §1, 2° legaal verblijf in Belgié verstreken.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een eerste middel voert de verzoekster de schending aan van de artikelen 40ter en 42 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

In een tweede middel voert zij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.

Omwille van de onderlinge samenhang zal de Raad de eerste twee middelen samen behandelen.
De verzoekster licht voormelde middelen als volgt toe:
“Doordat de bestreden beslissing werd gemotiveerd als volgt:

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische
onderdaan moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.

(.)
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Gezien de Belgische onderdaan een werkloosheidsuitkering krijgt en niet bewijst dat hij actief op zoek is
naar werk, voldoet betrokkene niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging. ..."

Dat voor het overige geen motivering werd opgenomen in de bestreden beslissing en het verblijfsrecht
aan verzoekster wordt geweigerd, enkel om reden dat niet het bewijs zou worden geleverd dat haar
partner een werkloosheidsuitkering geniet en niet bewijst actief op zoek te zijn naar werk;

Terwijl artikel 42Vw bepaalt:

"... Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen (...), niet
voldaan is, dient de minister of zijn gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de
unie die vervoegd wordt en van zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben
om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of
zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig
zijn, doen overleggen door de vreemdeling en door elke Belgische overheid. ..."

Dat overeenkomstig artikel 40ter Vw, de bepalingen van o.m. artikel 42 van toepassing zijn op
verzoekster als familielid van een Belg;

Dat krachtens artikel 40ter juncto artikel 42 Vw., de verwerende partij verplicht is een behoefteanalyse
uit te voeren om te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien;
Dat deze behoefteanalyse niet werd uitgevoerd hoewel verweerder hiertoe verplicht was; Dat de -
volstrekt foutieve - vaststelling als zou de partner van verzoeker niet bewijzen actief naar werk te
zoeken, de overheid niet ontslaat van haar verplichting de krachtens artikel 42 Vw. vereiste
behoefteanalyse uit te voeren;

Dat door dit niet te doen, artikel 42 Vw. wordt geschonden door de bestreden beslissing;

(...) Aangezien, in zoverre zou blijken dat de verwerende partij weldegelijk een behoefteanalyse

heeft verricht, dit niet blijkt uit de bestreden beslissing; Dat noch het rechtsfeit dat deze analyse zou zijn
uitgevoerd, noch de resultaten ervan blijken uit de bestreden beslissing;

Dat nochtans overeenkomstig de formele motiveringsverplichting, de beslissingen van de overheid
uitdrukkelijk dienen te worden gemotiveerd;

Dat deze motivering daarenboven de juridische en feitelijke grondslagen dient te vermelden die aan de
beslissing ten grondslag liggen (artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991);

Dat indien verweerder tot de beslissing komt het verblijfsrecht te weigeren op grond van het beweerde
gebrek aan bewijs dat de partner van verzoeker niet actief op zoek zou zijn naar werk, niet enkel deze
overweging uit de bestreden beslissing moet blijken doch ook om welke redenen men tot deze
beslissing komt na uitvoering van de behoefteanalyse;

Dat dit krachtens de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichtend in de bestreden beslissing
moet opgenomen zijn;

Dat door dit niet te doen, de formele motiveringsbeginsel wordt geschonden;”

2.1.1. Er dient te worden vastgesteld dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de
beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische
en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze
motivering afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

2.1.2. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissingen duidelijk de determinerende motieven aangeven
op basis waarvan deze werden genomen.

Er wordt immers, onder verwijzing naar artikel 40ter van de vreemdelingenwet, gesteld dat bij een
aanvraag gezinshereniging de Belgische onderdaan moet aantonen over stabiele toereikende en
regelmatige bestaansmiddelen te beschikken en dat bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking wordt genomen voor zover de betrokken partner of
echtgenoot kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. Verder wordt verwezen naar het toepasselijke artikel
7, 8§ 1, 2° van de vreemdelingenwet dat voorziet dat de gemachtigde een bevel om het grondgebied te
verlaten dient af te leveren indien de betrokken vreemdeling langer in het Rijk verblijft dan de
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overeenkomstig artikel 6 van de vreemdelingenwet bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te
leveren dat deze termijn niet overschreden werd.

De Raad merkt op dat de verzoekster niet duidelijk maakt op welk punt deze motivering haar niet in
staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissingen
zijn genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht
(RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen kan niet worden vastgesteld.

2.1.3. In de mate dat de verzoekster aanvoert dat de motivering van de bestreden beslissingen niet
correct is en zij kritiek uit op de inhoud van de bestreden beslissing, voert zij in wezen de schending aan
van de materiéle motiveringsplicht, die dient onderzocht te worden in het raam van de toepassing van
artikel 40ter van de vreemdelingenwet .

Er dient hieromtrent evenwel op te worden gewezen dat de Raad bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht niet bevoegd is om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na
te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is
gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

2.1.4. De verzoekster betoogt dat er in de bestreden beslissing geen motivering is opgenomen waarom
haar het verblijfsrecht geweigerd werd, enkel dat het geweigerd werd omdat haar partner, de
referentiepersoon, geen bewijs leverde actief op zoek te zijn naar werk. Zij meent dat er een
behoefteanalyse in de zin van artikel 42 van de vreemdelingenwet uitgevoerd diende te worden, maar
dat dit niet gebeurd is. De beweerde vaststelling dat de referentiepersoon geen bewijzen heeft
voorgelegd van een actieve zoektocht naar werk, zou de verweerder er niet van ontslaan de vereiste
behoefteanalyse uit te voeren.

2.1.5. Waar de verzoekster stelt dat er in de bestreden beslissing geen motivering is opgenomen
waarom haar het verblijfsrecht wordt geweigerd, naast de motivering dat de referentiepersoon geen
bewijs levert actief op zoek te zijn naar werk, wijst de Raad op het bepaalde in de artikelen 40bis en
40ter van de vreemdelingenwet, die samen moeten worden gelezen:

Artikel 40ter van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft:

— de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen;

(---)

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische
onderdaan aantonen:

— dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde
wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig
procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht
op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinshijslagen, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de
gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen;

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt; (...)"

Artikel 40bis, § 2, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:
“g 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd :
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(---)

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig
een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten.

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen :

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden.

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond :

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag,
onafgebroken in Belgié of een ander land te hebben samengewoond;

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de
aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of
elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand
aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen
betreffen;

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben;

b) met elkaar komen samenleven;

¢) beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar;

d) ongehuwd zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon;

e) geen personen zijn bedoeld in artikelen 161 tot 163 van het Burgerlijk Wetboek.

f) ten aanzien van geen van beiden een beslissing werd genomen op grond van artikel 167 van het
Burgerlijk Wetboek en dit voor zover de beslissing kracht van gewijsde heeft verkregen.”

Artikel 40ter in samenhang gelezen met artikel 40bis, § 2, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet,
voorziet aldus in een verblijfsrecht van meer dan drie maanden voor de niet-Belgische partner van een
Belg, op voorwaarde dat deze vreemdeling en de Belg een overeenkomstig de wet geregistreerd
partnerschap hebben gesloten en zij een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele relatie
hebben, zij met elkaar komen samenleven, zij beiden ouder dan eenentwintig jaar zijn, ongehuwd zijn
en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon, zij geen personen zijn als
bedoeld in de artikelen 161 tot 163 van het B.W. en ten aanzien van geen van beiden een beslissing
werd genomen op grond van artikel 167 van het B.W. Tevens dient de referentiepersoon te beschikken
over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen, alsook over behoorlijke huisvesting.”

Uit de bewoordingen van beide artikelen blijkt dat de partner in een geregistreerd partnerschap enkel als
familielid van een Belg (in samenlezing met artikel 40ter van de vreemdelingenwet) in aanmerking komt
indien deze aan alle gestelde voorwaarden voldoet, met name de voorwaarden a) tot en met f) uit artikel
40bis van de vreemdelingenwet en de voornoemde gestelde voorwaarden uit artikel 40ter van de
vreemdelingenwet. Het gaat om cumulatieve voorwaarden voor het erkennen van het verblijfsrecht.

De gemachtigde stelde in de bestreden weigeringsbeslissing vast dat de verzoekster niet voldoet aan de
voorwaarde van artikel 40ter, tweede lid, eerste streepje van de vreemdelingenwet: de
referentiepersoon geniet een werkloosheidsuitkering en bewijst niet dat hij actief op zoek is naar werk.
De verzoekster weerlegt deze vaststelling niet, zij toont niet concreet aan dat de referentiepersoon wel
degelijk op het ogenblik van de thans bestreden weigeringsbeslissing zou bewezen hebben actief op
zoek te zijn naar werk. Deze vaststelling volstaat om het oordeel dat de verzoekster niet aantoont dat de
Belgische referentiepersoon beschikt over de wettelijk vereiste stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen te schragen.

Waar de verzoekster betoogt dat de gemachtigde een behoefteanalyse had moeten uitvoeren, wijst de
Raad er op dat uit de duidelijke bepaling van artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet volgt
dat de gemachtigde gehouden is een onderzoek te voeren naar de eigen en specifieke behoeften van
verzoekers, indien de bestaansmiddelen die zijn bijgebracht niet het vereiste stabiel en regelmatig
karakter hebben in toepassing van artikel 40ter van de vreemdelingenwet.

Artikel 42, 8§ 1, tweede lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel
40bis, 8§ 4, tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn
gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van
zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien
zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle
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bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de
vreemdeling en door elke Belgische overheid.”

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekster als aanvulling bij haar aanvraag
van 8 januari 2013 om een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, in casu als
partner van een Belgisch onderdaan, een attest van de Hulpkas voor Werkloosheidsuitkeringen heeft
voorgelegd dat dateert van 13 december 2012. Uit dit attest blijkt dat de Belgische onderdaan in functie
waarvan de verzoekster verblijfsrecht vraagt, een werkloosheidsuitkering ontvangt.

Artikel 40ter, tweede lid, eerste streepje, 3° van de vreemdelingenwet bepaalt duidelijk dat de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking wordt genomen voor zover de referentiepersoon bewijst dat
hij actief op zoek is naar werk.

Aangezien de gemachtigde in overeenstemming met de stukken van het administratief dossier
vaststelde dat de Belgische referentiepersoon beschikt over een werkloosheidsuitkering zonder echter
een bewijs te leveren dat hij actief op zoek is naar werk, impliceert dit de afwezigheid van elk
bestaansmiddel zoals gedefinieerd in artikel 40ter van de vreemdelingenwet. Er was dan ook geen
verplichting in hoofde van de gemachtigde tot het voeren van een behoefteanalyse, dit is om concreet
op basis van de eigen behoeften van de Belgische partner die vervoegd wordt te bepalen welke
bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de
openbare overheden. Immers zijn deze bestaansmiddelen in casu onbestaande en bovendien
noodzakelijkerwijze onvoldoende om te voorkomen dat de verzoekster, op haar beurt, ten laste valt van
de openbare overheden (RvS 11 juli 2013, nr. 223.807). Bijgevolg was er dan ook geen verplichting voor
de gemachtigde om een behoefteanalyse uit te voeren.

De verzoekster toont niet aan dat de gemachtigde op kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld dat de
verzoekster niet voldoet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de vreemdelingenwet.

Een schending van de artikelen 40ter en 42 van de vreemdelingenwet en een schending van de
materiéle motiveringsplicht, blijken in casu dan ook niet.

Het eerste middel en tweede middel zijn ongegrond.

2.2. In een derde middel voert de verzoekster de schending aan van de artikelen 7 en 24, 8§ 2 en 3 van
het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest).

Zij licht haar middel als volgt toe:

“‘Doordat in de bestreden beslissing geen rekening wordt gehouden met de belangen van de
minderjarige kinderen van verzoekende partij en haar partner, kinderen die tot verblijf in het Rijk
gerechtigd zijn; Dat het verblijfrecht van verzoekster wordt geweigerd doch de verwerende partij zich
geen rekenschap geeft van de belangen van de minderjarige kinderen, dit alleszins niet blijkt uit de
bestreden beslissing;

Dat de bestreden beslissing de belangen van de kinderen schendt gezien zij hierdoor van hun moeder
gescheiden worden hoewel zij gerechtigd zijn op omgangsrecht met hun beide ouders; Terwijl artikel 7
van het Handvest Grondrechten bepaalt dat eenieder recht heeft op de eerbiediging van zijn privéleven;
Dat artikel 24 882 en 3 van het Handvest Grondrechten bepaalt:

2. Bij alle handelingen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht dooroverheidsinstanties
of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind de

eerste overweging.

3. leder kind heeft er recht op regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse

contacten met zijn beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist.

Dat de overheid geen blijk geeft dat de belangen van de kinderen de eerste overweging vormen;

Dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat de kinderen er geen belang bij zouden hebben 'regelmatige
persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten' met de verzoekende partij, wel integendeel;

Dat de bepalingen van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie alleen voor de
Lidstaten van de Europese Unie zijn bestemd wanneer zijn toepassing maken van het EU-recht (Cass. 3
oktober 2012, http://www.cass.be, 5 november 2012);
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Dat dit in casu het geval is gezien de Belgische wet een omzetting betreft van de Europese
Gezinsherenigingsrichtlijn (Richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht
op gezinshereniging, PB L 251/12, 3 oktober 2003);

Dat verweerder bij het nemen van haar beslissing aldus behoorde rekening te houden met de belangen
van de minderjarige kinderen van verzoekster;

Dat door dit niet te doen, de artikelen 7 en 24 van het Handvest van de Grondrechten van de

Europese Unie worden geschonden;”

2.2.1. De verzoekster stelt dat er in de bestreden beslissing geen rekening gehouden werd met de
belangen van de minderjarige kinderen. Zij meent dat de kinderen van hun moeder gescheiden zullen
worden zodat de bestreden beslissingen de artikelen 7 en 24, 88 2 en 3 van het Handvest schenden.

2.2.2. Dienaangaande wijst de Raad er op dat artikel 51 van het Handvest verduidelijkt dat het Handvest
van toepassing is wanneer lidstaten bepalingen van Unierecht ten uitvoer brengen: “1. De bepalingen
van dit Handvest zijn gericht tot de instellingen, organen en instanties van de Unie met inachtneming
van het subsidiariteitsbeginsel, alsmede, uitsluitend wanneer zij het recht van de Unie ten uitvoer
brengen, tot de lidstaten. Derhalve eerbiedigen zij de rechten, leven zij de beginselen na en bevorderen
Zij de toepassing ervan overeenkomstig hun respectieve bevoegdheden en met inachtneming van de
grenzen van de bevoegdheden zoals deze in de Verdragen aan de Unie zijn toegedeeld. (...)".

In casu zijn de artikelen 7 en 24 van het Handvest niet van toepassing.

Immers hebben de bestreden beslissingen betrekking op een verbliffsaanvraag in het kader van artikel
40ter van de vreemdelingenwet, dit is een gezinshereniging met een Belgische partner. In casu gaat
het bovendien om een puur internrechtelijke situatie, waarbij de burger van de Unie in kwestie, met
name de Belgische referentiepersoon, zijn recht op vrij verkeer niet uitoefent noch heeft uitgeoefend. Er
is in dergelijk geval dan ook geen sprake van een ten uitvoerlegging van het recht van de Unie zoals
beschreven in artikel 51 van het Handvest.

De Raad wenst te dezen ook te verwijzen naar het arrest van het Grondwettelijk Hof met nr. 167/2013
van 19 december 2013, punt B.4.5. : “Overeenkomstig de artikelen 4 en 5 van het Verdrag betreffende
de Europese Unie behoren de bevoegdheden die in de Verdragen niet aan de Unie zijn toegedeeld, toe
aan de lidstaten. Aldus zijn de lidstaten bevoegd om te bepalen onder welke voorwaarden de
familieleden van een eigen onderdaan wiens situatie geen aanknopingspunt heeft met het Unierecht,
een verblijfstitel kunnen verkrijgen. Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie is het Unierecht
immers niet van toepassing in een zuiver interne situatie (HvJ, 5 mei 2011, C-434/09, McCarthy, punt
45; 15 november 2011, C-256/11, Dereci, punt 60). De in de richtlijn 2004/38/EG en de in artikel 40bis
en andere van de wet van 15 december 1980 aan de familieleden van een burger van de Unie
verleende rechten zijn onlosmakelijk verbonden met de uitoefening door die burger van de Unie van zijn
recht van vrij verkeer. Volgens artikel 3, lid 1, is de richtlijn van toepassing op iedere burger van de Unie
die zich begeeft naar of verblijft in een andere lidstaat dan die waarvan hij de nationaliteit bezit, en diens
familieleden, zoals gedefinieerd in artikel 2, punt 2), van die richtlijn, die hem begeleiden of zich bij hem
voegen (HvJ, 8 maart 2011, C-34/09, Ruiz Zambrano, punt 39; 15 november 2011, C-256/11, Dereci,
punt 53). De richtlijn is niet van toepassing op de familieleden van een burger van de Unie, die nooit
gebruik heeft gemaakt van zijn recht van vrij verkeer en steeds verbleven heeft in de lidstaat waarvan hij
de nationaliteit bezit (HvJ, 15 november 2011, C-256/11, Dereci, punt 58; 8 mei 2013, C-87/12,
Ymeraga e.a., punt 30).”

De verzoekster kan zich dan ook niet dienstig beroepen op een schending van de artikelen 7 en 24 van
het Handvest.

Het derde middel is ongegrond.

2.3. In een vierde middel voert de verzoekster de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Zij licht haar middel als volgt toe:

“Doordat in de bestreden beslissing wordt weerhouden dat verzoekster niet bewijst dat hij op zoek is

naar werk waardoor verzoekster niet voldoet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40 ter;
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Dat de overheid zich op verkeerde feitelijke gegevens baseert nu blijkt dat de partner van verzoekster
weldegelijk intensief naar werk zoekt;

Dat de overheid manifest onzorgvuldig is geweest in haar feitenvinding;

Terwijl het zorgvuldigheidsbeginsel vereist dat de overheid die over beoordelingsbevoegdheid beschikt
om een besluit te nemen, er in de eerste plaats voor moet zorgen dat haar alle mogelijke gegevens
worden bezorgd opdat zij geinformeerd zou zijn (W. Lambrechts, "Het zorgvuldigheidsbeginsel”, in I.
Opdebeek (Ed.), Algemene beginsel van behoorlijk bestuur, Kluwer, Deurne, 1993, 34);

Dat volgens de vaststaande rechtspraak van de Raad van State, vaststaat dat het
zorgvuldigheidsbeginsel aan de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige
manier voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (zie o.m. R.v.St. nr. 154.954, 14
februari 2006);

Dat verzoekster vooreerst wenst te doen gelden dat de nodige stukken werden overhandigd bij de
aanvraag tot gezinshereniging;

Dat voorafgaand aan de bestreden beslissing, verzoekster niet werd uitgenodigd bewijsstukken over te
leggen betreffende het actief zoek van werk door haar partner;

Dat bovenstaande geen afbreuk doet aan de vaststellingen van de verzoekende partij die meent te
kunnen besluiten dat de partner van verzoeker niet actief zoekt naar werk;

Dat het bewijs van het tegendeel blijkt uit de bewijsstukken die bij schrijven dd. 11 en 16 juli 2013
werden meegedeeld aan de Algemene Directie van de Dienst Vreemdelingenzaken en de Dienst
Vreemdelingenzaken van de Stad Antwerpen (stukken 1.3 en 1.4);

Dat de eigenlijke, aan de overheid meegedeelde stukken onder de meegezonden inventaris

(Stuk 11) worden toegevoegd aan het verzoekschrift (Stukken 11. 1 -11.36);

Dat hieruit naar genoegen van recht blijkt dat de partner van verzoeker actief naar werk

zoekt;,

Dat in het schrijven van de raadsman van verzoeker dd. 11 juli 2013 werd gemeld dat de
sollicitatiebewijzen van de voorafgaande periode op eerste verzoek worden overgemaakt;

Dat hierop geen reactie volgde vanwege verweerder;

Dat de raadsman van verzoeker in zijn schrijven dd. 16 juli 2013 in het bijzonder heeft verwezen naar
stuk 11.21, zijnde schrijven van de RVA dd. 28 februari 2013 gericht aan de partner van verzoekster
waarin wordt gesteld:

"... Na ons gesprek van 28/02/2013 heb ik vastgesteld dat u voldoende inspanningen hebt verricht om n
in te schakelen in de arbeidsmarkt, voornamelijk gedurende de laatste 12 maanden voorafgaand aan
het gesprek. ..."

(stuk 11.21)

Dat de overheid aldus zelf heeft vastgesteld dat de partner van verzoekster voldoende inspanningen
heeft verricht om zich in te schakelen in de arbeidsmarkt doch 4 maanden tot een tegengestelde
motivering komt;

Dat uit de voorgelegde bewijsstukken blijkt dat verzoeker ook actief solliciteerde in de periode van 28
februari 2013 en dit dus geen oorzaak kan zijn om te komen tot een tegengestelde motivering;

Dat verweerder dus kennelijk zonder enige feitenvinding, noch actief, noch passief, tot de bestreden
beslissing is gekomen;

Dat indien verweerder de informatie niet zelf zou opgevraagd hebben bij de bevoegde diensten, zij de
informatie betreffende het actief zoeken naar werk door de partner van verzoekster had kunnen doen
voorleggen;

Dat hieruit zou gebleken zijn dat de partner van verzoekster weldegelijk actief op zoek is naar werk;

Dat verzoekster voor de goede orde wenst te onderlijnen dat zij reeds op 11 juli 2013, 2 dagen na de
betekening van de bestreden beslissing, bewijskrachtige stukken heeft overgemaakt met verzoek de
bestreden beslissing te willen heroverwegen bij gebreke waaraan de raadsman van verzoekster meldde
een procedure voor Uwe Raad te zullen moeten inleiden hetgeen overbodige gerechtskosten met zich
zou brengen, gezien verzoekster duidelijk aan de wettelijke vereisten voldoet;

Dat verzoekster geen antwoord ontving van de overheid, zelfs nog geen bevestiging van het verzoek dat
werd gericht, noch zelfs de melding of het verzoek in overweging zou worden genomen;

Dat de overheid zich schatplichtig maakt aan het genereren van proceskosten, niet enkel door het
nemen van een volstrekt onrechtmatige beslissing doch tevens door de instandhouding ervan;

Dat de bestreden beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel schendt.”

2.3.1. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de overheid de verplichting op haar beslissingen op een

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt
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derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van
het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad evenwel niet op als rechter in hoger
beroep die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in
redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen
gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

2.3.2. De verzoekster betoogt dat de overheid zich op verkeerde feitelijke gegevens baseert daar blijkt
dat de partner van de verzoekster wel degelijk intensief naar werk zoekt. De gemachtigde zou manifest
onzorgvuldig zijn geweest in zijn feitenvinding. Zij stelt dat de nodige stukken overhandigd werden bij de
aanvraag. Zij zou evenmin uitgenodigd geweest zijn om bewijsstukken over te leggen betreffende het
actief naar werk zoeken van haar partner. Dat verzoeksters partner wel degelijk actief op zoek zou zijn
naar werk, zou blijken uit de bewijsstukken die de advocaat van de verzoekster richtte aan de
gemachtigde op 11 en 16 juli 2013 en die tevens bij het verzoekschrift werden gevoegd. De verweerder
zou hierop nooit gereageerd hebben. Verder verwijst de verzoekster naar het schrijven van de RVA van
28 februari 2013, dat gevoegd is bij het verzoekschrift en ook bij voormelde briefwisseling op 11 en 16
juli 2013. Uit voormelde stukken zou wel degelijk blijken dat de referentiepersoon actief op zoek is naar
werk en in voormeld schrijven werd ook gevraagd de bestreden beslissing te heroverwegen. De
verzoekster stelt dat zij geen antwoord ontving op dit schrijven.

2.3.3. De Raad wijst er evenwel op dat het aan de vreemdeling die aan het bestuur een aanvraag richt
tot de erkenning van het verblijfsrecht, toekomt om de nodige documenten aan te brengen opdat deze
kan beoordelen of de betrokken aanvrager aan de ter zake gestelde wettelijke voorwaarden voldoet. De
verplichting die in casu rust op de vreemdeling, kadert bijgevolg in de wederkerige
zorgvuldigheidsverplichting.

Nu de verzoekster in casu in haar aanvraag voorhield te voldoen aan de voorwaarden om als partner
van een Belgische onderdaan te worden toegelaten tot een verblijf van meer dan drie maanden, kwam
het haar aldus toe om haar aanvraag zelf met alle dienstige overtuigingsstukken te onderbouwen. De
verzoekster die zich beriep op artikel 40ter van de vreemdelingenwet geciteerd in punt 2.1.5., diende
gelet op de duidelijke bewoordingen van deze laatste bepaling dan ook te weten dat een
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking kan worden genomen indien de referentiepersoon tevens
actief naar werk zoekt. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt niet dat de verzoekster ten
nuttigen tijde, dit is alleszins vOor het treffen van de thans bestreden beslissingen, aan de gemachtigde
bewijsstukken heeft overgemaakt betreffende de actieve sollicitaties van haar partner. Het was
bijgevolg niet aan de verweerder om, wanneer hij vaststelde dat de voorgelegde stukken niet volstonden
nu niet bleek dat de referentiepersoon actief werk zoekt, alsnog de vereiste stavingstukken te doen
overleggen.

Wat de bij het schrijven d.d. 11 en 16 juli 2013 gevoegde bewijsstukken betreft, die eveneens bij het
verzoekschrift werden gevoegd, wijst de Raad er op dat deze stukken eerst na het nemen van de
bestreden beslissingen werden overgemaakt aan de gemachtigde zodat deze er redelijkerwijze geen
rekening mee kon houden bij het nemen van deze beslissingen. De Raad dient zich in het kader van zijn
wettigheidstoets te plaatsen op het moment van het nemen van de bestreden beslissing, rekening
houdende met de alsdan beschikbare feitelijke gegevens en bewijsstukken. De verzoekster kan de
onwettigheid van de bestreden beslissingen derhalve niet aantonen door thans nieuwe stukken aan te
voeren die niet of althans niet tijdig aan de verweerder werden overgemaakt en hem dus niet ter kennis
waren op het moment van de bestreden beslissing.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen.

Het vierde middel is ongegrond.

2.4. In een vijfde middel voert de verzoekster de schending aan van het evenredigheidsbeginsel en van
artikel 28 van de Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004
betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van

de Unie en hun familieleden en van artikel 17 van de Richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22
september 2013 inzake het recht op gezinshereniging.
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Zij licht dit middel als volgt toe:

“Aangezien de overheid conform de Europese regelgeving terzake, bepaalde voorwaarden voor
gezinshereniging mag opleggen doch, wanneer betrokkenen hieraan niet voldoen, moet de overheid,
alvorens de aanvraag te weigeren, steeds een belangenafweging maken die staan opgesomd in:

Artikel 17 Richtlijn 2003/86/EG:

"... In geval van afwijzing van een verzoek, intrekking of niet verlenging van een verblijfstitel, alsmede in
geval van een verwijderingsmaatregel tegen de gezinshereniger of leden van diens gezin honden de
lidstaten terdege rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokkenpersoon en
met de duur van zijn verblijf in de lidstaat, alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of
sociale banden met zijn land van herkomst. ..."

Artikel 28 Richtlijn 2004/38/EG

"... 1. Alvorens een besluit tot verwijdering van het grondgebied om redenen van openbare orde of
openbare veiligheid te nemen, neemt een gastland de duur van het verblijf van de betrokkene op zijn
grondgebied, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele
integratie in het gastland en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong, in
overweging. ..."

Dat de overheid niet tot de bestreden beslissing kon komen zonder dienaangaande de nodige
onderzoekingen te doen, minsten overwegingen op te nemen in de bestreden beslissing;

Dat verzoekster andermaal verwijst naar haar minderjarige kinderen die tot verblijf in het Rijk

toegelaten zijn;

Dat verder ook blijkt dat verzoekster de mantelzorger is van mevrouw D. H., de moeder van de partner
van verzoekster;

Dat de overheid behoorde de overweging te maken wat de gevolgen zijn van haar beslissing ten
aanzien van de zorg ten aanzien van mevrouw D. H.;

Dat dame H. als hulpbehoevende bejaarde werd erkend en zij constante zorg behoeft die door
verzoekster wordt verleend,;

Dat de partner van verzoekster niet alleen kan instaan voor de zorg van 4 kinderen, zijn bejaarde
moeder en daarbij nog blijk moet geven actief op zoek te zijn naar werk / inkomsten uit arbeid te
verwerven;

Dat de overheid de volledige situatie van de verzoekende partij in overweging behoorde te nemen, en
hierbij ook acht diende te slagen op het feit dat verzoekster reeds sedert meerdere jaren met een steeds
verlengd attest van immatriculatie in het Rijk verblijft;

Dat hoewel dit verblijf uit haar aard tijdelijk is, dit steeds werd verengd en verzoekster ook al

meerdere jaren in het Rijk verblijft;

Dat de verwerende partij dienaangaande geen enkele overweging heeft gemaakt in de bestreden
beslissing;

Dat het evenredigheidsbeginsel wordt geschonden;

Dat immers blijkt dat de schade die aan verzoekster wordt opgelegd door haar te verplichten het land te
verlaten, niet evenredig is met het doel dat de overheid tracht te bereiken;

Dat niet enkel verzoekster wordt geschaad in haar recht op privéleven gezien zij gescheiden dreigt te
worden van haar partner en kinderen, ook haar kinderen en partner ondervinden evident deze schade,
alsook mevrouw D. H.;

Dat bezwaarlijk kan worden geoordeeld dat de evenredigheidstoets werd nageleefd, temeer gezien
verzoekster op grond van de afstammingsband met haar minderjarige Belgische kinderen tot verblijf in
het Rijk gemachtigd is;

Dat de overheid weet, minstens behoort te weten dat verzoekster recht heeft op verblijf in het Rijk en zij
de specifieke omstandigheden van haar dossier in overweging behoorde te nemen alvorens te komen
tot de beslissing tot weigering van verblijf;

Dat door niet de duur van haar verblijf in het Rijk en de gezins- en economische situatie van verzoekster
in overweging te nemen bij het nemen van de bestreden beslissing, het evenredigheidsbeginsel wordt
geschonden;”

2.4.1. De Raad merkt op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie geoordeeld heeft dat “de
Richtlijnen 2003/86 en 2004/38 niet van toepassing zijn op staatsburgers van derde landen die om een
verblijfsrecht verzoeken om zich te voegen bij hun familieleden die burgers van de Unie zijn, die nimmer
gebruik hebben gemaakt van hun recht op vrij verkeer en steeds hebben verbleven in de lidstaat
waarvan zij de nationaliteit bezitten” (HvJ 15 november 2011, C-256/11). Het staat niet ter discussie dat
de verzoekster een aanvraag indiende om tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk
toegelaten te worden, met het oog op de gezinshereniging met haar Belgische partner. Zij kan, bij
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gebreke aan een “intracommunautair aspect” in beginsel dan ook niet dienstig verwijzen naar de
genoemde richtlijnen.

De Raad wijst er voorts op dat de Richtlijn 2003/86/EG betrekking heeft op de gezinshereniging met een
derdelander en artikel 3, derde lid van de richtlijn uitdrukkelijk bepaalt dat de richtlijn niet van toepassing
is op gezinsleden van een burger van de Unie. De verzoekster kan zich dan ook niet dienstig beroepen
op artikel 17 van de Richtlijn 2003/86/EG.

Waar de verzoekster ter ondersteuning van haar betoog nog verwijst naar artikel 28 van de Richtlijn
2004/38/EG, dient erop te worden gewezen dat artikel 288 van het VWEU bepaalt dat een richtlijn
verbindend is ten aanzien van het te bereiken resultaat voor elke lidstaat waarvoor zij bestemd is, doch
dat aan de nationale instanties de bevoegdheid wordt gelaten vorm en middelen te kiezen. Richtlijnen
hebben een rechtstreekse werking wanneer de erin opgenomen bepalingen onvoorwaardelijk en
voldoende duidelijk en nauwkeurig zijn. Het gaat om een verticale rechtstreekse werking die alleen geldt
indien de lidstaten de richtlijn niet of niet correct hebben omgezet binnen de vastgestelde termijn (cf.
RvS 27 maart 2012, nr. 218.657). In casu werd de betrokken richtlijn omgezet in Belgisch recht via de
wetten van 15 september 2006 en 25 april 2007 tot wijziging van de vreemdelingenwet (BS 5 oktober
2006 en BS 10 mei 2007). De verzoekster toont niet aan dat de aangehaalde bepaling niet of niet
correct werd omgezet in Belgisch recht, derwijze dat zij niet dienstig kan verwijzen naar artikel 27 van de
Richtlijn 2004/38/EG.

2.4.2. De Raad wijst er voorts op dat het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het
redelijkheidsbeginsel de Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het
onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126 520).

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers
slechts het proportionaliteitsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs
afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen.

De verzoekster merkt op dat blijkt dat zij de mantelzorger is van haar schoonmoeder en dat diende
rekening gehouden te worden met het feit dat zij reeds sedert meerdere jaren met een steeds verlengd
attest van immatriculatie in het Rijk verblijft. Door de duur van haar verblijf in het Rijk en haar gezins- en
economische omstandigheden niet in overweging te nemen bij het nemen van de bestreden
beslissingen, is volgens de verzoekster het evenredigheidsbeginsel geschonden.

De Raad wijst er dienaangaande op dat thans twee onderscheiden beslissingen voorliggen, met name
enerzijds de beslissing waarbij het recht op verblijf van meer dan drie maanden in functie van de
gezinshereniging met verzoeksters partner, wordt geweigerd en anderzijds de beslissing houdende
bevel om het grondgebied te verlaten. Hoewel beide beslissingen in éénzelfde akte, onder de vorm van
een ‘bijlage 20° aan de verzoekster werden ter kennis gebracht, gaat het onmiskenbaar om twee
onderscheiden bestuurshandelingen (RvS 23 januari 2014, nrs. 226.183 tot en met 226.185) die elk op
afzonderlijke juridische en feitelijke grondslagen berusten.

In de mate dat de kritiek betreffende het evenredigheidsbeginsel wordt betrokken op de eerste
bestreden beslissing, dit is de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden, dient er
op te worden gewezen dat de verzoekster in gebreke blijft aan te tonen waarin de kennelijke
wanverhouding precies ligt ten opzichte van de belangen van de Belgische staat. Het blijkt voorts niet
dat de verzoekster er in het kader van haar aanvraag d.d. 8 januari 2013 voor het bekomen van een
verblijfskaart van een familielid van een Belg, op had gewezen dat zij reeds meerdere jaren met een
steeds verlengde tijdelijke verblijfstitel in het Rijk verblijft, dat haar partner niet kan instaan voor de zorg
van zijn vier kinderen en zijn moeder en dat zij mantelzorg verleent aan haar bejaarde schoonmoeder.
Er kan dan ook niet worden ingezien hoe de verzoekster de verachting kan koesteren dat de verweerder
bij het nemen van de eerste bestreden beslissing deze elementen in rekening zou nemen. De
verzoekster dient immers aan de wettelijke voorwaarden van de artikelen 40ter en 40bis van de
vreemdelingenwet te voldoen teneinde te kunnen genieten van een verblijfsrecht als partner van een
Belg. De verzoekster toont niet aan dat haar gezins- en economische situatie die zij thans beschrijft
ertoe kan leiden dat zij in weerwil van het niet voldaan zijn aan de voornoemde wettelijke voorwaarden
een verblijfsrecht als partner van een Belg kan doen gelden.
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De Raad herhaalt dat de bestreden weigeringsbeslissing enkel inhoudt dat de verzoekster niet heeft
aangetoond dat haar partner over de vereiste stabiele, regelmatige en toereikende bestaansmiddelen
beschikt nu zijn werkloosheidsuitkering niet in aanmerking kan worden genomen omdat er geen
bewijzen werden voorgelegd dat verzoeksters partner actief op zoek is naar werk. De vaststellingen
dienaangaande stroken met de gegevens van het administratief dossier en op dit punt kan geen
kennelijke wanverhouding worden vastgesteld.

Wat de tweede bestreden beslissing betreft, dit is het bevel om het grondgebied te verlaten van 1 juli
2013, stelt de Raad evenwel vast dat deze beslissing enkel wordt verantwoord door de loutere
verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet en de stelling dat verzoeksters legaal
verblijf zou zijn verstreken.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt evenwel dat aan de verzoekster op 13 februari 2007
een tijdelijk verblijfsrecht werd verleend op grond van artikel 9, derde lid (oud) van de vreemdelingenwet
en dat dit tijdelijk verblijffsrecht in toepassing van de artikelen 9bis en 13 (nieuw) van de
vreemdelingenwet jaarlijks werd verlengd tot 17 oktober 2012. Uit het faxbericht van de stad Antwerpen,
district Ekeren van 13 september 2011 blijkt dat voor deze laatste verlenging van het tijdelijk verblijf bij
beslissing van 23 september 2011 is gebaseerd op de volgende elementen: “betrokkene kan geen
bewijzen van effectieve tewerkstelling voorleggen. Zij zegt niet te kunnen gaan werken omdat zij voor
haar zieke schoonmoeder moet zorgen (zie bewijzen mantelzorg). Zij legt daarom bewijzen voor van
HVW van haar echtgenoot H(...) U(...)".

Op 18 oktober 2012 wordt andermaal om de verlenging van het tijdelijk verblijfsrecht verzocht, hierbij
worden de volgende elementen aangebracht: “betrokkene werkt niet, ze heeft 2 kinderen en zorgt voor
haar zieke schoonmoeder, zie attest Mantelzorg, Vraagt onbeperkt verblijf’ (zie faxbericht stad
Antwerpen, district Ekeren d.d. 18 oktober 2012). Op 16 januari 2013 worden in antwoord van een
schrijven van Dienst Vreemdelingenzaken van 5 november 2011 in het kader van deze aanvraag tot
verlenging “recente bewijzen van middelen van bestaan” bijgebracht. Uit het administratief dossier blijkt
niet dat de gemachtigde inzake deze laatste aanvraag tot verlenging van het tijdelijk verblijf een
beslissing heeft genomen.

De verzoekster kan dan ook worden gevolgd waar zij stelt dat zij reeds meerdere jaren met een steeds
verlengd tijdelijk verblijf (al betreft het geen attest van immatriculatie maar een bewijs van inschrijving in
het vreemdelingenregister) in het Rijk verblijft. Bovendien blijkt dat de gemachtigde ten tijde van het
treffen van het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten genoegzaam op de hoogte was
van de gezins- en economische omstandigheden van de verzoekster en dat hij overigens met kennis
van het gegeven dat de verzoekster geen werk heeft en instaat voor de mantelzorg ten aanzien van
haar schoonmoeder op 23 september 2011 overging tot de verlenging van verzoeksters tijdelijk verblijf
tot 17 oktober 2012.

De Raad is dan ook van oordeel dat het tegen alle redelijkheid ingaat om in de hierboven weergegeven
omstandigheden louter te stellen dat de verzoekster haar legaal verblijf heeft overschreden en om haar
op die grond een bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren.

Het verweer in de nota met opmerkingen, dat dienaangaande overigens heel vaag is en waarbij niet
wordt ingegaan op het argument dat de verzoekster reeds meerdere jaren met een steeds verlengde

tijdelijke verblijfstitel in het Rijk verblijft, doet aan deze vaststelling geen afbreuk.

Een schending van het evenredigheidsbeginsel kan dan ook worden aangenomen in de mate dat het
middel betrekking heeft op het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten.

Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de tweede bestreden beslissing.

Ten aanzien van de eerste bestreden beslissing is het middel, gelet op hetgeen voorafgaat, echter
ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de eerste
bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
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koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
tweede bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, is zonder voorwerp.

Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de
vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het feit dat één van de bestreden beslissingen dient te worden vernietigd, past het de kosten
van het beroep ten laste te leggen van de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 1 juli 2013 tot afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten
wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de in artikel 1 vernietigde beslissing, is zonder
voorwerp.

Artikel 3

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden voor het overige verworpen.
Artikel 4

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig mei tweeduizend veertien door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS C. DE GROOTE
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