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 nr. 124 659 van 26 mei 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIDE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 28 november 2013 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 13 november 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies) “samen met vasthouding in een welbepaalde plaats” ( 

bijlage 39bis). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 februari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 maart 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. STAELENS, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoeker die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, wordt op 13 oktober 2013 aangehouden in 

Frankrijk door de politie. Hij bevindt zich op een bus komende vanuit Brussel en maakte gebruik van 

valse identiteitsdocumenten. 

 

De Franse autoriteiten richten op 14 oktober 2013 een verzoek tot overname in het kader van Richtlijn 

2008/115/EG van 16 december 2008 aan de Belgische autoriteiten. Deze overname wordt op 29 

oktober 2013 aanvaard. 

 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:348:0098:0098:NL:PDF
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De verzoeker wordt op 5 november 2013 door de Franse autoriteiten naar de grenspost Rekkem 

overgebracht. 

 

Op 5 november 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) ten aanzien van de 

verzoeker een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met 

het oog op verwijdering. 

 

De gemachtigde neemt op 5 november 2013 tevens een beslissing tot afgifte van een inreisverbod. 

 

De verzoeker heeft op 13 november 2013 een asielaanvraag ingediend. 

 

De gemachtigde neemt op 13 november 2013 ten aanzien van de verzoeker een beslissing tot het 

vasthouden in een welbepaalde plaats. 

 

Op 13 november 2013 neemt de gemachtigde een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies). 

 

Dit zijn de thans bestreden beslissingen die beide op 14 november 2013 aan de verzoeker ter kennis 

zijn gebracht: 

 

“BESLISSING TOT HET VASTHOUDEN IN EEN WELBEPAALDE PLAATS 

In uitvoering van artikel 74/6, § 1 bis, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tôt het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, en artikel 74, § 2, van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt besloten dat de heer die verklaart te heten (1), 

naam : L. voornaam : M. geboortedatum : (…) geboorteplaats : (…) nationaliteit : Albanie 

wordt vastgehouden. 

Overwegende dat overeenkomstig artikel 74/6 § 1 bis 12° de betrokkene niet in het bezit is van de in 

artikel 2 van de vreemdelingenwet bedoelde binnenkomstdocumenten, de betrokkene is niet in het bezit 

van een geldig paspoort van Albanië voorzien van een geldige inreisstempel, zodat hieruit 

geconcludeerd moet worden dat de betrokkene niet in het bezit is van de in artikel 2 van de 

vreemdelingenwet bedoelde binnenkomstdocumenten, overwegende dat de betrokkene een 

asielaanvraag indient teneinde de uitvoering van een op handen zijnde beslissing die tot zijn 

verwijdering zou leiden, uit te stellen of te verijdelen, immers, de betrokkene werd op 5 november 2013 

door Frankrijk overgedragen aan België, de betrokkene werd bij aankomst in België overgebracht naar 

een gesloten centrum onder bijlage 13septies aangezien de betrokkene niet over een 

verblijfsvergunning voor België beschikte en teneinde hem van het Belgische grondgebied te 

verwijderen, op 13 november 2013 diende de betrokkene in het gesloten centrum een eerste 

asielaanvraag in België in, de betrokkene dient dan ook een asielaanvraag in teneinde de uitvoering van 

een op handen zijnde beslissing die tot zijn verwijdering zou leiden, uit te stellen of te verijdelen, 

oordeelt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor Maatschappelijke 

Integratie de vasthouding noodzakelijk om de effectieve verwijdering van het Belgische grondgebied te 

waarborgen.” 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - ASIELZOEKER 

In uitvoering van artikel 74, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tôt 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw(1), die verklaart te heten (1), 

naam : L. voornaam : M.  geboortedatum : (…) geboorteplaats : (…) nationaliteit : Albanië 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten voile toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tôt het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldige 

inreisstempel. 
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In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tôt het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten.” 

 

De verzoeker wordt op 19 november 2013 gehoord door de Dienst Vreemdelingenzaken nopens de aan 

zijn asielaanvraag ten grondslag liggende motieven. 

 

Op 19 november 2013 wordt verzoekers asielaanvraag overgemaakt aan de commissaris-generaal voor 

de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal). Op 25 november 2013 wordt de 

verzoeker gehoord door de commissaris-generaal in het gesloten opvangcentrum in Brugge. 

 

De commissaris-generaal weigert op 27 november 2013 de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus aan de verzoeker. 

 

Op 18 januari 2014 wordt de verzoeker gerepatrieerd naar zijn land van herkomst, Albanië. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoeker werd de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat met dit arrest geen uitspraak wordt 

gedaan over de kosten van het geding en a fortiori niet kan worden ingegaan op de vraag van de 

verweerder om de kosten van het geding ten laste van de verzoeker te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) merkt op dat, in zoverre het de 

bedoeling zou zijn van de verzoeker om ook de maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten, 

overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) tegen een maatregel van vrijheidsberoving een beroep kan ingesteld worden bij de 

raadkamer van de correctionele rechtbank. Artikel 72, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt 

voorts expliciet dat het aan de raadkamer van de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de 

vrijheidsberovende maatregel in overeenstemming is met de wet. De Raad dient derhalve vast te stellen 

dat hij, gelet op de door de wetgever voorziene beperking van zijn rechtsmacht - die op algemene wijze 

is geregeld in artikel 39/1 van de vreemdelingenwet -, niet bevoegd is om van de vordering kennis te 

nemen in zoverre het de bedoeling zou zijn om ook de maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten 

(RvS 12 januari 2001, nr. 92.181; RvS 4 juni 2002, nr. 107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; 

RvS 1 december 2006, nr. 165.470). De advocaat van de verzoeker geeft ter terechtzitting overigens 

aan niet de bedoeling te hebben om de vrijheidsberovende maatregel voor de Raad in rechte te 

bestrijden. 

 

3.2. Ter zitting wijst de voorzitter er op dat uit aanvullende informatie die door de verweerder werd  

overgemaakt op 25 februari 2014 is gebleken dat de verzoeker op 18  januari 2014 gerepatrieerd werd 

naar zijn land van herkomst, Albanië. Ter terechtzitting bevestigt de advocaat van de verzoeker dat de 

verzoeker inmiddels is gerepatrieerd. 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in 

artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de 

voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 

118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de 

Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en G. 

DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (zie onder meer: RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037). 

 

Het komt de Raad toe desnoods ambtshalve te onderzoeken of aan de belangvereiste is voldaan. 

 

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de 

bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing, 
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met name het bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker, moet de verzoeker bovendien enig 

voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren.  

 

Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te  

bestaan op het ogenblik van de uitspraak.  

 

Wanneer het belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet de verzoekende 

partij daarover standpunt innemen en het actuele karakter van haar belang aantonen (cf. RvS, 18 

december 2012, nr. 221.810).  

 

Het staat thans buiten betwisting dat de verzoeker op 18 januari 2014 is gerepatrieerd. De vraag rijst 

dan ook welk concreet voordeel de verzoeker nog kan halen uit de vernietiging van het thans bestreden 

bevel om het grondgebied te verlaten. Ter terechtzitting werd aan de verzoeker gevraagd zijn actueel 

belang bij het onderhavige beroep toe te lichten in de mate dat de nietigverklaring wordt gevorderd van 

het bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker en gelet op het feit dat hij recent werd 

gerepatrieerd naar zijn land van herkomst. De advocaat van de verzoeker antwoordt dat hij zich naar de 

wijsheid van de Raad gedraagt omtrent het belang.  

 

De verzoeker actualiseert zijn belang op geen enkele wijze en hij toont dan ook niet aan over het 

wettelijk vereiste belang te beschikken nu hij reeds naar zijn land van herkomst is gerepatriëerd. 

 

Het beroep tot nietigverklaring is derhalve onontvankelijk bij gebrek aan een actueel belang. 

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig mei tweeduizend veertien door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. DE GROOTE 

 


