I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 124 769 van 26 mei 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Filipijnse nationaliteit te zijn, op 9 januari 2014 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 12 december 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van15 januari 2014 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 3 maart 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 maart 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat T. GOEGEBEUR en van
advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 25 september 2013 dient de verzoeker een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart van
een familielid van een burger van de Unie, dit in functie van zijn Belgische echtgenote.

Op 12 december 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot weigering van

verblijf van meer dan drie maanden en een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten.
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Dit zijn de thans bestreden beslissingen, met name enerzijds de beslissing houdende weigering van
verblijf van meer dan drie maanden en anderzijds de beslissing tot afgifte van het bevel om het
grondgebied te verlaten, die tezamen onder de vorm van een bijlage 20 aan de verzoeker werden ter
kennis gebracht op 16 december 2013.

De motieven van deze beslissingen luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 23.09.2013 werd
ingediend door:

Naam: C(...)

Voorna(a)m(en): J(...)

Nationaliteit: Filipijnen

Geboortedatum: (...)

Geboorteplaats: (...)

Identificatienummer in het Rijksregister: (...)

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie
maanden als familielid van een burger van de Unie:

Artikel 40bis, 82 van de wet van 15.12.1980 stelt: 'Als familielid van de burger van de Unie worden
beschouwd:1°: de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd
gesloten dat beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in Belgié, die hem begeleidt of
zich bij hem voegt'.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt: 'de bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de
familieleden van de Belg, voor zover het betreft: de familieleden vermeld in artikel 40bis, 82, eerste lid
10 tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hen voegen.'

Verder in artikel 40ter wordt gesteld: 'Voor wat betreft de in artikel 40bis, 82, eerste lid, 1° bedoelde
personen, dienen beide echtgenoten of partners ouder te zijn dan eenentwintig jaar".

Aangezien de echtgenote van betrokkene nog geen 21 jaar, is voldoet hij niet aan de voorwaarde van
artikel 40bis, 82, 1° en 40ter.

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene, het Al van betrokkene dient bijgevolg
ingetrokken te worden. "Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan
maken op enig verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de
gemachtigde van de minister een bevel om het grondgebied te verlaten af."

2. Over de bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (de Raad)

Waar de verzoeker in zijn verzoekschrift de Raad verzoekt om hem het gevraagde recht tot verblijf van
meer dan drie maanden toe te kennen rekening houdende met de middelen en bewijsstukken, dient te
worden opgemerkt dat de Raad in voorliggend geschil conform artikel 39/2, 82 van de
vreemdelingenwet optreedt als annulatierechter. Dit houdt in dat de Raad enkel een wettigheidstoezicht
op de bestreden beslissing kan uitoefenen (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer
2005-2006, nr. 2479/001, 94).

De Raad is te dezen dan ook niet bevoegd om de bestreden beslissing te hervormen en enig
verblijfsrecht in hoofde van de verzoeker te erkennen.

Het gevorderde dient in die mate te worden afgewezen.
3. Onderzoek van het beroep
In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van het gelijkheidsbeginsel en artikel 212 van

het Burgerlijk Wetboek (B.W.).

Rw X - Pagina 2



Het middel wordt als volgt toegelicht:

‘Dat verzoeker op 23 september 2013 een aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid (
huwelijkspartner ) van een burger van de Europese Unie heeft ingediend.

Dat voormelde aanvraag bij beslissing van 12.12.2013 geweigerd werd .

Dat de weigering gemotiveerd werd op het feit dat verzoeker niet zou voldoen aan de voorwaarden om
te genieten van het recht van verblijf van meer dan 3 maanden als familielid van een burger van de Unie
en meer bepaald:

"Daar de echtgenote van verzoeker nog geen 21 jaar is, zou verzoeker niet aan de voorwaarde voldoen
van art 40bis paragraaf 2. ( beide echtgenoten dienen ouder te zijn dan eenentwintig jaar ) "

Dat verzoeker op 29 april 2013 in (...), Filipiinen in het huwelijk is getreden met mevrouw C(...) L(...),
van Belgische nationaliteit, geboren te Brugge op (...) en dit na voorafgaande uitdrukkelijke goedkeuring
van de Ambassade van Belgié dd. 16.4.2013 in Manila, welke een attest van " geen huwelijksbeletsel "
afleverde voorafgaand aan het huwelijk dat op 29 april 2013 werd voltrokken.

Aangezien de bij deze, bestreden weigeringsbeslissing vooreerst indruist tegen het algemeen principe
van de plicht tot samenwonen voor gehuwden zoals vervat in art 212 BW.

De weigeringsbeslissing en bevel om het land te verlaten, belet verzoeker om zijn plicht tot
samenwoonst na te komen in de door hem en zijn echtgenote hiertoe gekozen woonplaats.

De weigeringsbeslissing druist verder ook in tegen het gelijkheidsbeginsel en discrimineert hem
meerbepaald tegenover de leeftijdsvoorwaarden gangbaar voor wat o0.a. Turken en Marokkanen betreft.
Dat verzoeker in casu VOORAFGAAND alle wettelijke verplichtingen, conform het Belgisch recht heeft
doorlopen bij de voltrekken van zijn huwelijk zoals blijkt uit de voorgelegde stukken.

Dat verzoeker zich in tussentijd zeer goed geintegreerd heeft in Belgié.

Dat hij hier niet op kosten van de maatschappij leeft doch vast werk heeft gevonden.

Dat hij bovendien ook een cursusbasiseducatie volgt.

( zie stukken )”

Samen met de verzoeker stelt de Raad vast dat aan de verzoeker het recht op verblijf van meer dan drie
maanden werd geweigerd wegens het feit dat zijn Belgische echtgenote niet de leeftijd heeft bereikt van
21 jaar. De gemachtigde verwijst hiertoe naar de artikelen 40bis, 82, 1° van de vreemdelingenwet juncto
artikel 40ter van de vreemdelingenwet.

Artikel 40bis, 82, 1° van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd'1°: de echtgenoot of de vreemdeling
waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig
met het huwelijk in Belgi&, die hem begeleidt of zich bij hem voegt”

Artikel 40ter van de vreemdelingenwet bepaalt voorts:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van de Belg, voor zover het
betreft: de familieleden vermeld in artikel 40bis, §2, eerste lid 10 tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij
hen voegen.

(...)

Voor wat betreft de in artikel 40bis, 82, eerste lid, 1° bedoelde personen, dienen beide echtgenoten of
partners ouder te zijn dan eenentwintig jaar.”

Wat de aangevoerde schending van het gelijkheidsbeginsel betreft, dient te worden vastgesteld dat de
verzoeker bijzonder vaag blijft omtrent de discriminatie die door de thans bestreden beslissing in het
leven zou worden geroepen. De verzoeker geeft slechts vaagweg te kennen dat de bestreden
weigeringsbeslissing hem discrimineert tegenover de leeftijdsvoorwaarde die gangbaar is voor o.a.
Turken en Marokkanen. Hij werkt deze stelling echter op geen enkele wijze verder uit. Zo geeft hij niet
aan welke dan precies de leeftijdsvoorwaarde is voor o.a. Turken en Marokkanen. De verzoeker
verduidelijkt evenmin in hoeverre hij als Filippijn zich in een gelijke situatie zou bevinden als de
personen van de genoemde nationaliteiten, noch brengt hij concrete elementen aan die het verschil in
behandeling zouden kunnen staven.

De Raad wijst er op dat het gelijkheidsbeginsel slechts geschonden kan zijn indien in rechte en in feite
gelijke gevallen ongelijk werden behandeld zonder dat er voor deze ongelijke behandeling een
objectieve verantwoording bestaat of ongelijke gevallen gelijk werden behandeld. Het behoort aan de
verzoeker die aanvoert dat het gelijkheidsbeginsel werd geschonden, dit in het verzoekschrift met

Rw X - Pagina 3



concrete en precieze gegevens aan te tonen (cf. RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS 21 november
2011, nr. 216.335; RvS 30 september 2009, nr. 196.532).

In casu kan slechts worden vastgesteld dat de verzoeker geen concrete gegevens aanbrengt die een
vergelijking inhouden van zijn situatie met de situatie van andere vreemdelingen, en die zou aantonen
dat personen in een gelijkaardige situatie als de verzoeker op een andere wijze werden behandeld.

In de mate dat de verzoeker zijn kritiek zou beogen te betrekken op de in artikel 40ter van de
vreemdelingenwet voorziene leeftijdsvoorwaarde zelve, komt zijn kritiek neer op wetskritiek terwijl de
Raad niet bevoegd is om zich hierover te buigen.

Een schending van het gelijkheidsbeginsel kan dan ook niet worden aangenomen.

Wat de aangevoerde schending van artikel 212 B.W. betreft, wijst de Raad er op dat dit artikel van het
B.W. betrekking heeft op de plichten tijdens een huwelijk, rechten en plichten die kunnen worden
ingeroepen voor de burgerlijke rechtbank, die daar verder uitspraak over kan doen. De huwelijkse
verplichtingen die volgen uit artikel 212 kunnen niet dienstig worden ingeroepen om de onwettigheid aan
te tonen van een louter administratieve beslissing die de weigering inhoudt van de afgifte van een
verblijfskaart als familielid van een burger van de Unie met bevel om het grondgebied te verlaten. Het
feit dat de verzoeker zich dient te houden aan de primaire huwelijksverplichtingen zoals vervat in de
artikel 212 B.W. en dat de echtgenoten verplicht zijn tot samenwoning is in casu dan ook niet relevant
aangezien dit niet wegneemt dat de verzoeker voor het bekomen van een verblijfsrecht als echtgenoot
van een Belg in elk geval aan de wettelijke verblijfsvoorwaarden inzake gezinshereniging dient te
voldoen.

Er is geen sprake van een schending van artikel 212 B.W. door de thans bestreden beslissingen.

Voor het overige beperkt de verzoeker zich tot opportuniteitskritiek waar hij stelt dat hij zich zeer goed
heeft geintegreerd in Belgié, dat hij vast werk heeft gevonden en een cursus basiseducatie volgt. De
verzoeker verliest echter uit het oog dat de Raad te dezen optreedt als annulatierechter zodat hij niet
geplaatst is om een herbeoordeling van de aanvraag te doen en zich op dit punt in de plaats te stellen
van het bestuur. De opportuniteitskritiek van de verzoeker kan geen aanleiding geven tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Het enige middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig mei tweeduizend veertien door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De wnd. voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE
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