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 nr. 124 771 van 26 mei 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, en X, handelend in 

eigen naam alsook in de hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordiger van zijn minderjarige zoon X, 

die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 10 januari 2014 hebben ingediend om de schorsing 

van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

8 november 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met beslissingen houdende 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlagen 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 15 januari 2014 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 maart 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 maart 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEL, die loco advocaat R. AKTEPE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De eerste verzoekster, die de Nederlandse nationaliteit heeft, dient op 8 januari 2013 een aanvraag in 

tot afgifte van een verklaring van inschrijving als werknemer of werkzoekende. 
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Op 24 januari 2013 dient de zoon van de verzoekers een aanvraag in tot afgifte van een verklaring van 

inschrijving als familielid van een burger van de Unie, met name als descendent van de eerste 

verzoekster. 

 

Op 29 maart 2013 dient de tweede verzoeker een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart 

van een familielid van een burger van de Unie, als echtgenoot van de eerste verzoekster.   

 

Op 28 mei 2013 neemt de burgemeester van de stad Antwerpen ten aanzien van de eerste verzoekster 

een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 20). Hij deelt de verzoekster mee dat zij over een bijkomende termijn van één maand 

beschikt om alsnog de vereiste documenten over te maken overeenkomstig artikel 51, §1 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit). De eerste 

verzoekster maakt vervolgens nieuwe documenten over. 

 

Op 8 november 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) ten aanzien van de eerste 

verzoekster een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met beslissing 

houdende bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Deze beslissing maken de eerste en de tweede bestreden beslissing uit, met name enerzijds de 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en anderzijds de beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen worden gezamenlijk, onder de vorm 

van een bijlage 20, aan de verzoekster ter kennis gebracht op 16 december 2013 en zijn als volgt 

gemotiveerd: 

 

“In uitvoering van artikel 51 § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van 

een verklaring van inschrijving, ingediend op 08-01-2013 door A(…) D(…) M(…), geboren te Amsterdam 

op (…), onderdaan van Nederland, identificatienummer in het rijksregister (…), verblijvende te (…), om 

de volgende reden geweigerd: 

Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden 

als burger van de Unie. 

Betrokkene heeft de aanvraag gedaan als werknemer / werkzoekende (artikel 40 § 4,1° van de wet van 

15- 12-1980). 

Haar aanvraag werd op 28/05/2013 door de gemeentelijke autoriteiten geweigerd om reden dat zij 

nagelaten had om binnen de gestelde termijn haar dossier te vervolledigen met het bewijs dat zij als 

werkzoekende een reële kans op tewerkstelling had of als werknemer een arbeidsovereenkomst of 

tewerkstellingsattest voor te leggen overeenkomstig artikel 50 § 2,1° en 3° van het K.B. van 08/10/1981. 

Deze beslissing werd haar op 14/06/2013 ter kennis gebracht waarbij haar een bijkomende termijn van 

één maand werd toegestaan om alsnog de ontbrekende bewijsstukken voor te leggen. 

Betrokkene vervolledigde vervolgens haar aanvraag met 3 dagcontracten van haar interimtewerkstelling 

(11 tot 13/06/2013) en een 10-tal sollicitatiebewijzen. 

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene officieel tewerkgesteld was van 11/06/2013 tot 

16/08/2013. 

Gelet op het gebrek aan een huidige tewerkstelling kan betrokkene uiteraard het verblijfsrecht als 

werknemer niet bekomen (artikel 50 § 2,1° van het K.B. van 08/10/1981). 

Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt daarenboven dat haar uitzendarbeid in de 

hierboven aangehaalde periode een marginaal karakter had. Marginale arbeidsactiviteiten kunnen niet 

leiden tot een verblijfsrecht van meer dan 3 maanden. 

Gezien het gebrek aan tewerkstelling dient betrokkene beschouwd te worden als werkzoekende. 

Zij heeft inderdaad aangetoond gesolliciteerd te hebben naar job maar dit heeft blijkbaar onvoldoende 

resultaat opgeleverd gelet op de toestand van werkloosheid waarin betrokkene zich momenteel bevindt. 

Nergens in het administratief dossier is enige informatie terug te vinden over een concreet voorstel van 

een werkgever om in dienst te treden of andere bewijzen waaruit haar reële kans op tewerkstelling zou 

kunnen blijken. Het feit dat betrokkene in het verleden tewerkgesteld is geweest, geeft geen garantie op 

tewerkstelling in de toekomst. Hierbij dient trouwens opgemerkt te worden dat het niet om een 

volwaardige tewerkstelling ging. 

Intussen is betrokkene reeds een 12-tal weken werkloos zonder dat zij aantoont opnieuw op zoek te zijn 

naar werk. In één van haar sollicitaties voor verzorgende heeft zij verklaard dat zij haar opleiding 

'helpende zorg en welzijn' in Nederland heeft afgerond in 2012. In de reactie op deze sollicitatie werd 
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aan betrokkene op 21/05/2013 gemeld dat zij eerst haar diploma moet laten valideren door de Vlaamse 

overheid alvorens zij aan de slag kon in de zorgsector. Het administratief dossier bevat geen enkel 

element dat er op wijst dat betrokkene dit effectief gedaan heeft. Zij heeft alleszins geen job kunnen 

bemachtigen in de zorgsector hetgeen er wel op wijst dat zij niet de moeite heeft gedaan om haar 

diploma te laten valideren. 

Het is derhalve niet onredelijk te stellen dat haar reële kans op tewerkstelling niet valt af te leiden uit het 

administratief dossier. 

Zij kan derhalve ook als werkzoekende niet toegelaten worden tot een verblijf van meer dan 3 maanden 

(artikel 50 § 2, 3° van het K.B. van 08/10/1981. 

Gezien al deze elementen dient het recht op lang verblijf aan betrokkene geweigerd te worden. Aan 

betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen de 30 dagen.” 

 

Op 8 november 2013 neemt de gemachtigde ten aanzien van de tweede verzoeker en de minderjarige 

zoon van de verzoekers tevens een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met 

beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Deze beslissingen maken de derde en de vierde bestreden beslissing uit, die aan de tweede verzoeker 

gezamenlijk onder de vorm van een bijlage 20 werden ter kennis gebracht op 16 december 2013 en die 

als volgt luiden: 

 

“In uitvoering van artikel 52 § 4, vijfde lid en 51 § 2, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, 

ingediend op 29/03/2013 door B(…) M(…) G(…), geboren te Paramaribo op (…), onderdaan van 

Suriname, identificatienummer in het rijksregister (…), verblijvende te (…) en de aanvraag van een 

verklaring van inschrijving, ingediend op 24/01/2013 door B(…) D(…) T(…), geboren te 

Haarlemmermeer op (…), onderdaan van Nederland, identificatienummer in het rijksregister (…), 

verblijvende te (…), 

om de volgende reden geweigerd: 

B(…) M(…) G(…) voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer 

dan drie maanden als familielid van een burger van de Unie. 

Aan de echtgenote, A(…) D(…) M(…), in functie van wie de aanvraag werd ingediend, werd het verblijf 

van meer dan drie maanden geweigerd op 08/11/2013. 

Bijgevolg kan betrokkene zich ook niet bij haar voegen zoals bepaald in artikel 40bis § 2, 1°van de wet 

van 15-12-1980. 

B(…) D(…) T(…) voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer 

dan drie maanden als burger van de Unie. 

De ouder, in functie van wie de aanvraag werd ingediend, A(…) D(…) M(…), werd zelf het recht van 

verblijf geweigerd op 08/11/2013. 

Bijgevolg kan het kind zich ook niet bij haar voegen zoals bepaald in artikel 40bis § 2, 3° van de wet van 

15-12-1980. 

Het recht van verblijf wordt bijgevolg geweigerd aan betrokkenen. 

Aan B(…) M(…) G(…) wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen de 30 

dagen. 

Zijn minderjarig kind dient hem te vergezellen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De Raad stelt samen met de verweerder in zijn nota met opmerkingen vast dat de verzoekers in hun 

verzoekschrift de stad Antwerpen, vertegenwoordigd door het College van Burgemeester en 

Schepenen, aanduiden als verwerende partij.  

 

Er dient evenwel op te worden gewezen dat de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) van inquisitoriale aard is. Het komt de Raad toe om de 

rechtsstrijd die gericht is tegen een bepaalde handeling in de voorgeschreven banen te leiden. Het komt 

de bevoegde organen van de Raad toe om op zicht van de bestreden beslissing ambtshalve als 

verwerende partij aan te duiden die overheid die het best geplaatst is om de wettigheid van die 

beslissing te verdedigen (cf. RvS 10 juni 1997, nr. 66.659; RvS 18 december 2001, nr. 101.932). Het 

komt niet aan partijen toe om te beslissen wie al dan niet partij is in de zaak (cf. RvS 1 december 1999, 

nr. 83.770; RvS 1 juli 2003, nr.121.147).  
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De bestreden beslissingen vormen de toepassing van de artikelen 51, §2 en 52, §4 van het 

vreemdelingenbesluit en verwijzen er ook naar.  

 

Artikel 51, §2 van het vreemdelingenbesluit luidt als volgt:  

 

“§ 2. Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is 

genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, en mits de documenten bedoeld in artikel 

50, § 2, werden overgelegd binnen de termijn van drie maanden, eventueel verlengd met een maand, 

geeft de burgemeester of zijn gemachtigde aan de burger van de Unie een verklaring van inschrijving 

overeenkomstig het model van bijlage 8 af. 

Indien de Minister of zijn gemachtigde aan de burger van de Unie niet het verblijfsrecht toekent, weigert 

hij de aanvraag en geeft hij hem, zo nodig, het bevel om het grondgebied te verlaten.” 

 

Artikel 52, §4 van datzelfde besluit bepaalt: 

 

“Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeentebestuur de 

aanvraag over aan de gemachtigde van de minister. 

Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is 

genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, geeft de burgemeester of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling een " verblijfkaart van een familielid van een burger van de Unie " 

overeenkomstig het model van bijlage 9 af. 

De kostprijs die de gemeente kan vorderen voor de afgifte van deze verblijfskaart mag niet meer 

bedragen dan de prijs die geheven wordt voor de afgifte van een identiteitskaart aan Belgische 

onderdanen. 

Wanneer het gemeentebestuur zich in de onmogelijkheid bevindt om onmiddellijk over te gaan tot de 

afgifte van deze verblijfskaart, dient het attest van immatriculatie te worden verlengd tot de afgifte van 

de verblijfskaart. 

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.” 

 

Aangezien de bestreden beslissingen in toepassing van de hierboven geciteerde bepalingen uitsluitend 

getroffen werden door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding, wordt in casu enkel de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding als 

verwerende partij opgeroepen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. Of een beroep op ontvankelijk wijze is ingesteld, is een vraag die de Raad desnoods ambtshalve 

dient te onderzoeken. 

 

Voor zover het beroep ingediend wordt door de tweede verzoeker in zijn hoedanigheid van wettelijk 

vertegenwoordiger van zijn minderjarige zoon, acht de Raad het beroep onontvankelijk.  

 

Uit geen enkel stuk blijkt immers dat enkel hij gemachtigd is om op te treden als wettelijk 

vertegenwoordiger van zijn minderjarig kind in onderhavig beroep. De advocaat van de verzoekers geeft 

ter terechtzitting aan dat de eerste verzoekster niet de moeder is van het minderjarig kind in kwestie, 

doch uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat dit wel het geval is. Het minderjarige kind in 

kwestie heeft overigens de Nederlandse nationaliteit. In die omstandigheden moet dan ook 

aangenomen worden dat het ouderlijk gezag over het gemeenschappelijk minderjarig kind gezamenlijk, 

door de moeder én door de vader, wordt uitgeoefend. Dit impliceert dat beiden dienen op te treden als 

wettelijk vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen, wat in casu niet het geval is. 

 

Te dezen moet rekening gehouden worden met het gestelde in artikel 35, § 1, tweede lid van het 

Wetboek van Internationaal Privaatrecht : “De uitoefening van het ouderlijk gezag of van de voogdij 

wordt beheerst door het recht van de Staat op wiens grondgebied het kind zijn gewone verblijfplaats 

heeft op het tijdstip waarop die uitoefening wordt aangevoerd”. 
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De uitoefening van het ouderlijk gezag is geregeld door de artikelen 371 en volgende van het Burgerlijk 

Wetboek. Uit de artikelen 373 en 374 van het Burgerlijk Wetboek blijkt dat de ouders gezamenlijk het 

ouderlijk gezag uitoefenen, ongeacht of ze samenleven of niet. Voor wat betreft de vertegenwoordiging 

van de minderjarige heeft de wetgever een weerlegbaar vermoeden ingesteld dat elke ouder geacht 

wordt te handelen met de andere ouder ten opzichte van derden die te goeder trouw zijn. Dit vermoeden 

betreft echter in principe echter enkel handelingen over de persoon van het kind (artikel 373, tweede lid, 

BW) en daden van beheer van de goederen van het kind (artikel 376, tweede lid BW). Onderhavig 

beroep is evenwel een daad van beschikking. Dit vermoeden van instemming gaat dus niet op wanneer 

één ouder een beroep instelt bij de Raad (cf. RvS 18 september 2006, nr. 162.503; RvS 4 december 

2006, nr. 165.512; RvS 9 maart 2009, nr. 191.171; RvS 29 maart 2010, nr. 202.434 en RvS 21 

november 2012, nr. 221.436). Hieruit volgt dat in het kader van onderhavig beroep, de ouders 

gezamenlijk dienen op te treden in hun hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigers van hun kind, 

tenzij in casu de tweede verzoeker aantoont dat hij beschikt over het exclusieve ouderlijk gezag, quod 

non. 

 

Het beroep is dan ook niet op ontvankelijke wijze ingesteld in de mate dat de tweede verzoeker alleen 

optreedt als wettelijke vertegenwoordiger van de minderjarige zoon van de verzoekers. 

 

3.2. In de nota met opmerkingen zet de verweerder bij de repliek ten aanzien van het eerste middel een 

exceptie uiteen van niet-ontvankelijkheid in de mate dat het beroep is gericht tegen de bestreden 

bevelen om het grondgebied te verlaten, met name de tweede en de vierde bestreden beslissing. 

 

Ter terechtzitting doet de verweerder uitdrukkelijk afstand van deze exceptie. Het belang bij het beroep 

in de mate dat het gericht is tegen de tweede en vierde bestreden beslissing, staat dus niet langer ter 

discussie. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. Voorafgaandelijk 

 

Onderhavig beroep heeft als voorwerp de beslissingen van de gemachtigde tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden met beslissingen houdende bevel om het grondgebied te verlaten. De 

rechtsgrond waarop de verweerder zich hiertoe steunt is artikel 51, §2 resp. artikel 52, §4 van het  

vreemdelingenbesluit. 

 

De verzoekers verwijzen in hun eerste middel naar rechtspraak waarin wordt gesteld dat de weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden en het bevel om het grondgebied te verlaten één beslissing met 

één motivering betreft. Het komt de Raad toe om te onderzoeken of het werkelijke voorwerp van het 

beroep bestaat uit één enkele dan wel meerdere, van elkaar te onderscheiden beslissingen.  

 

De Raad merkt op dat wanneer een vreemdeling verzoekt om, in toepassing van artikel 40, §4 resp. 

40bis, § 2, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet, tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk te worden toegelaten, het aan de staatssecretaris of zijn gemachtigde toekomt om na te gaan of de 

betrokken vreemdeling aan de in deze wetsbepaling gestelde voorwaarden voldoet. Indien de 

staatssecretaris of zijn gemachtigde vaststelt dat dit niet het geval is dan kan hij ten aanzien van deze 

vreemdeling een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden nemen. De 

vaststelling dat een vreemdeling niet over een recht op verblijf van meer dan drie maanden als 

werknemer resp. als familielid van een burger van de Unie beschikt of dat hij naliet aan te tonen dat hij 

over een dergelijk recht op verblijf beschikt, leidt niet automatisch tot de vaststelling dat deze 

vreemdeling zich op onwettige wijze in het Rijk bevindt. Het is immers mogelijk dat deze vreemdeling op 

een andere grond tot een verblijf in het Rijk werd gemachtigd of dat hij tijdens de behandeling van een 

andere aanvraag (asiel, medische redenen…) tijdelijk in het Rijk kan verblijven. Wanneer de verweerder 

constateert dat een vreemdeling geen recht op verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een 

burger van de Unie kan laten gelden, komt het aan hem toe aanvullend te onderzoeken of de betrokken 

vreemdeling al dan niet onwettig in het Rijk verblijft zodat hij desgevallend dient over te gaan tot de 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Een dergelijk bevel om het grondgebied te 

verlaten kan slechts worden afgegeven in toepassing van artikel 7 van de vreemdelingenwet.  

 

De Raad wijst er tevens op dat een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en 

een bevel om het grondgebied te verlaten ook verschillende rechtsgevolgen hebben. Een beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden heeft louter tot gevolg dat een vreemdeling geen 
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recht op verblijf kan laten gelden en eventueel zal dienen terug te vallen op zijn vroegere 

verblijfstoestand. Een bevel om het grondgebied te verlaten heeft tot gevolg dat een vreemdeling het 

Belgisch grondgebied dient te verlaten en kan desgevallend als basis dienen voor een gedwongen 

terugleiding naar de grens en een administratieve vrijheidsberoving. 

 

Gelet enerzijds op het feit dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten de toetsing aan verschillende 

wetsbepalingen en dus een afzonderlijk onderzoek en een afzonderlijke juridische grondslag vereisen 

en anderzijds dat deze beslissingen onderscheiden rechtsgevolgen hebben, moet worden 

geconcludeerd dat het van elkaar te onderscheiden rechtshandelingen zijn, die elk op eigen gronden 

kunnen worden aangevochten bij de Raad.  

 

Het gegeven dat de eventuele vernietiging van een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden tot gevolg kan hebben dat ook het in dezelfde akte van kennisgeving opgenomen bevel 

om het grondgebied te verlaten, kaduuk wordt, doet aan voorgaande vaststelling geen afbreuk en laat 

slechts toe te concluderen dat het voor een vreemdeling aangewezen kan zijn beide beslissingen aan te 

vechten indien hij meent dat de beslissing waarbij hem een verblijf wordt geweigerd op onwettige wijze 

werd genomen. De vaststelling dat een bevel om het grondgebied te verlaten niet overeenkomstig de 

wet werd genomen, heeft daarentegen op zich geen gevolgen voor de in dezelfde akte van 

kennisgeving opgenomen beslissing tot weigering van verblijf. Het is derhalve mogelijk dat de Raad 

vaststelt dat de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen met 

miskenning van de wet terwijl deze vaststelling geen impact heeft op de beslissing tot weigering van 

verblijf die aan een vreemdeling met een zelfde akte ter kennis werd gebracht. De vernietiging van dit 

bevel om het grondgebied te verlaten wijzigt immers niets aan de aard of rechtsgeldigheid van deze 

beslissing tot weigering van verblijf. 

 

Zelfs al heeft de Raad in het verleden geoordeeld dat “Dans la mesure où la décision [de refus de séjour 

de plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire] attaquée dans le cadre du présent recours est, 

en droit, unique et indivisible (C.E., 28 juin 2010, n° 205.924), l’ordre de quitter le territoire ne peut 

juridiquement en être détaché” (RVV 13 maart 2012, nr. 77 137) (“In de mate waarin de beslissing [tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten] die in het 

kader van huidig beroep wordt aangevochten, in rechte één en ondeelbaar is (RvS 28 juni 2010, nr. 

205.924), kan het bevel om het grondgebied te verlaten er juridisch niet van afgesplitst worden”, eigen 

vertaling), dan past het evenwel vast te stellen dat het feit dat de bepalingen van artikel 51, §2 en 52, § 

4, vijfde lid van het vreemdelingenbesluit volgens dewelke wanneer de bevoegde minister of zijn 

gemachtigde een recht op verblijf niet erkent, hij de betrokken vreemdeling hiervan in kennis dient te 

stellen middels “een document overeenkomstig het model van bijlage 20” dat “zo nodig”  resp. 

“desgevallend” ook een bevel om het grondgebied te verlaten bevat, enkel toelaten te besluiten dat twee 

beslissingen in één akte van kennisgeving kunnen worden opgenomen. Wanneer twee beslissingen 

samen worden betekend, dan kan hieruit echter niet worden geconcludeerd dat het niet langer twee 

afzonderlijke beslissingen zijn (in dezelfde zin: RvS 23 januari 2014, nrs. 226.183 tot en met 226.185; 

RvS 5 maart 2013, nr. 222.740; RvS 10 oktober 2013, nr. 225.056; RvS 12 november 2013, nr. 

225.455).  

 

De verweerder kan te dezen dan ook worden gevolgd waar hij in de nota met opmerkingen stelt dat de 

verblijfsweigering enerzijds en het bevel om het grondgebied te verlaten anderzijds, twee verschillende 

negotia vormen die echter middels één instrumentum – de bijlage 20 – werden ter kennis gebracht.  

 

Dienvolgens past het om eerst de wettigheid van de beslissingen houdende weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden te onderzoeken.  

 

4.2. In een tweede middel voeren de verzoekers de schending aan van artikel 42 van de 

vreemdelingenwet en artikel 52 van het vreemdelingenbesluit. 

 

4.2.1. De verzoekers citeren de hoger vernoemde bepalingen en lichten het middel als volgt verder toe: 

 

“Verzoekers hebben zoals boven aangehaald hun aanvragen ingediend op 08.01.2013, 24.01.2013 en 

op 29.03.2013. 

De bestreden beslissing d.d. 08.11.2013 is genomen door verwerende partij buiten de termijn van 6 

maanden. 

Het middel is dus gegrond.”  
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4.2.2. De verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt: 

 

“In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit; 

- artikel 42 van de Vreemdelingenwet. 

Ter ondersteuning houdt verzoekende partij voor dat de bestreden beslissingen niet genomen werden 

binnen de bij artikel 42 van de wet en artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit voorziene termijn van zes 

maanden. 

Verzoekende partij haar beschouwingen falen in rechte en in feite. 

Verzoekende partij verliest duidelijk uit het oog dat, ofschoon ook uitdrukkelijk gemotiveerd in de 

beslissing t.a.v. eerste verzoekster, te haren opzichte op 28.05.2013 door de burgemeester van de stad 

Antwerpen een beslissing werd genomen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

Deze beslissing werd op 14.06.2013 aan verzoekster betekend, en aan verzoekende partij werd een 

bijkomende termijn verstrekt om de stukken alsnog voor te leggen. 

Derhalve kan verzoekende partij niet dienstig verwijzen naar artikel 52 §4 van het Vreemdelingenbesluit, 

nu de toepassingsvoorwaarden hiertoe helemaal niet vervuld waren. Integendeel was er reeds een 

beslissing genomendoor de burgemeester conform artikel 52 §3 van de wet. 

Verweerder verwijst naar rechtspraak van de Raad van State dienomtrent (met dien verstande dat de 

termijn voor de gemachtigde van de staatssecretaris om een beslissing te nemen, toen nog 5 maanden 

bedroeg, in plaats van de zes maanden nu): 

“7.2. Te dezen heeft de gemeente eerst een beslissing genomen tot weigering van verblijf zonder bevel 

om het grondgebied te verlaten, met de mededeling dat de betrokkene over een bijkomende termijn van 

een maand beschikt om alsnog de vereiste documenten over te maken. Het gaat dus duidelijk om een 

toepassing van artikel 51, § 2, van het Vreemdelingenbesluit. De in § 3 voorziene vervaltermijn van vijf 

maanden voor de staatssecretaris om een beslissing te nemen is niet van toepassing, precies omdat het 

niet om een ander geval dan bedoeld in § 2 gaat. Hieraan wordt geen afbreuk gedaan door het feit dat 

de gemeente nadien geen eindbeslissing (weigering) heeft genomen: in dat geval zou immers geen 

beslissing van de staatssecretaris meer moeten volgen. 

11/12 

Artikel 51, § 3, van het Vreemdelingenbesluit is geschonden door in het bestreden arrest te stellen dat 

de in die bepaling voorziene vervaltermijn van vijf maanden wel van toepassing was, terwijl het te dezen 

om een in § 2 van dat artikel bedoeld geval gaat. De verzoekende partij merkt ook terecht op dat een 

andere interpretatie ertoe zou leiden dat een aanvrager door het indienen van een onvolledig dossier en 

het uitlokken van een maand verlenging om bijkomende stukken in te dienen zelfde beslissingstermijn 

van de minister tot minder dan een maand zou kunnen inkorten en dat de staatssecretaris ertoe 

verplicht zou zijn een verklaring van inschrijving af ie geven indien een gemeente, die immers door geen 

termijn is gebonden, hei dossier lang genoeg laat liggen” (RVS nr. 216.848 dd. 14.12.2011). 

Waar verzoekende partij verwijst naar artikel 42 Vreemdelingenwet juncto artikel 52 § 4 

Vreemdelingenbesluit, laat verweerder gelden dat deze artikelen betrekking hebben op de termijn 

waarbinnen de gemachtigde van de Staatssecretaris (en dus niet het gemeentebestuur) een aanvraag 

ten gronde dient te onderzoeken. Deze termijn speelt evenwel enkel wanneer de vreemdeling binnen de 

termijn van drie maanden na het indienen van de aanvraag de vereiste stukken heeft overgemaakt – 

quod non in casu. 

Volledigheidshalve benadrukt verweerder nog dat, wat tweede verzoeker en zijn kind betreft, van een 

verblijfsrecht in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie uitsluitend sprake kan zijn 

indien het verblijfsrecht van die burger van de Unie zelf erkend is. 

Verweerder merkt uit dat op de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verblijfsaanvraag van 

tweede verzoeker en zijn kind werd ingediend in functie van eerste verzoekster, terwijl het verblijf aan 

haar werd geweigerd. 

Aangezien tweede verzoeker en zijn kind zelf geen verblijfsrecht hebben als burger van de Unie, kunnen 

zij niet meer beschouwd worden als familieleden van een burger van de Unie met verblijfsrecht in 

België. 

Bijgevolg kan geen toepassing gemaakt worden van artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit, dat 

eveneens slechts van toepassing is op familieleden van een burger van de Unie met verblijfsrecht. 

Gelet op het voorgaande is de in artikel 52, §4 van het Vreemdelingenbesluit voorziene termijn van 6 

maanden in casu niet van toepassing. 

Dienaangaande verwijst de verwerende partij (naar analogie) naar volgend arrest van de Raad van 

State: 
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“Van een verblijfsrecht in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie kan maar sprake 

zijn in de mate dat het verblijfsrecht van die burger van de Unie zelf is erkend. 

Te dezen blijkt uit de gegevens waarop de Raad van State vermag acht te slaan dat het verblijfsrecht 

van de echtgenoot van de verweerster met een beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en 

Asielbeleid van 3 september 2010 juist niet werd erkend. Die beslissing werd weliswaar vernietigd met 

het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 52.920 van 13 december 2010, doch op zijn 

beurt werd dat arrest ingevolge een cassatieberoep met ’s Raads arrest nr. 217.525 van 24 januari 2012 

vernietigd. 

Vermits de echtgenoot van de huidige verweerster geen verblijfsrecht als burger van de Unie had, kon 

de verweerster zelf niet worden beschouwd als de echtgenote van een burger van de Unie, waaronder 

moet worden verstaan een burger van de Unie met verblijfsrecht in België. 

Precies om die reden kan geen toepassing worden gemaakt van artikel 52 van het 

Vreemdelingenbesluit, dat eveneens slechts van toepassing is op familieleden van een burger van de 

Unie met verblijfsrecht. Daarom is de in artikel 52, § 4, van het Vreemdelingenbesluit voorziene termijn 

van vijf maanden te dezen niet van toepassing.” 

(R.v.St. nr. 217.526 van 24 januari 2012) 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, 

oordeelde dat het verblijf van meer dan drie maanden aan verzoekende partij diende te worden 

geweigerd, met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die de concrete situatie van verzoekende 

partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels. 

Verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden. Haar kritiek mist elke juridische grondslag. 

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

4.2.3. Beoordeling 

 

De verzoekers voeren aan dat de thans bestreden beslissingen, genomen in antwoord op de aanvragen 

van 8 januari 2013, 24 januari 2013 en 29 maart 2013, zijn genomen buiten de in artikel 42 van de 

vreemdelingenwet voorziene termijn van 6 maanden. 

 

Uit eenvoudige lezing van de bestreden beslissingen blijkt dat de eerste bestreden beslissing werd 

genomen in toepassing van artikel 51, §2 van het vreemdelingenbesluit terwijl de derde bestreden 

beslissing werd genomen in toepassing van de artikelen 52, §4, vierde lid en 51, §2 van datzelfde 

besluit.  Beide genoemde artikelen bepalen een termijn die verwijst naar de termijn van artikel 42 van de 

vreemdelingenwet.  

 

Dienvolgens dient ten aanzien van beide weigeringsbeslissingen te worden onderzocht of zij werden 

genomen binnen de bij artikel 42 van de vreemdelingenwet voorziene termijn. 

 

Artikel 51, §2 van het vreemdelingenbesluit, zoals van toepassing ten tijde van de thans bestreden 

beslissingen, luidt als volgt: 

 

“§ 2. Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is 

genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, en mits de documenten bedoeld in artikel 

50, § 2, werden overgelegd binnen de termijn van drie maanden, eventueel verlengd met een maand, 

geeft de burgemeester of zijn gemachtigde aan de burger van de Unie een verklaring van inschrijving 

overeenkomstig het model van bijlage 8 af. 

   Indien de Minister of zijn gemachtigde aan de burger van de Unie niet het verblijfsrecht toekent, 

weigert hij de aanvraag en geeft hij hem, zo nodig, het bevel om het grondgebied te verlaten. De 

burgemeester of zijn gemachtigde betekent beide beslissingen door middel van een document 

overeenkomstig het model van bijlage 20.” 

 

Artikel 52, §4 van het vreemdelingenbesluit, zoals van toepassing ten tijde van de thans bestreden 

beslissingen, bepaalt als volgt: 

 

“§ 4. Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeentebestuur de 

aanvraag over aan de gemachtigde van de minister. 

Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is 

genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, geeft de burgemeester of zijn 
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gemachtigde aan de vreemdeling een " verblijfkaart van een familielid van een burger van de Unie " 

overeenkomstig het model van bijlage 9 af. 

De kostprijs die de gemeente kan vorderen voor de afgifte van deze verblijfskaart mag niet meer 

bedragen dan de prijs die geheven wordt voor de afgifte van een identiteitskaart aan Belgische 

onderdanen. 

Wanneer het gemeentebestuur zich in de onmogelijkheid bevindt om onmiddellijk over te gaan tot de 

afgifte van deze verblijfskaart, dient het attest van immatriculatie te worden verlengd tot de afgifte van 

de verblijfskaart. 

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.” 

 

Deze beide bepalingen verwijzen naar de termijn voorzien in artikel 42, §1, eerste lid van de 

vreemdelingenwet, dat als volgt bepaalt: 

 

“§ 1. Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten 

laatste zes maanden volgend op de datum van aanvraag zoals bepaald in § 4, tweede lid, erkend aan 

de burger van de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning 

bepaald overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. Bij de erkenning wordt rekening 

gehouden met het geheel van de elementen van het dossier.  

(…)” 

 

Nazicht van het administratief dossier leert dat de eerste bestreden beslissing, die werd genomen in 

toepassing van artikel 51, §2 van het vreemdelingenbesluit, betrekking heeft tot een aanvraag tot afgifte 

van een verklaring van inschrijving die door de eerste verzoekster werd ingediend op 8 januari 2013 

(administratief dossier, document ‘bijlage 19’). 

 

Zoals de verweerder in de nota met opmerkingen aangeeft, blijkt dat de burgemeester van de stad 

Antwerpen op 28 mei 2013 ten aanzien van de eerste verzoekster een beslissing nam tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten en waarbij hij haar 

meedeelde dat zij overeenkomstig artikel 51, §1 van het vreemdelingenbesluit over een bijkomende 

termijn van één maand beschikt om alsnog de vereiste documenten over te maken. De eerste 

verzoekster maakt vervolgens nieuwe documenten over en de aanvraag werd overgemaakt aan de 

diensten van de gemachtigde. 

 

Op 8 november 2013 en dus precies tien maanden na het indienen van de aanvraag tot afgifte van een 

verklaring van inschrijving als werknemer / werkzoekende, volgt de eerste bestreden beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden. 

 

Waar de verweerder in de nota met opmerkingen stelt dat de termijn van zes maanden in casu niet van 

toepassing is aangezien de burgemeester van de stad Antwerpen eerst een beslissing nam tot 

weigering van verblijf in toepassing van artikel 52, 3 (lees: 51, §1) van het vreemdelingenbesluit en hij 

deze argumentatie onderbouwt met de verwijzing naar het arrest van de Raad van State van 14 

december 2012 nr. 216.848, merkt de Raad op dat deze repliek niet dienstig is nu artikel 51, §2 van het 

vreemdelingenbesluit inmiddels is gewijzigd.  

 

Zoals de verweerder bemerkt, handelt het voornoemde arrest van de Raad van State over een 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 3 september 

2010 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten en 

was aldaar de vraag aan de orde of de toen geldende termijn van vijf maanden van toepassing was op 

een beslissing genomen door de gemachtigde nadat de gemeente reeds een weigering tot verblijf van 

meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten had getroffen.  

 

Artikel 51,§2 van het vreemdelingenbesluit bepaalde anno 2010 als volgt: 

 

“§ 1. De gemeente kan het recht op verblijf erkennen in de gevallen vermeld onder : 

1° artikel 50, § 2, 1°; 

2° artikel 50, § 2, 2°; 

3° artikel 50, § 2, 4°, voor zover het bewijs van de voldoende middelen van bestaan geleverd wordt door 

middel van een invaliditeitsuitkering, een vervroegd pensioen, een ouderdomsuitkering of een uitkering 
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van de arbeidsongevallen- of beroepsziektenverzekering waarover de betrokkene in eigen hoofde 

beschikt; 

4° artikel 50, § 2, 5°; 

5° artikel 50, § 2, 6°, voor zover het gaat om een echtgenoot, een partner met een geregistreerd 

partnerschap gelijkwaardig met het huwelijk, of een bloedverwant in neergaande lijn jonger dan 21 jaar, 

en voor zover de bloed- of aanverwantschapsband of partnerschapsband bewezen werd door middel 

van officiële documenten, overeenkomstig artikel 30 van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek 

van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde materie. 

In dit geval wordt de betrokkene onmiddellijk in het bezit gesteld van een verklaring van inschrijving 

overeenkomstig bijlage 8. Het gemeentebestuur maakt een kopie van dit document, vergezeld van de 

bewijzen bedoeld in artikel 50, § 2, zonder verwijl over aan de gemachtigde van de minister. 

§ 2. Indien de burger van de Unie na afloop van drie maanden niet alle bewijsdocumenten bedoeld in 

artikel 50 heeft overgemaakt, weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten, waarbij de burger van de Unie wordt meegedeeld dat hij 

beschikt over een bijkomende termijn van een maand om alsnog de vereiste documenten over te 

maken. Indien na afloop van deze bijkomende termijn nog steeds niet alle vereiste documenten werden 

overgemaakt, levert het gemeentebestuur een bevel om het grondgebied te verlaten af overeenkomstig 

het model van bijlage 20. 

§ 3. In de andere gevallen dan deze bedoeld in § 1 en § 2, wordt de beslissing genomen door de 

gemachtigde van de minister, binnen de vijf maanden te rekenen vanaf de indiening van de aanvraag. 

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf erkent of indien binnen de termijn bepaald in 

het vorige lid geen beslissing werd meegedeeld aan het gemeentebestuur, wordt de betrokkene in het 

bezit gesteld van een verklaring van inschrijving overeenkomstig bijlage 8. Het gemeentebestuur maakt 

een kopie van dit document over aan de gemachtigde van de minister. 

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt de burger van de Unie van 

deze beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van 

bijlage 20, dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. 

§ 4. (…)”. 

  

De Raad van State wees er op dat de in § 3 voorziene vervaltermijn van vijf maanden voor de 

staatssecretaris om een beslissing te nemen in de hem voorliggende zaak niet van toepassing was, 

precies omdat het niet om een ander geval dan bedoeld in § 2 gaat. 

  

Bij artikel 10 van de wet van 8 juli 2011 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wat betreft 

de voorwaarden tot gezinshereniging (BS, 12 september 2011 en in werking getreden op 22 september 

2011) werd de termijn van vijf maanden voorzien in artikel 42, §1, eerste lid van de vreemdelingenwet 

opgetrokken naar een termijn van zes maanden. 

 

De hieraan corresponderende bepalingen van het vreemdelingenbesluit werden eveneens gewijzigd. Bij 

koninklijke besluiten van resp. 21 september 2011 en 15 augustus 2012 werd artikel 51 van het 

vreemdelingenbesluit aangepast, zodat het ten tijde van de eerste bestreden beslissing en ook actueel 

luidt als volgt: 

 

“§ 1. Indien een burger van de Unie niet alle vereiste bewijsstukken overlegt binnen drie maanden na de 

indiening van zijn aanvraag voor een verklaring van inschrijving, weigert de burgemeester of zijn 

gemachtigde de aanvraag, zonder hem het bevel te geven om het grondgebied te verlaten, door middel 

van een document overeenkomstig het model van bijlage 20.  

In dit geval beschikt de burger van de Unie over een bijkomende termijn van een maand om de vereiste 

documenten over te leggen. Deze bijkomende termijn van een maand begint te lopen vanaf de 

kennisgeving van de in het eerste lid bedoelde bijlage 20. 

Indien de burger van de Unie nog altijd niet beschikt over de vereiste documenten binnen de 

bijkomende termijn van een maand bedoeld in het eerste lid, weigert de burgemeester of zijn 

gemachtigde de aanvraag en geeft hij hem, zo nodig, het bevel om het grondgebied te verlaten door 

middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 20. 

Indien de burger van de Unie de vereiste documenten overlegt binnen de termijn van drie maanden, 

eventueel verlengd met een maand, stuurt de burgemeester of zijn gemachtigde de aanvraag 

onmiddellijk door aan de gemachtigde van de Minister, behalve indien het recht op verblijf onmiddellijk 

aan de burger van de Unie is toegekend conform § 3. 

§2. Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is 

genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, en mits de documenten bedoeld in artikel 
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50, § 2, werden overgelegd binnen de termijn van drie maanden, eventueel verlengd met een maand, 

geeft de burgemeester of zijn gemachtigde aan de burger van de Unie een verklaring van inschrijving 

overeenkomstig het model van bijlage 8 af. 

(…)” 

 

Artikel 52, §§1-2 van de vreemdelingenwet bepaalt in casu dan ook duidelijk dat de burgemeester of zijn 

gemachtigde de verklaring van inschrijving aflevert indien geen enkele beslissing is genomen binnen de 

termijn van artikel 42, §1 van de vreemdelingenwet (zes maanden) en dit mits de documenten bedoeld 

in artikel 50, § 2, werden overgelegd binnen de termijn van drie maanden, “eventueel verlengd met een 

maand”. Ten aanzien van de termijn van zes maanden is het dan ook niet langer relevant of er 

voorafgaand aan het overmaken van de aanvraag aan de gemachtigde door de gemeente al dan niet 

conform artikel 51, §1 een beslissing houdende weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen. De bijkomende termijn van één maand 

waarover de aanvrager beschikt om de nodige documenten te voegen is aldus, mits de documenten 

nadien werden bijgebracht en de aanvraag door de gemeente werd overgemaakt aan de gemachtigde 

zoals ook de in voorliggende zaak het geval is, inbegrepen in de termijn van zes maanden zoals 

bepaald in artikel 42, §1 van de vreemdelingenwet. De genoemde bepalingen van de wet en het besluit 

zijn op dit punt duidelijk en laten geen andere beoordeling toe. 

 

Uit de redactie van artikel 51, §2, van het vreemdelingenbesluit volgt dat de termijn van vijf maanden 

een vervaltermijn is, aangezien aan het verstrijken van de bedoelde termijn het verlies van de 

handelingsbevoegdheid van de overheid verbonden is. In het specifieke geval dat de overheid er niet 

toe komt te beslissen binnen de voorziene termijn van artikel 42, §1 van de vreemdelingenwet vloeit 

tevens een positief gevolg voort voor de vreemdeling, namelijk de afgifte van een verklaring van 

inschrijving. De Raad herinnert eraan dat aan de origine van deze bepaling het arrest van het Hof van 

Justitie van 20 februari 1997 (zaak C-344/95) ligt, waarin geoordeeld werd dat de vorm en de duur van 

de toenmalige procedure, waarbij een termijn van zes maanden kan verstrijken vóór de afgifte van de 

verblijfskaart, buitensporige lasten met zich brengt, zodat zij een feitelijke belemmering van het vrije 

verkeer van werknemers vormen, hetgeen in strijd is met artikel 48 van het EG-Verdrag. 

 

De verzoekers kunnen bijgevolg worden bijgetreden in hun kritiek dat de eerste bestreden beslissing is 

genomen buiten de ter zake voorziene vervaltermijn. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van 

de eerste bestreden beslissing. 

 

Wat de derde bestreden beslissing betreft, dit is de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden ten aanzien van de tweede verzoeker en het minderjarig kind van de verzoekers, stelt de 

Raad vooreerst vast dat deze beslissing overkomt als één en dezelfde beslissing waarbij de 

gemachtigde twee verschillende aanvragen (die van de tweede verzoeker dd. 29 maart 2013 en die van 

de zoon van de verzoekers dd. 24 januari 2013) weigert. Het is de keuze geweest van de gemachtigde 

om deze twee aanvragen samen te voegen en er in één en dezelfde beslissing op te antwoorden.  

 

De genoemde beslissing werd, gelet op hetgeen is uiteengezet onder punt 3.1, echter slechts op 

ontvankelijke wijze voor de Raad bestreden in hoofde van de tweede verzoeker. Het tweede middel 

dient ten aanzien van de derde bestreden beslissing dan ook te worden onderzocht in de mate dat deze 

betrekking heeft op de tweede verzoeker. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de tweede verzoeker op 29 maart 2013 een 

aanvraag heeft ingediend tot afgifte van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de 

Unie, met name zijn Nederlandse echtgenote (bijlage 19ter).  

 

Voor de tweede verzoeker wordt in de bestreden weigeringsbeslissing toepassing gemaakt van artikel 

52, §4 van het vreemdelingenbesluit, dat luidt als volgt: 

 

“§ 4. Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeentebestuur de 

aanvraag over aan de gemachtigde van de minister. 

Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is 

genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, geeft de burgemeester of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling een " verblijfkaart van een familielid van een burger van de Unie " 

overeenkomstig het model van bijlage 9 af. 

(…) 
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 Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.” 

 

Ook hier betreft het duidelijk een vervaltermijn van zes maanden conform artikel 42, §1 van de 

vreemdelingenwet.  

 

De vaststelling dringt zich op dat de derde thans bestreden beslissing in hoofde van de tweede 

verzoeker werd genomen ná het verstrijken van de bij artikel 52, §4 van het vreemdelingenbesluit juncto 

artikel 42, §1 van de vreemdelingenwet bepaalde vervaltermijn van zes maanden.  

 

Bovendien dient te worden opgemerkt dat uit de motieven van de derde bestreden beslissing duidelijk 

blijkt dat deze beslissing haar enige en noodzakelijke grondslag vindt in de eerste bestreden beslissing 

waarbij aan de eerste verzoekster, die de referentiepersoon uitmaakt inzake de aanvragen van de 

tweede verzoeker en de minderjarige zoon van de verzoekers, het recht op verblijf werd geweigerd. 

Hierboven werd echter vastgesteld dat de weigeringsbeslissing ten aanzien van de eerste verzoeksters 

buiten de ter zake geldende vervaltermijn van zes maanden werd genomen en dat haar in toepassing 

van artikel 51, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet de verklaring van inschrijving diende te worden 

afgegeven. Door de vernietiging van de eerste bestreden beslissing is bijgevolg ook de derde bestreden 

beslissing zonder grondslag gevallen zodat zij in elk geval – in haar geheel - door middel van een 

vernietiging uit het rechtsverkeer dient te worden verwijderd. 

 

Uit de bovenstaande onderzoek is dan ook gebleken dat het tweede middel gegrond is en dat deze 

vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de eerste en de derde bestreden beslissing.  

 

Met betrekking tot de tweede en de vierde bestreden beslissingen, dit zijn de bevelen om het 

grondgebied te verlaten dd. 8 november 2013, merkt de Raad op dat de nietigverklaring van de 

beslissingen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden ipso facto leidt tot de nietigverklaring 

van de bevelen om het grondgebied te verlaten. De verzoekers kunnen bovendien ook worden gevolgd 

waar zij in een eerste middel betogen dat deze bevelen de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen schenden. De Raad stelt immers vast 

dat voor deze bevelen, die duidelijk te onderscheiden zijn van de bestreden weigeringsbeslissingen, 

geen enkele feitelijke dan wel juridische grondslag wordt vermeld in de desbetreffende akten (bijlagen 

20).  

 

Bijgevolg worden ook de tweede en de vierde bestreden beslissing vernietigd. 

 

 

 

5. Korte debatten 

 

De verzoekers hebben gegronde middelen aangevoerd die leiden tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

6. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1. 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 8 november 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie 
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maanden en de beslissing van diezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, 

beslissingen genomen ten aanzien van A. D. M., worden vernietigd. 

 

Artikel 2. 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 8 november 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden en de beslissing van diezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, 

beslissingen genomen ten aanzien van B. M. G. en B. D. T., worden vernietigd. 

 

Artikel 3. 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 4. 

 

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig mei tweeduizend veertien door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De wnd. voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE 

 


