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 nr. 124 777 van 26 mei 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIDE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Griekse nationaliteit te zijn, op 6 januari 2014 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 21 november 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 januari 2014 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 februari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 maart 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat L. VAN DRIESSCHE, en 

van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster dient op 12 april 2012 een aanvraag in voor een verblijf van meer dan drie maanden als 

burger van de Unie, in de hoedanigheid van werknemer/werkzoekende. Op 10 oktober 2013 doet zij 

afstand van deze aanvraag. 

 

 

 

Verzoekster dient op 5 maart 2013 een nieuwe aanvraag in voor een verblijf van meer dan drie 

maanden als burger van de Unie, in de hoedanigheid van werknemer/werkzoekende.  
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Op 10 oktober 2013 neemt de burgemeester van Dilbeek de beslissing tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden, waarbij verzoekster een termijn van een maand wordt gegeven om de vereiste 

documenten over te maken. 

 

Op 21 november 2013 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze 

beslissingen die aan verzoekster ter kennis werden gebracht op 5 december 2013, zijn gemotiveerd als 

volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 51, § 2, 2e lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor een verklaring van inschrijving, die op 05.03.2013 werd ingediend door: 

 

Naam: K., E.      Geboorteplaats: (…) 

Nationaliteit: Griekenland    Identificatienummer in het Rijksregister:  (…) 

Geboortedatum: (…)     Verblijvende te (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

 “Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan 

drie maanden als burger van de Unie.  

Betrokkende diende op 12.04.2012 een eerste aanvraag tot verklaring van inschrijving als 

werkzoekende in, ze legde nooit iets voor ter staving van die aanvraag en deed er nadien afstand van. 

Op 5.03.2013 diende ze een tweede aanvraag in als werknemer/werkzoekende (art. 40, §4, 1
e
 – wet 

15.12.1980) en legde ter staving van tweede aanvraag deelcertificaten van de Nederlandse les en een 

inschrijvingsbewijs van de VDAB voor. Gezien het dossier onvolledig was, werd er op 10.10.2013 een 

bijlage 20 zonder bevel opgemaakt door de gemeente en betekend aan betrokkene. Nadien legde zij 

nog een overeenkomst voor een beroepsgerichte doorstromingsopleiding en sollicitatiebewijzen voor.  

 

Betrokkene kan alvast de inschrijving niet genieten als werknemer bij gebrek aan een geldige verklaring 

van indienstneming of werkgeversverklaring overeenkomstig het model van de bijlage 19bis of 

gelijkwaardig (artikel 50, §2, 1° van het KB van 08.10.1981). Nergens uit het dossier blijkt dat zij op dit 

ogenblik is tewerkgesteld. 

 

Als werkzoekende kan betrokkene het verblijfsrecht ook niet bekomen. Zij dient immers als 

werkzoekende overeenkomstig art. 50 §2, 3° (KB 08.10.1981), ten eerste aan te tonen dat zij 

ingeschreven is bij de vdab als werkzoekende en gesolliciteerd heeft. Betrokkene toont aan de hand van 

de voorgelegde bewijsstukken wel aan dat zij aan de eerste voorwaarde voldoet gezien zij ingeschreven 

is bij de vdab en gesolliciteerd heeft. Zij maakt aan de hand van de voorgelegde bewijsstukken echter 

niet aannemelijk een reële kans te maken op tewerkstelling. Een inschrijving bij de vdab, 

sollicitatiebewijzen, het bewijs van de Nederlandse les die zij volgde en het bewijs een beroepsgerichte 

doorstromingsopleiding te zullen volgen hoeven niet noodzakelijk te betekenen dat mevrouw een reële 

kans op tewerkstelling maakt. Betrokkene is sinds haar verblijf in België, wat ondertussen toch al meer 

dan 1,5 jaar is, er nog niet in geslaagd om één dag tewerkstelling te presteren. Haar sollicitatiebewijzen 

getuigen van weinig of geen inspiratie/motivatie gezien ze doorgaans enkel bevatten dat betrokkene 

zich kandidaat stelt en haar CV overmaakt De lessen Nederlands en het volgen van de 

beroepsopleiding geven te kennen dat betrokkene zelf ook beseft eigenlijk geen kans te maken op 

tewerkstelling zonder ten gronde bijscholing. Het volgen van de cursussen is natuurlijk een goed 

initiatief maar dat hoeft niet noodzakelijk te betekenen dat deze opleidingen met vrucht kan beëindigen 

en dan wel aan de slag zal kunnen. Nergens is in het dossier enige informatie terug te vinden 

betreffende behaalde diploma’s, bepaalde vaardigheden, vroegere werkervaring, een succesvol 

afgeronde sollicitatieprocedure of een concreet voorstel van een werkgever of andere bewijzen waaruit 

haar reële kans op tewerkstelling zou kunnen blijken. Bij gebrek aan concrete bewijzen, moet er dan ook 

worden besloten dat betrokkene niet afdoende heeft aangetoond een reële kans te maken op 

tewerkstelling.  

 

Voor zover betrokkene het verblijfsrecht als studente, op basis van haar beroepsopleiding, zou wensen 

uit te oefenen kan niet worden vastgesteld, aan de hand van de huidige bewijsstukken, of zij daartoe 

aan de voorwaarden voldoet. Vooreerst blijkt uit de aard van het contract dat betrokkenes hoofdactiviteit 
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wel degelijk werkzoekende is, en niet zozeer student. Bovendien ontbreken de bewijsdocumenten 

overeenkomstig wat voorgeschreven is in art. 50, §2, 5° van het KB. 

Bij gebrek aan enige grond tot lang verblijf is, overeenkomstig art. 51, §2, 2° het bevel om het 

grondgebied te verlaten wel degelijk van toepassing. 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 40, § 4, 1° en 42 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van het vertrouwensbeginsel.  

 

Verzoekster licht het enig middel toe als volgt: 

 

« Verzoekster meent volgende middelen te kunnen aanvoeren tegen de motivatie van de bestreden 

beslissing. 

Schending van artikel 40, § 4,1° en artikel 42 van de Vreemdelingenwet en van de algemene beginselen 

van behoorlijk bestuur, met name de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en 

vertrouwensbeginsel. 

2.5. Doordat de bestreden beslissing stelt dat verzoekster niet langer aan de voorwaarden voldoet om te 

genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden als burger van de Unie. 

2.6. Terwijl artikel 40, § 4, 1° van de Vreemdelingenwet het volgende bepaalt: 

[…] 

En artikel 41, eerste lid van de Vreemdelingenwet het volgende bepaalt: 

"Het recht op binnenkomst wordt erkend aan de burger van de Unie op overlegging van een 

identiteitskaart of van een geldig nationaal paspoort of indien hij op een andere wijze kan laten 

vaststellen of bewijzen dat hij het recht van vrij verkeer en verblijf geniet." 

En artikel 42, § 1 van de Vreemdelingenwet het volgende bepaalt: 

[…] 

2.7. Dat Verzoekster EU-burger is van Griekse origine en bijgevolg van het recht van vrij verkeer en 

verblijf geniet zoals bedoeld in de EU-verdragen en artikel 41, eerste lid van de Vreemdelingenwet 

inzake het recht op binnenkomst. (Stuk 3) 

2.8. Dat Verzoekster een opleiding Nederlands voor technische beroepen (sector 2) gesubsidieerd door 

de VDAB heeft gevolgd van 17 juni 2013 tot 12 september 2013 (voor een totaal van 195u) en 

succesvol beëindigd, waarvoor een getuigschrift werd afgeleverd. (Stuk 4) 

2.9. Dat Verzoekster de opleiding bedoeld in punt 2.7 hiervoor heeft beëindigd op 

12 september 2013 met het oog op haar mutatie naar een voltijdse beroepsgerichte 

doorstroomopleiding "Grootkeukenmedewerker" (38 uren/week) met ingang van 

13 september 2013, op basis van een overeenkomst voor beroepsgerichte doorstroomopleiding 

afgesloten tussen CVO (…) VZW en Verzoekster op19 september 2013. (stuk 5) 

2.10. Dat Verzoekster de beroepsgerichte doorstroomopleiding "Grootkeukenmedewerker" bedoeld in 

punt 2.9 hiervoor getrouw volgt en zeer goede resultaten boekt, waarvan getuige de rapportkaarten die 

haar werden uitgereikt voor het succesvol beëindigen van de verschillende modules 

(Grootkeukenmedewerker, Hulpkelner en Hulpkok). {Stuk 6) 

2.11. Dat de opleiding een maximumduur heeft van 640 uren in totaal en bijgevolg door Verzoekster zal 

worden afgewerkt eind januari 2014. 

2.12. Dat het opleidingstraject van Verzoekster onder strikte begeleiding van de VDAB gebeurt en dat 

Verzoekster de huidige opleidingen volgt met de ambitie om te worden tewerkgesteld als hulpkok. Dat 

het uiteraard de intentie van Verzoekster is om met de assistentie van de VDAB actief op zoek te gaan 

naar werk zodra haar opleidingen zijn afgerond, hetgeen momenteel niet mogelijk is gezien het voltijds 

karakter van de opleidingen, en het feit dat de nodige opleidingen eerst dienen te worden afgewerkt, 

teneinde Verzoekster in de mogelijkheid te stellen om de vereiste beroepskennis en kwalificaties aan te 

tonen naar potentiële werkgevers toe. 

2.13. Dat Verzoekster bijgevolg nog minstens enige maanden tijd nodig heeft na het beëindigen van 

haar opleidingen zoals hiervoor beschreven (op het einde van deze maand), om nuttig de vruchten 

hiervan te kunnen plukken en een eerlijke kans te maken op tewerkstelling in België binnen redelijke 

termijn na het behalen van de noodzakelijke kwalificaties. 

2.14. Dat Verzoekster louter deze kans vraagt, met name de mogelijkheid tot het beëindigen van haar 

opleiding en een aantal maanden om dit om te zetten in daadwerkelijke tewerkstelling. 
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2.15. Dat Verzoekster inwoont bij haar zus en in afwachting van het beëindigen van haar opleidingen en 

het solliciteren geen gebruik maakt van het systeem van sociale bijstand of enig ander sociaal systeem 

gefinancierd door de Belgische staat, maar geheel ten laste is van haar zus. Dat bijgevolg geen sprake 

kan zijn van enige weigering van het verblijfsrecht op grond van artikel 42bis van de Vreemdelingenwet. 

2.16. Dat de bestreden beslissing stelt dat Verzoekster weliswaar aantoont te zijn ingeschreven als 

werkzoekende, maar niet te bewijzen dat zij een reële kans maakt op tewerkstelling. 

2.17. Dat de bestreden beslissing daarbij voorhoudt dat het volgen van lessen Nederlands en van een 

beroepsgerichte doorstroomopleiding te kennen geven dat Verzoekster eigenlijk zelf ook beseft geen 

kans te maken op tewerkstelling zonder ten gronde bijscholing. 

Dit is een zeer eigenaardige redenering. Uiteraard heeft Verzoekster de noodzaak beseft om de taal te 

leren en zich bij te scholen met het oog op tewerkstelling in België, hetgeen de evidentie zelve is voor 

iedere immigrant in België. Het feit dat Verzoekster actief heeft meegewerkt en nog steeds meewerkt 

met de VDAB en deze opleidingen volgt, toont juist aan dat zij de concrete wil en ambitie heeft om 

langere tijd in België te verblijven en hier te worden tewerkgesteld. De opleidingen dienen Verzoekster 

juist toe te laten om de vereiste kwalificaties te verwerven, opdat zij daadwerkelijk een reële kans op 

tewerkstelling zou maken, ten minste, voor zover zij de kans krijgt om deze succesvol te beëindigen en 

nadien enige tijd krijgt om deze kwalificaties om te zetten. 

2.18. Dat de bestreden beslissing daarnaast stelt dat het volgen van cursussen en opleidingen niet 

noodzakelijk betekent dat deze ook met vrucht kunnen worden beëindigd. Dat Verzoekster via haar 

rapportkaarten met betrekking tot de eerste drie modules van haar beroepsgerichte doorstroomopleiding 

(Stuk 6) evenwel aantoont dat zij een zeer grote tot zekere kans maakt om deze met vrucht te 

beëindigen. 

2.19. Dat de bestreden beslissing verder nog vermeldt dat nergens in het dossier enige informatie is 

terug te vinden omtrent behaalde diploma's, vaardigheden of vroegere werkervaring van Verzoekster. 

Dat verzoekster economie heeft gestudeerd in Griekenland en werkervaring heeft als administratief 

bediende. 

2.20. Dat de overheid bij het nemen van een beslissing zorgvuldig tewerk moet gaan door eerst te 

onderzoeken, te controleren en pas dan een beslissing te nemen. Dat Verzoekster er rechtmatig op mag 

vertrouwen dat de overheid inderdaad nauwkeurig tewerk gaat en desgevallend voor haar beoordeling 

benodigde bijkomende informatie opvraagt bij Verzoekster, voor zover relevant. 

2.21. Dat uit de motivatie blijkt dat de overheid bij het nemen van haar beslissing niet of niet afdoende 

rekening heeft gehouden met alle feitelijke elementen van het dossier en de (op dat moment) actuele 

situatie van Verzoekster. 

2.22. Dat de beslissing tot weigering van het recht op verblijf van meer dan drie maanden met het bevel 

om het grondgebied te verlaten, op het moment dat Verzoekster nog een opleiding afwerkt, in 

samenwerking met de VDAB, waarin zij zeer goed presteert, een zeer ingrijpende beslissing is, die alle 

kansen van Verzoekster doorkruist om in de toekomst nog te trachten werk te vinden in België. Dat 

Verzoekster bovendien op het punt staat om haar opleiding af te werken, en nog enkele maanden tijd 

nodig heeft om de verworven kwalificaties te kunnen omzetten. 

2.23. Aangezien uit de motivatie bijgevolg blijkt dat de overheid zich niet heeft gebaseerd op alle 

relevante feitelijke gegevens en er blijk van geeft zich onvoldoende te hebben vergewist van de 

specifieke omstandigheden en het ingrijpend karakter van haar beslissing (rekening houdend met die 

omstandigheden), en er aldus geen correcte beoordeling van de feitelijke situatie kon plaatsvinden, is de 

overheid tot een onredelijk besluit gekomen. 

2.24. Bijgevolg is Verzoekster van mening dat er een schending is van de materiële motiveringsplicht en 

het zorgvuldigheidsbeginsel. De bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste, minstens 

onvolledige informatie, en op kennelijk onredelijke en onzorgvuldige wijze. 

2.25. Op basis van het vertrouwensbeginsel mag men bovendien vertrouwen op een vaste gedragslijn 

vanwege de overheid. Aangezien Verzoekster al het mogelijke heeft gedaan om zich te schikken naar 

de wettelijke bepalingen en dat Verzoekster momenteel nog een beroepsgerichte doorstroomopleiding, 

waarin zij goed presteert, afrondt met het oog op het behalen van de nodige kwalificaties, teneinde 

daadwerkelijk een reële kans op tewerkstelling te maken, is Verzoekster eveneens van mening dat de 

bestreden beslissing een schending inhoudt van het vertrouwensbeginsel. 

2.26. Tot slot, voor zover de bestreden beslissing reeds bevestigt dat Verzoekster voldoet aan de 

vereiste van inschrijving als werkzoekende (overeenkomstig artikel 50, § 2, 3° van het K.B. van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen), en voor zover hierboven wordt aangetoond dat de bestreden beslissing de 

voornoemde principes van behoorlijk bestuur schendt door vol te houden dat Verzoekster geen reële 

kans zou maken op tewerkstelling (voor zover haar een eerlijke kans wordt gegund om werk te zoeken, 

gebruik makend van de kwalificaties die zij zal hebben verworven bij het succesvol beëindigen van haar 

opleiding), roept Verzoekster een schending in van artikel 40, § 4, 1° en artikel 42 van de 
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Vreemdelingenwet, die haar een recht op verblijf van meer dan drie maanden en inschrijving toestaan 

onder de voorwaarden zoals bepaald in de betreffende artikelen.” 

 

2.2. Bij de beoordeling van de door verzoekster opgeworpen schending van de materiële 

motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te 

stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar 

besluit is gekomen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. Verzoekster linkt luidens de bewoordingen van het 

verzoekschrift deze plicht ook aan de bepalingen van artikel 42 van de vreemdelingenwet, dat bepaalt 

wat volgt: 

 

"§1. Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten 

laatste zes maanden volgend op de datum van aanvraag zoals bepaald in § 4, tweede lid, erkend aan 

de burger van de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning 

bepaald overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. Bij de erkenning wordt rekening 

gehouden met het geheel van de elementen van het dossier. 

Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 

40bis, § 4, tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn 

gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van 

zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien 

zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle 

bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de 

vreemdeling en door elke Belgische overheid." 

 

2.3. Verzoekster diende een aanvraag in voor een verblijf van meer dan drie maanden als burger van de 

Unie in de hoedanigheid van werknemer/werkzoekende in de zin van artikel 40, § 4, 1° van de 

vreemdelingenwet. De aangevoerde schendingen van de materiële motiveringsplicht en het 

zorgvuldigheidsbeginsel worden onderzocht in het licht van deze bepaling die luidt als volgt: 

 

“§4. ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te 

verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij: 

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij 

kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reële kans maakt om te worden aangesteld." 

[…]” 

 

De verwerende partij oordeelde dat verzoekster niet als werknemer kon worden ingeschreven, nu 

nergens uit het dossier bleek dat zij op het ogenblik van de bestreden beslissing was tewerkgesteld. 

Voor zover verzoekster dit motief tracht te weerleggen aan de hand van een arbeidscontract dat zij op 

18 maart 2014 met de gemeente Dilbeek heeft afgesloten en dat zij ter terechtzitting neerlegt, wijst de 

Raad er op dat de verwerende partij geen kennis had van dit stuk op het ogenblik dat zij de bestreden 

beslissing nam en de verzoekende partij deze stukken niet voor de eerste keer kan inroepen voor de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De Raad zou immers zijn bevoegdheid overschrijden indien hij 

rekening zou houden met elementen die niet aan de verwerende partij zouden zijn voorgelegd. Voor de 

beoordeling van de wettigheid van een bestuurshandeling moet de Raad zich plaatsen op het ogenblik 

van het nemen van die bestuurshandeling, rekening houdend met de alsdan voorhanden zijnde feitelijke 

en juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999). Voor het overige laat verzoekster dit motief 

ongemoeid, zodat het onbetwist overeind blijft. Ook het motief inzake het verblijfsrecht als studente 

wordt niet betwist door verzoekster, en blijft derhalve staan. 

 

Ter staving van haar hoedanigheid van werkzoekende legde verzoekster de volgende documenten voor: 

deelcertificaten van de modules Nederlands tweede taal Breaktrough A/B van 16 november 2012 en 

Waystage A/B, twee inschrijvingsbewijzen van de VDAB waaruit blijkt dat verzoekster vanaf 8 juni 2012 

ingeschreven is als werkzoekende en geen uitkeringen ontvangt, twaalf sollicitatie- e-mails en een 
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overeenkomst met de VDAB voor de beroepsgerichte doorstroomopleiding van grootkeukenmedewerker 

van 19 september 2013. 

 

De verwerende partij oordeelde dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat zij een reële kans maakt op 

tewerkstelling en dus niet voldoet aan de voorwaarden van artikel 40, § 4, 1° van de vreemdelingenwet. 

Zij motiveert dat verzoekster reeds anderhalf jaar in België is maar nog geen dag gewerkt heeft, dat 

haar sollicitatiebewijzen van weinig inspiratie en motivatie getuigen en dat het volgen van cursussen op 

zich een goed initiatief is maar dat dit niet noodzakelijk betekent dat verzoekster deze opleidingen met 

vrucht kan beëindigen en dan wel aan de slag zal kunnen. Verder stelt de verwerende partij vast dat er 

nergens in het dossier informatie terug te vinden is betreffende behaalde diploma’s, bepaalde 

vaardigheden, vroegere werkervaring, een succesvol afgeronde sollicitatieprocedure of concreet 

voorstel van een werkgever, of andere bewijzen waaruit haar reële kans op tewerkstelling zou kunnen 

blijken.  

 

Aangaande het motief dat het feit dat zij een doorstroomopleiding zal volgen nog niet noodzakelijk 

betekent dat verzoekster deze opleidingen met vrucht kan beëindigen, legt verzoekster bij haar 

verzoekschrift rapportkaarten voor met betrekking tot de eerste drie modules van de opleiding. 

Daarnaast legt verzoekster bij het verzoekschrift een getuigschrift van de opleiding ‘Nederlands voor 

technische beroepen – sector 2’ neer. Met deze gegevens kan de Raad echter geen rekening houden, 

nu de verwerende partij er geen kennis van had ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing.  

Eenzelfde vaststelling dringt zich op ten aanzien van het certificaat van de opleiding 

grootkeukenmedewerker, de rapportkaarten van de opleidingen grootkeukenmedewerker en hulpkok en 

de overeenkomst voor de opleiding grootkeukenhulpkok van 10 februari 2014 die verzoekster voor het 

eerst ter terechtzitting heeft neergelegd. Overigens, zo al zou kunnen worden gesteld, op grond van 

deze stukken, dat kan worden aangenomen dat verzoekster haar opleiding met vrucht heeft beëindigd, 

doet dit geen afbreuk aan het motief dat niet blijkt dat zij ingevolge deze opleiding effectief aan de slag 

zal kunnen. 

 

Verzoekster betoogt dan wel dat haar tijd moet worden gegeven om de vereiste kwalificaties te 

verwerven en dat haar een redelijke termijn moet worden geboden om deze om te zetten in een 

daadwerkelijke tewerkstelling, maar maakt met haar betoog niet aannemelijk dat de verwerende partij 

op basis van de gegevens die voorlagen op het moment van de beoordeling van de aanvraag op een 

kennelijk onredelijke wijze of in strijd met artikel 40, § 4 van de vreemdelingenwet tot de conclusie is 

gekomen dat zij niet aannemelijk maakt een reële kans te maken om te worden tewerkgesteld. De 

concrete wil en ambitie om langere tijd in België te verblijven en hier te worden tewerkgesteld is immers 

niet voldoende om aannemelijk te maken dat men een reële kans maakt op tewerkstelling in België. 

Verzoeksters bewering dat het momenteel niet mogelijk is om actief op zoek te gaan naar werk mist 

overigens feitelijke grondslag, nu uit de opleidingsovereenkomst blijkt dat deze ten allen tijde kan 

worden opgezegd indien zij een betrekking vindt. Dit alles klemt des te meer waar de Raad dient vast te 

stellen dat verzoekster in het verzoekschrift stelt dat haar opleiding grootkeukenmedewerker afgewerkt 

zal zijn eind januari 2014 en dat zij nog enkele maanden tijd nodig heeft om de verworven kwalificaties 

om te zetten, maar dat zij blijkbaar meteen na het afronden van de eerste opleiding een nieuwe 

opleiding tot grootkeukenhulpkok gestart is in februari 2014, en dat zij intussen halftijds werkt als 

medewerker in een strijkatelier, tewerkstelling die helemaal niet in de lijn ligt van de door haar gevolgde 

opleidingen. Deze vaststellingen leiden de Raad ertoe de verwerende partij bij te treden waar deze stelt 

dat het volgen van een beroepsopleiding die ondertussen dus zelfs werd afgerond, geen garantie biedt 

op een reële kans op tewerkstelling. Bovendien gaat het in deze omstandigheden niet op de verwerende 

partij te verwijten dat zij verzoekster niet de kans zou geven om haar opleiding te verzilveren.  

 

Verzoekster betwist verder het concrete motief dat er in het dossier geen informatie terug te vinden is 

betreffende behaalde diploma’s, bepaalde vaardigheden, vroegere werkervaring, een succesvol 

afgeronde sollicitatieprocedure of concreet voorstel van een werkgever, of andere bewijzen waaruit haar 

reële kans op tewerkstelling zou kunnen blijken, niet. Zij brengt hier wel tegen in dat zij economie 

gestudeerd heeft en werkervaring heeft als administratief bediende, maar ook deze gegevens werden 

niet ten gepasten tijde aan de verwerende partij voorgelegd zodat deze er geen kennis van had op het 

moment dat de bestreden beslissing werd genomen en zij deze dus niet kon betrekken bij haar 

beoordeling van de aanvraag. Verzoekster betoogt dat de verwerende partij bij haar bijkomende 

informatie had kunnen opvragen, maar gaat daarmee voorbij aan het feit dat de bewijslast bij het 

indienen van een aanvraag bij de aanvrager zelf rust. Verzoekster heeft in casu zelfs een tweede maal, 

met name naar aanleiding van de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden van 

10 oktober 2013, de kans gekregen om documenten voor te leggen met betrekking tot haar 
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werkervaring, vaardigheden en behaalde diploma’s in Griekenland. Zij betoogt meermaals dat er niet 

met alle elementen van het dossier rekening werd gehouden, maar toont niet aan welk concreet element 

dat voorlag ten tijde van de beoordeling van de aanvraag door de verwerende partij dan wel niet bij de 

beoordeling van haar aanvraag zou zijn betrokken. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel of 

van artikel 42 van de vreemdelingenwet is niet aangetoond. 

 

Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van de 

materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel of van artikel 40, § 4, eerste lid, 1° dan wel 

artikel 42 van de vreemdelingenwet.  

 

2.3. Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat moet vermijden dat de 

rechtmatige verwachtingen welke de burger uit het bestuursoptreden put, te kort worden gedaan. Dit 

houdt in dat de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op 

toezeggingen of beloften die de overheid in een concreet geval heeft gedaan (RvS 22 maart 2004, nr. 

129.541). Het  vertrouwensbeginsel houdt in dat de door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte 

rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd. Verzoekster brengt geen enkel 

concreet element bij waaruit één en ander zou blijken. Een schending van het vertrouwensbeginsel is 

evenmin aangetoond. 

 

2.4. Verzoeksters betoog, ten slotte, dat zij inwoont bij haar zus en geen gebruik maakt van sociale 

bijstand zodat er “bijgevolg geen sprake kan zijn van enige weigering van het verblijfsrecht op grond van 

artikel 42bis van de Vreemdelingenwet”  is niet dienstig, nu de bestreden beslissing gegrond is op artikel 

40, § 4, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet naar aanleiding van de aanvraag tot toekenning van het 

verblijfsrecht en niet op artikel 42bis van diezelfde wet, dat betrekking heeft op de beëindiging ervan. 

 

2.6. Geen van de onderdelen van het enig middel is gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig mei tweeduizend veertien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

M. DENYS A. WIJNANTS 


