I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 124.793 van 27 mei 2014
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 25 mei 2014 heeft
ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging
te vorderen van de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten aan de
verzoekende partij ter kennis gebracht op 20 mei 2014.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 25 mei 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 mei 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HENDRICKX, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 20 januari 2014 dient de verzoekende partij een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

Een raadpleging van het Vision ("Schengen Consultation Network”) wees uit dat de Italiaanse consulaire

diensten op 12 december 2013 aan de betrokkene een visum met nummer ITA023399495, geldig voor
een verblijf van tien dagen tussen 20 december 2013 en 17 januari 2014, verstrekten.
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Op 30 november 2013 richtten de Belgische autoriteiten een verzoek tot overname aan de Italiaanse
autoriteiten die niet binnen de gestelde termijn hebben geantwoord zodat Italié op grond van artikel
22(7) van Verordening 604/2013 (hierna: Dublin-lll-Verordening) verantwoordelijk is voor de
behandeling van de asielaanvraag.

Op 20 mei 2014 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot weigering
van verblijff met bevel om het grondgebied te verlaten en de beslissing tot het vasthouden in een
welbepaalde plaats aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op dezelfde datum. Dit is de
bestreden beslissing die luidt als volgt:

‘BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE
VERLATEN

In uitvoering van artikel 71/3, 8 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw(1), die verklaart te heten(1):

naam: K. (...)

voornaam : H. (...)

geboortedatum : 31.01.1984
geboorteplaats : Aleppo
nationaliteit : Syrié (Arabische Rep.)

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan lItalié toekomt, met
toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 22(7) van
Verordening (EU) 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013.

De betrokkene vroeg op 20.01.2014 asiel in Belgié. Hij legde een op 11.12.2005 te Aleppo afgegeven
identiteitskaart van Syrié met nummer 10303697 af. Een raadpleging van het Vision ("Schengen
Consultation Network”) wees uit dat de Italiaanse consulaire diensten op 12.12.2013 aan de betrokkene
een visum met nummer ITA023399495, geldig voor een verblijf van tien dagen tussen 20.12.2013 en
17.01.2014, verstrekten. We wijzen er tevens op dat uit de raadpleging blijkt dat de betrokkene,
geboren in Syrié, op het ogenblik van de visumaanvraag beschikte over een paspoort van Armenié met
nummer AN0489793. De betrokkene verklaart echter staatsburger van Syrié te zijn. De betrokkene
werd gehoord op 28.01.2014 en verklaarde dat hij Syrié op 14.01.2014 met een vrachtwagen verliet en
op 20.01.2014 in Belgié aankwam. Hij stelde niet te weten via welke landen hij reisde. De betrokkene
werd tijdens het verhoor geconfronteerd met het resultaat van de consultatie van Vision, maar stelde dat
hij nooit een paspoort heeft gehad en nooit een visum aanvroeg. Hij hield vol dat hij op illegale wijze en
zonder enig document naar Belgié reisde.

Op 30.11.2014 werd een verzoek voor overname gericht aan de Italiaanse instanties, dat niet binnen de
door Verordening 604/20130 gestelde termijn werd beantwoord. Artikel 22(1) van Verordening 604/2013
stelt dat de voor overname verzochte Lidstaat binnen een termijn van twee maanden moet antwoorden
op een verzoek voor overname. Het zonder reactie laten verstrijken van de in lid 1 bedoelde termijn van
twee maanden staat volgens artikel 22(7) gelijk met de aanvaarding van het overnameverzoek en de
verplichting de persoon over te nemen. Vermits de ltaliaanse autoriteiten niet binnen de gestelde termijn
op ons verzoek hebben geantwoord werden ze met toepassing van artikel 22(7) van Verordening
604/2013 gewezen op hun verantwoordelijkheid en op de verplichting de betrokken persoon over te
nemen.

Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) hij besloot
asiel te vragen in Belgié en of hij met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling
redenen heeft, die volgens hem verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke Lidstaat zouden
rechtvaardigen. De betrokkene antwoordde dat hij besloot asiel te vragen in Belgié omdat een "trafikant"
hem vertelde dat Belgié het beste asielland is. De betrokkene uitte tijdens zijn verhoor verzet tegen een
behandeling van zijn asielaanvraag door de Italiaanse instanties omdat hij niet naar Italié is gegaan.
Hieromtrent merken we op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van
21.12.2011 in de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk
Europees asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die
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aan dit stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de
Conventie van Genéve van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de
Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de Lidstaten
kan bestaan. Bijgevolg moet worden aangenomen dat de Lidstaten het beginsel van non-refoulement en
de verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in
die context dat in Verordening 343/2003 en heden Verordening 604/2013 de criteria en de
mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke Lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling
van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker werd uitgesloten. De loutere
persoonlijke appreciatie van een Lidstaat of de wens in een bepaalde Lidstaat te kunnen blijven kunnen
dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.
Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde Lidstaat
grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die
Lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een
grondrecht door de verantwoordelijke Lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere
Lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat
de andere Lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke Lidstaat onder de
bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele
tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en
opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die Lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door
overdracht aan die Lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke
Lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere Lidstaat zou kunnen
leiden tot een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM
of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op
grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan
Italié een reéel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden
kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Zoals reeds vermeld uitte de betrokkene tijdens zijn verhoor verzet tegen een behandeling van zijn
asielaanvraag door de Italiaanse instanties omdat hij niet naar Italié is gegaan. Hij bracht met betrekking
tot omstandigheden van opvang of van behandeling geen redenen, die volgens hem verzet tegen een
overdracht aan de verantwoordelijke Lidstaat zouden rechtvaardigen, aan. Aan de hand van de
verklaringen van de betrokkene kan niet worden besloten dat de betrokkene door overdracht aan Italié
zal terecht komen in een situatie, die strijdig is met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest.

Verder zijn we van oordeel dat uit een analyse van rapporten met betrekking tot de situatie van
asielzoekers in ltalié (Norwegian Organisation for Asylum Seekers (NOAS), "The Italian approach to
asylum: system and core problems", april 2011; Schweizerische Flichtelingshilfe/OSAR, "Asylum
procedure and reception conditions in Italy - Report on the situation of asylum seekers, refugees, and
persons under subsidiary or humanitarian protection, with focus on Dublin returnees”, Bern en Oslo, mei
2011; Thomas Hammerberg - Europees commissaris voor de mensenrechten (CHR), "Report by
Thomas Hammerberg Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, following his visit to
Italy from 26 to 27 May 2011", 07.09.2011; UNHCR, "Recommendations on important aspects of
refugee protection in Italy", juli 2013; Schweizerische Fluchtelingshilfe, "ltalien : Aufnamebedingungen.
Aktuelle Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-Riickkehrenden”,
Bern, oktober 2013) niet kan worden besloten dat de procedures inzake asiel en internationale
bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Italié dermate structurele
tekortkomingen vertonen dat asielzoekers die in het kader van Verordening 343/2003 aan Italié worden
overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke
of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.
Met betrekking tot aan Italié overgedragen personen benadrukken we dat verscheidene bronnen
bevestigen dat personen, die in het kader van Verordening 343/2003 aan Italié worden overgedragen, in
het algemeen toegang hebben tot opvang en worden geholpen om in contact te treden met de
verantwoordelijke autoriteiten (UNHCR, "Recommendations on important aspects of refugee protection
in Italy", juli 2013, p. 10 en Schweizerische Flichtelingshilfe, "Italien : Aufnamebedingungen. Aktuelle
Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-Ruckkehrenden”, Bern,
oktober 2013, p. 13.). Met steun van het Europees Vluchtelingenfonds werd bijkomende
opvangcapaciteit specifiek gericht op aan Italié overgedragen personen in het leven geroepen. Kopies
van de vermelde rapporten worden bijgevoegd aan het administratief dossier van de betrokkene.

Dat Italié door de politieke gebeurtenissen in Noord-Afrika en het Midden-Oosten een uitzonderlijke
toestroom van immigranten kende en kent impliceert op zich geenszins dat de betrokkene zal worden
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blootgesteld aan een onmenselijke of vernederende behandeling en/of dat zijn asielaanvraag niet met
de nodige aandacht en objectiviteit zal worden behandeld. De betrokkene brengt geen enkel element
aan waaruit dient te worden besloten dat Itali€ momenteel de asielaanvragen van vreemdelingen die in
toepassing van Verordening 343/2003 van een andere Lidstaat worden terug- of overgenomen niet met
de nodige zorg en conform de ter zake geldende internationale regelgeving zou onderzoeken.

We merken op dat de Italiaanse instanties bij ontstentenis van een antwoord op ons verzoek voor
overname op grond van artikel 22(7) van Verordening 604/2013 verantwoordelijk werden voor de
behandeling van de door de betrokkene in Belgié ingediende asielaanvraag. Dit betekent dat de
betrokkene na overdracht een asielaanvraag kan indienen indien hij dat wenst. De Italiaanse instanties
zullen zijn asielaanvraag onderzoeken en de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst
zonder een volledig en gedegen onderzoek van zijn asielaanvraag. Hij zal in zijn hoedanigheid van
asielzoeker zijn toegelaten te verblijven in Italié tijdens de duur van de behandeling van zijn
asielaanvraag en de door de wet voorziene bijstand en opvang kunnen verkrijgen.

Italié ondertekende de Conventie van Geneve van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat ltalié
het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de
Conventie van Genéve en het EVRM nakomt. Italié is als lidstaat van de Europese Unie gebonden door
dezelfde internationale verdragen als Belgié. De asielaanvraag van de betrokkene zal door de Italiaanse
autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en
die ook gelden in de andere Europese lidstaten, waaronder dus ook Belgié. Italié onderwerpt
asielaanvragen, net als Belgi€é en de andere Lidstaten, aan een individueel onderzoek en kent de
vliuchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de
regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de
Italiaanse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als
viuchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de
Europese richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden respecteren.

Italié kent tevens onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen inzake afgewezen asielaanvragen
en beslissingen inzake detentie en verwijdering. Indien nodig kunnen voorlopige maatregelen worden
gevraagd met toepassing van artikel 39 van het procedurereglement van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens.

Tijdens een bijkomend verhoor op 05.05.2014 verklaarde de betrokkene sinds twee maanden een
relatie te hebben met een vrouw van Belgische nationaliteit. Hij stelde verder dat hij samenleeft met
deze vrouw, dat ze verloofd zijn en dat ze willen huwen. De betrokkene legde een op 10.04.2014
opgemaakte aangifte van samenwoonst voor en deelde mee dat er op 04.05.2014 een adrescontrole
werd uitgevoerd.

Hieromtrent merken we op dat Verordening 604/2013 de verantwoordelijkheid legt bij de Lidstaat, waar
een gezinslid van de verzoeker is toegelaten tot verblijf als persoon die internationale bescherming
geniet (artikel 9) of als indiener van een verzoek voor internationale bescherming(artikel 10). Artikel 2,9)
van Verordening 604/2013 beschouwt de echtgenoot van de verzoeker of de niet-gehuwde partner met
wie een duurzame relatie wordt onderhouden als gezinsleden, maar enkel in geval het gezin reeds in
het land van herkomst bestond. De betrokkene verklaarde dat hij zijn verloofde, die niet in de
hoedanigheid van persoon die internationale bescherming geniet of als indiener van een verzoek voor
internationale bescherming in Belgié verblijft, drie maanden geleden ontmoette in een kerk in Brussel.
Betreffende de discretionaire bepalingen van Verordening 604/2013 - de artikels 16(1), 17(1) en 17(2)-
merken we op dat artikel 17(2) stelt dat de verantwoordelijke Lidstaat ten allen tijde voordat in eerste
aanleg een beslissing werd genomen een andere Lidstaat kan vragen een persoon over te nemen
teneinde familierelaties te verenigen op humanitaire gronden.

We benadrukken dat in geval van de betrokkene Italié Belgié niet vroeg de asielaanvraag van de
betrokkene te behandelen met toepassing van artikel 17(2) en dit vanwege de hereniging met in Belgié
verblijvende familieleden. Artikel 16(1) bepaalt dat de Lidstaten zorgen dat de verzoeker kan blijven bij
zijn kind, broer of zus of ouder indien, wegens een zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige
ziekte, een zware handicap of hoge leeftijd de verzoeker afhankelijk is van de hulp van dat kind, die
broer, zus of ouder of indien dat kind, die broer, zus of ouder afhankelijk is van de verzoeker. Zoals
boven blijkt heeft artikel 16(1) betrekking op de hereniging van een verzoeker met een kind, broer, zus
of ouder en niet met een niet-gehuwde partner.

Wat de toepassing van artikel 17(1), de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013 betreft komt
het er ons inziens op aan te bepalen of de overdracht van de betrokkene aan Italié een inbreuk betekent
van zijn grondrechten en meer bepaald van artikel 8 van het EVRM, zijn recht op een eerbiediging van
zijn familie- en gezinsleven. Er moet worden opgemerkt dat het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens oordeelde dat artikel 8 van het EVRM niet inhoudt dat een Staat verplicht is de door
vreemdelingen gemaakte keuze van gemeenschappelijk verblijf te respecteren. Met toepassing van de
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beginselen van het internationaal recht is het immers de taak van de overheid om de openbare orde te
waarborgen en in het bijzonder het recht van binnenkomst en het verblijf te controleren. De overheid is
er wel toe gehouden een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen en dit op grond van de
omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben. Het komt in deze ook aan de
betrokkene toe op voldoende wijze het bestaan van een duurzaam en reéel bestaand familie- of
gezinsleven aan te tonen en tevens aan te voeren op welke wijze een overdracht aan Italié dit
gezinsleven zou schenden.

De betrokkene, die stelde op 20.01.2014 in Belgié te zijn aangekomen, verklaarde tijdens een
bijkomend verhoor d.d. 05.05.2014 dat hij zijn verloofde drie maanden geleden in een kerk in Brussel
ontmoette. Ze zouden volgens de betrokkene nu twee maanden een relatie hebben. De betrokkene
verliet naar eigen zeggen het opvangcentrum van Yvoir en ging bij zijn verloofde wonen. Op datum van
05.05.2014 zouden ze volgens de betrokkene vijfentwintig dagen samen wonen. We benadrukken dat
de betrokkene zijn verloofde korte tijd geleden ontmoette en nog maar kort effectief samen wonen.
Gezien het feit dat de betrokkene kort geleden in Belgié aankwam en de uitermate korte duur van hun
verklaarde relatie zijn we dan ook van oordeel dat in het geval van de betrokkene en zijn verloofde geen
sprake is van een duurzame en stabiele relatie.

De betrokkene verklaarde verder geen in Belgié of in een andere Lidstaat verblijvende familie te
hebben.

Gevraagd naar zijn gezondheidstoestand stelde de betrokkene tijdens zijn verhoor d.d. 28.01.2014 geen
gezondheidsproblemen te kennen. We wijzen er op dat de betrokkene tijdens de duur van zijn
asielaanvraag geen attesten of andere elementen aanbracht die aanleiding geven te besluiten dat
redenen van gezondheid een overdracht aan Italié zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid
bij overdracht zouden leiden tot een risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending
zouden vormen van artikel 3 van het EVRM.

De ltaliaanse autoriteiten zullen bovendien minstens zeven dagen vooraf in kennis worden gesteld van
de overdracht van de betrokkene zodat -indien nodig- aangepaste opvang kan worden voorzien.

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt beslotenda t de betrokkene niet
aannemelijk maakt dat hij door overdracht aan Itali€ een reéel risico loopt op blootstelling aan
omstandigheden die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM.

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de
behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van
Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de
asielaanvraag, die aan de Italiaanse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en artikel 22(7) van Verordening 604/2013.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de bevoegde ltaliaanse instanties.”

2. Over de vordering tot schorsing
2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 81, eerste lid van het procedurereglement van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de
vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid
rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, 8§82, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.
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2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

2.2.1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1,
derde lid van de vreemdelingenwet, is er op gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a
fortiori, de vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530).

Zoals vermeld onder punt 2.1., bepaalt artikel 43, § 1 van het PR RvV dat, indien de uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die
deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de
vreemdelingenwet voorziet en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten
van verdediging van de verwerende partij tot een strikt minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst
dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze
klaarblijkelijk en - op het eerste gezicht onbetwistbaar — moet zijn.

Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het
verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de
gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen moet worden.

Over dit gemis aan uiteenzetting van de dringende noodzakelijkheid kan evenwel heen gestapt worden
wanneer deze vereiste een soort hinderpaal vormt derwijze dat die de toegang voor de verzoekende
partij beperkt op een wijze of op een punt dat haar recht op toegang tot de rechter in de kern zelf wordt
aangetast, kortom wanneer deze vereiste er niet langer toe strekt de rechtszekerheid en de goede
werking van het bestuur te dienen (cf. vaste rechtspraak EHRM. Zie bv. EHRM 24 februari 2009, vzw
L’Erabliere/Belgié, § 35).

2.2.2. Het uiterst dringend karakter wordt niet betwist door de verwerende partij.

In casu is de verzoekende partij van haar vrijheid beroofd met het oog op haar verwijdering. Ze maakt
aldus het voorwerp uit van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is. Het
staat dus vast dat de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone schorsingsprocedure te
laat zal komen en derhalve niet effectief zal zijn.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.
2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

2.3.1. Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die
de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

Hieruit volgt tevens dat wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder
weldenkend mens zonder meer duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een bepaling
van het EVRM heeft willen aanvoeren, het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende
partij van de door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel mag zijn voor de Raad om
niet over te gaan tot een beoordeling van de verdedigbare grief.

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
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gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, 88 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, 8§ 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het prima
facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

2.3.2. De verzoekende partij voert in het verzoekschrift onder meer de schending aan van artikel 3 en
artikel 8 van het EVRM.

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting
in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, §
75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad
zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het
bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de
verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht,
rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan
het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari
2008, Saadi/ltalié, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, §
108 in fine).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie
bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 347 en 348; EHRM 5 juli 2005,
Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996,
Chahal/Verenigd Koninkrijk, 88 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit
van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een
inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk,
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§ 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de
specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere
bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalié, §
131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, 8 73; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije,
§ 68).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende
partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk
van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de
verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de
praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM
28 februari 2008, Saadi/ltalié, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de
verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden
onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit
zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare
informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft,
oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende
concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359 in fine).

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de
verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiéle mogelijkheid beschikken om te
gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, § 366).

In dit geval wordt het bestaan van een reéel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of
had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4
december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, 8§88 75-76;
EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8 107). De verwerende partij moet een
zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reéel risico van een door
artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland,
§8 293 en 388).

2.3.3. De verzoekende partij geeft in haar verzoekschrift een theoretische uiteenzetting over de
toepassing van artikel 3 EVRM met verwijzing naar rechtspraak van het Hof van Justitie, het EHRM en
de Raad en stelt vervolgens dat er geen enkele garantie is dat haar asielaanvraag in Italié zal behandeld
worden op een eerlijke en effectieve wijze zodat er risico is op een schending van artikel 3 EVRM.
Verzoeker stelt in essentie dat het EHRM heeft geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van
slechte behandelingen na te gaan, de te verwachte gevolgen van de verwijdering van de verzoekende
partij naar het land van bestemming, dienen te worden onderzocht, rekening houdende met de
algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de
verzoekende partij.

Verzoekers beschouwingen, waaruit niet blijkt dat er voor hem persoonlijk een reéel risico op een
slechte of incorrecte behandeling dreigt, kunnen niet overtuigen. Verzoeker brengt geen enkel concreet
stuk bij dat zijn beweringen kan staven. Het door verzoeker bijgebrachte artikel ‘Asiel in Zuid-Europa’
beslaat in hoofdzaak de periode van 2008 zodat dit bezwaarlijk tekortkomingen anno 2014 in het
Italiaanse asielsysteem zou kunnen aantonen. Hetzelfde geldt voor het rapport van UNHCR van juli
2012 dat de periode 2011 bestrijkt. Ten overvioede laat verzoeker na de door hem aangevoerde
informatie te betrekken op zijn persoonlijke situatie.

Verzoeker verklaarde tijdens zijn verhoor als antwoord op de vraag of er een specifieke reden was voor
de keuze voor Belgié: ‘De smokkelaar zei dat Belgié het beste land is om asiel aan te vragen”. Op de
vraag of er redenen zijn met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling die zijn
verzet tegen de overdracht naar Itali€ zouden rechtvaardigen antwoordde verzoeker: “Ik ben naar Belgié
gekomen. Ik ben niet naar Italié gegaan.” En “lk hou van Belgié. Waarom? Omdat de smokkelaar zei dat
het hier een goed land is.” op de vraag of er nog andere redenen zijn waarom hij geen asiel kon vragen
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in Italié stelde verzoeker: “Neen maar ik ben naar Belgi€é gekomen.” Met betrekking tot zijn
gezondheidstoestand verklaarde verzoeker uitdrukkelijk dat hij geen gezondheidsproblemen had.

Verzoeker laat na aan de hand van concrete elementen aannemelijk te maken dat er in zijnen hoofde
een reéel risico is om het slachtoffer te worden van een schending van artikel 3 EVRM. In het
verzoekschrift brengt verzoeker een algemeen betoog over een humanitaire crisis in Itali€, waarmee hij
niet aantoont dat hij bij zijn terugkeer een schending van artikel 3 EVRM zal ondergaan.

Verzoeker verwijst nog naar de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie waarbij
wordt gesteld dat, wanneer de lidstaten niet onkundig kunnen zijn van het feit dat de tekortkomingen in
het systeem van de asielprocedure en de opvangvoorziening van asielzoekers in de op grond van de
Dublin ll-verordening verantwoordelijke lidstaat, ernstige en op feiten beruste gronden vormen om aan
te nemen dat de asielzoeker een reéel risico zal lopen op onmenselijke of vernederende behandeling in
de zin van artikel 4 van het Europees Handvest van de Grondrechten, een overdracht naar de
overeenkomstig de Dublin ll-verordening verantwoordelijke lidstaat strijdig zou zijn met die bepaling.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie bevestigt uitdrukkelijk de principes die worden vooropgesteld
door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, waarbij de bescherming van artikel 3 van het
EVRM slechts in uitzonderlike omstandigheden toepassing vindt. Niet elke schending van de
grondrechten door de (overeenkomstig de Dublin-ll-criteria) verantwoordelijke staat heeft immers een
invioed op de verantwoordelijkheid van de andere lidstaten. Een dergelijke redenering zou immers
strijdig zijn met de bestaansreden van de Unie, de verwezenlijking van de ruimte van veiligheid, vrijheid
en rechtvaardigheid, en meer bepaald het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat berust op
wederzijds vertrouwen en een vermoeden dat de overige lidstaten het unierecht en meer in het bijzonder
de grondrechten eerbiedigen, die in de onderhavige context op het spel staan.

Het Hof van Justitie stelt hierbij uitdrukkelijk:

"Bovendien zou het niet in overeenstemming zijn met de doelstellingen en het systeem van verordening
nr. 343/2003 indien de geringste schending van de richtlijnen 2003/9, 2004/83 of 2005/85 zou volstaan
om de overdracht van een asielzoeker aan de normaal gesproken bevoegde lidstaat te verhinderen.
Door het vermoeden te vestigen dat de grondrechten van de asielzoeker zullen worden geéerbiedigd in
de lidstaat die normaal gesproken bevoegd is om zijn asielverzoek te behandelen, beoogt verordening
nr. 343/2003 namelijk een duidelijke en hanteerbare methode in te voeren om snel te kunnen bepalen
welke lidstaat bevoegd is voor de behandeling van een asielverzoek, zoals uit met name de punten 124
en 125 van de conclusie in zaak C-411/10 blijkt. Daartoe voorziet verordening nr. 343/2003 in een
regeling die inhoudt dat slechts één lidstaat, die op basis van objectieve criteria wordt aangewezen,
bevoegd is om een in een land van de Unie ingediend asielverzoek te behandelen,

85 Indien iedere niet-naleving van afzonderlijke bepalingen van de richtlijnen 2003/9, 2004/83 of
2005/85 door de bevoegde lidstaat tot gevolg zou hebben dat de lidstaat waarin een asielverzoek is
ingediend, de asielzoeker niet aan die eerste staat kan overdragen, zou aan de in hoofdstuk IIl van
verordening nr. 343/2003 neergelegde criteria om de bevoegde lidstaat te bepalen, een extra
uitsluitingscriterium worden toegevoegd, volgens hetwelk geringe schendingen van voormelde
richtlijnen. In een bepaalde lidstaat, ertoe kunnen leiden dat deze staat wordt ontslagen van de uit deze
verordening voortvloeiende verplichtingen Dit zou die verplichtingen elke inhoud ontnemen en de
verwezenlijking van het doel, snel te bepalen welke lidstaat bevoegd is om een in de Unie ingediend
asielverzoek te behandelen, in gevaar brengen." (HvJ, Grote Kamer, arrest in de zaken 0-411/10 en C-
493/10, 21 december 2011, punten 84 en 85)”.

Verzoeker baseert zich op de bovenstaande principes, doch laat hij na ze op zijn persoonlijke situatie en
context te betrekken. Uit de door verzoeker geciteerde principes, zoals weergegeven door het Hof van
Justitie van de Europese Unie, blijkt dat niet iedere niet-naleving van afzonderlijke bepalingen van de
richtlijnen 2003/9, 2004/83 of 2005/85 door de bevoegde lidstaat tot gevolg zou hebben dat de lidstaat
waarin een asielverzoek is ingediend, de asielzoeker niet aan die eerste staat kan overdragen.

Hij laat na concrete en actuele aanwijzingen aan te brengen dat Italié haar interstatelijke verplichtingen
in die mate niet zou nakomen dat een overdracht strijdig zou zijn met de grondrechten. Hij formuleert
algemene kritiek op het asielbeleid en het opvangbeleid, zonder voldoende duidelijk aan te tonen dat
deze kritiek, in het licht van de door hem geciteerde rechtspraak van het Hof van Justitie van de
Europese Unie, een voldoende zwaarwichtige en op feiten beruste grond vormt om aan te nemen dat de
asielzoeker een reéel en actueel risico zal lopen op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin
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van artikel 4 van het Europees Handvest van de Grondrechten (en artikel 3 van het EVRM), zodat een
overdracht naar de overeenkomstig de Verordening (EG) nr. 343/2003 verantwoordelijke lidstaat strijdig
zou zijn met die bepalingen.

Hij verwijst tevens naar een arrest van de Raad met nummer 81 894 van 29 mei 2012, dat betrekking
had op een alleenstaande vrouw met een kind. Hij toont het verband tussen de situatie zoals ze zich
voordeed in dat arrest en zijn situatie, echter niet aan.

Bovendien kan de Raad de motieven van de bestreden beslissing bijtreden waar de verwerende partij
stelt dat “Italié ondertekende de Conventie van Genéve van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag
tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat
Italié het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de
Conventie van Genéve en het EVRM nakomt. Italié is als lidstaat van de Europese Unie gebonden door
dezelfde internationale verdragen als Belgié. De asielaanvraag van de betrokkene zal door de Italiaanse
autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die voortvioeien uit het gemeenschapsrecht en
die ook gelden in de andere Europese lidstaten, waaronder dus ook Belgié. Italié onderwerpt
asielaanvragen, net als Belgi€é en de andere Lidstaten, aan een individueel onderzoek en kent de
vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de
regelgeving voorziene voorwaarden.”

Verzoeker toont niet aan dat het besluit tot het overdragen van verzoeker, genomen op grond van de
Verordening (EG) nr. 604/2013 van de Raad van 26 juni 2013 strijdig is met zijn grondrechten. Dit klemt
des te meer nu verzoeker uitdrukkelijk verklaarde nooit in Italié geweest te zijn en naar Belgié te zijn
gekomen omdat de smokkelaar zei dat dit een goed land was. Ook heeft verzoeker uitdrukkelijk
verklaard dat er geen redenen voorhanden zijn waarom hij geen asiel kon vragen in Italié.

Verzoeker maakt met zijn algemeen geformuleerde kritiek evenmin duidelijk op welke wijze de
aangehaalde elementen ertoe zullen leiden dat de Italiaanse autoriteiten hem zouden repatri€éren naar
zijn land van herkomst of gewoonlijk verblijf zonder eerst na te gaan of hij internationale bescherming
behoeft.

In casu wordt door de verzoekende partij op het eerste gezicht geen schending van artikel 3 van het
EVRM aannemelijk gemaakt.

2.3.4. De Raad treedt de verwerende partij bij waar zij stelt dat voor wat betreft de aangevoerde
schending van artikel 8 EVRM er in casu geenszins sprake kan zijn van een duurzame en stabiele
relatie aangezien verzoeker zijn verloofde nog maar korte tijd geleden ontmoette, zij op het ogenblik van
de bestreden beslissing nog maar twee maanden een relatie hadden en slechts vijfentwintig dagen
samenwoonden. Verzoeker betwist dit motief niet en vermeldt enkel dat zij de intentie hebben te huwen.
Dit doet geen afbreuk aan de vaststelling dat er voor wat betreft een relatie van twee maanden
bezwaarlijk kan gesproken worden van een duurzame en stabiele relatie. Een schending van artikel 8
EVRM is derhalve niet aangetoond.

2.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel

2.4.1. Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van
de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende
precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het
moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten
en argumenten te verdedigen.

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de
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aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke
herstelbaarheid van het nadeel.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet
en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer
indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg
zou hebben dat de verzoekende patrtij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima
facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13
van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

2.4.2. Het door verzoekende partij beschreven nadeel is identiek aan het betoog dat werd uiteengezet in
het raam van het hiervoor onderzocht middelonderdeel. Zoals aldaar uiteengezet, heeft verzoekende
partij op het eerste gezicht geen schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk gemaakt. Bijgevolg
volstaat de vaststelling dat met het aangevoerde betoog op generlei wijze het vermeende moeilijk te
herstellen ernstig nadeel met enig concreet gegeven of overtuigend argument wordt aangetoond.

Dienvolgens is niet voldaan aan de derde van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, 8§ 2 van de
vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het PR RvV.

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te
verwerpen.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig mei tweeduizend veertien
door:

mevr. A. VAN ISACKER, Wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. J. GHEYLE, Toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

J. GHEYLE A. VAN ISACKER
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