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 nr.  124 868 van 27 mei 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Thaise nationaliteit te zijn, op 14 januari 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 2 

december 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 17 januari 2014 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 maart 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 april 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VANHOVE, die loco advocaat W. GOOSSENS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 13 januari 2006 werd er ten aanzien van verzoekster een attest van vertrek (bijlage 18) 

opgemaakt.  

 

1.2. Op 17 april 2013 werd er ten aanzien van verzoekster een aankomstverklaring (bijlage 3) 

opgemaakt.  

1.3. Verzoekster diende op 26 juni 2013 een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie (bijlage 19ter) in de hoedanigheid van bloedverwant in neergaande lijn.  
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1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) nam op 2 december 2013 een beslissing tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

Verzoekster werd hiervan op 16 december 2013 in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 26.06.2013 werd 

ingediend door: 

Naam: W.(…) 

Voorna(a)m(en): S.(…) 

Nationaliteit: Thailand  

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Artikel 40bis van de wet van 15.12.1980: § 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° of 

2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen 

voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde geregistreerde 

partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op 

voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven; 

Artikel 40ter stelt: De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, 

voor zover het betreft : - de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg 

begeleiden of zich bij hem voegen; 

Betrokkene heeft op onvoldoende wijze aangetoond ten laste te zijn van de referentiepersoon. Immers, als 

bewijs van onvermogen legt betrokkene een attest voor dat de Koninklijke ambassade van Thailand niet 

bevoegd is om zo een attest af te geven. Dit attest kan echter wel bekomen worden bij andere instanties. 

Betrokkene legt echter geen ander document voor komende van het land van herkomst waaruit blijkt dat zij 

onvermogend is. 

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene en het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

Aan betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. Wettelijke 

basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980 Regelmatig verblijf in België verstreken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster werpt in een eerste middel de schending op van de zorgvuldigheidsplicht en de 

motiveringsplicht. Tevens voert verzoekster een “schending van de wet en machtsoverschrijding” aan. 

Verzoekster zet haar eerste middel als volgt uiteen:  

 

“Aangezien de bestreden beslissing wordt gebaseerd op de artt. 40bis en 40ter van de Vreemdelingenwet. 

Dat verzoekende partij blijkbaar voldoet aan alle voorwaarden, behalve één - in de bewoordingen van de 

verwerende partij: 

"Betrokkene heeft op onvoldoende wijze aangetoond ten laste te zijn van de referentiepersoon. Immers, 

als bewijs van onvermogen legt betrokkene een attest voor dat de Koninklijke ambassade van Thailand 

niet bevoegd is om zo een attest af te geven. Dit attest kan echter wel bekomen worden bij andere 

instanties. Betrokkene legt echter geen ander document voor komende van het land van herkomst waaruit 

blijkt dat zij onvermogend is." 

Dat verzoekende partij nochtans hemel en aarde heeft bewogen om een attest uit het land van herkomst te 

bemachtigen; er is gewoonweg geen enkele instantie voorhanden die het litigieuze attest kan afleveren; 

Dat de verwerende partij het manifest bij het verkeerde eind heeft wanneer zij kortweg stelt "Dit attest kan 

echter wel bekomen worden bij andere instanties."; 

Dat zij zodoende haar beslissing grondt op een volkomen foutieve motivering; 

Dat zij daarenboven eveneens tekort schiet in haar motivering door na te laten te vermelden bij welke 
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instantie het litigieuze attest dan wel bekomen zou kunnen worden; 

Dat de bestreden weigeringsbeslissing zodoende onvoldoende door de hoger vermelde motivering 

gedragen wordt, zodat onderhavige motivering niet afdoende is (Cass., 3 februari 2000, 

http://www.iuridat.be/cgi iuris/iurn.pl); 

Dat de formele motiveringsplicht bovendien een substantiële vormvereiste inhoudt; 

Dat de verwerende partij evident ook haar zorgvuldigheidsplicht schendt door enerzijds op geen enkele 

wijze te onderzoeken of er al dan niet een instantie voorhanden is die het gevraagde attest kan afleveren 

en door anderzijds niet de moeite te doen om verzoekende partij in kennis te stellen van de identiteit van 

deze instantie, noch voor het nemen van de bestreden beslissing (opdat verzoekende partij alsnog de 

kans zou hebben het document te bemachtigen), noch in de bestreden beslissing zelf; 

Dat de verwerende partij nalaat om inhoudelijk te reageren op het verzoek om informatie vanwege de 

raadsman van verzoekende partij, hetgeen aantoont dat men nog geen opzoeking heeft gedaan en geen 

antwoord heeft op de vraag bij welke instantie men dan wel terecht kon; 

Dat het eerste middel gegrond is wegens schending van de motiveringsplicht (zowel op materieel als 

formeel vlak) en zorgvuldigheidsplicht;” 

 

Als bijlage bij haar verzoekschrift voegt verzoekster een kopie van haar Belgische identiteitskaart voor 

vreemdelingen toe, alsook twee e-mails gericht aan de Dienst Vreemdelingenzaken op datum van 19 

december 2013 en 30 december 2013. 

 

2.2. Het eerste middel is niet ontvankelijk voor zover verzoekster machtsoverschrijding opwerpt. Onder 

“middelen” in de zin van artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de vreemdelingenwet) dient immers conform vaste rechtspraak van de Raad van State te worden 

begrepen, de voldoende en duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel of het overtreden 

beginsel en van de wijze waarop volgens de verzoekende partij deze rechtsregel of het beginsel wordt 

geschonden (RvS 29 november 2006, nr. 165.291; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392; RvS 2 maart 2007, 

nr. 168.403). Verzoekster laat na om uiteen te zetten in welke zin er in casu sprake zou zijn van 

machtsoverschrijding.   

 

2.3. De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over 

alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, 

nr. 107.624). 

 

2.4. Waar verzoekster zowel de schending van de formele als van de materiële motiveringsplicht 

aanvoert, dient er op te worden gewezen dat zij niet in redelijkheid kan aanvoeren dat enerzijds de 

juridische en feitelijke overwegingen niet in de bestreden beslissing zijn weergegeven en anderzijds die 

redenen niet deugdzaam zijn (RvS 11 juli 2001, nr. 97.739). De schending van de formele 

motiveringsplicht kan, in casu, niet op ontvankelijke wijze ingeroepen worden, daar uit het verzoekschrift 

blijkt dat verzoekster de motieven die de beslissing onderbouwen kent (RvS 25 september 2002, nr. 

110.660). Uit de bewoordingen van het aangevoerde middel blijkt bovendien dat verzoekster louter 

kritiek heeft op de inhoudelijke correctheid van de motieven, zodat het middel verder vanuit het oogpunt 

van de materiële motiveringsplicht dient te worden onderzocht. 

 

2.5. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de 

feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit 

is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

2.6. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 40bis, §2 en artikel 40ter van de 

vreemdelingenwet alsook artikel 52, § 4, 5
de

 lid van het van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) als juridische grondslag.  

 

 

 

De relevante bepaling van artikel 40bis, § 2 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

http://www.iuridat.be/cgi
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“§ 2 

Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 
(…) 

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde 

geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt 

gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft 

gegeven; 

(…)” 

 

Artikel 40ter van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft:  

– de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen; 

(…) 

[Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen:  

– dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:  

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;  

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen;  

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij [actief werk zoekt];  

– dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd 

heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die 

gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het 

artikel 2 van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het Burgerlijk Wetboek en over een 

ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning 

bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de vreemdeling 

bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden.]  

(…)” 

 

Artikel 52, § 4, 5
de

 lid van het vreemdelingenbesluit luidt als volgt:  

 

“Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat.. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.” 

 

2.7. Om haar recht op verblijf van meer dan drie maanden als bloedverwant in neergaande lijn erkend te 

zien, dient verzoekster volgens de hierboven weergegeven wettelijke bepalingen onder meer aan te 

tonen dat ze ten laste is van de referentiepersoon. Blijkens het administratief dossier werd verzoekster 

om die reden bij de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie 

(bijlage 19ter) van 26 juni 2013 verzocht om “binnen de drie maanden, dus ten laatste op 26/09/2013, 

de volgende documenten over te leggen: 1) attest van onvermogen uit het land van herkomst (…).” Op 

datum van 4 september 2013 maakte verzoekster een aantal documenten over, waaronder een attest 

van de Thaise ambassade dat luidt als volgt: “De Koninklijke Ambassade van Thailand is niet bij machte 

een bewijs af te leveren welke aantoont of een thaise burger een eigendom bezit in Thailand.”  

 

 

 

2.8. In casu weigerde de gemachtigde van de staatssecretaris de aanvraag van verzoekster omdat deze 

op onvoldoende wijze had aangetoond ten laste te zijn van de referentiepersoon. De gemachtigde van de 
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staatssecretaris stelde in de bestreden beslissing als volgt: “(…) Immers, als bewijs van onvermogen legt 

betrokkene een attest voor dat de Koninklijke ambassade van Thailand niet bevoegd is om zo een attest af 

te geven. Dit attest kan echter wel bekomen worden bij andere instanties. Betrokkene legt echter geen 

ander document voor komende van het land van herkomst waaruit blijkt dat zij onvermogend is.”  

 

2.9. De Raad benadrukt dat er inzake de voorwaarde van het “ten laste” zijn van de referentie-persoon 

zoals bedoeld in artikel 40 bis, §2, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet, geen wettelijke 

bewijsregeling voorhanden is. De vrije feitenvinding en –appreciatie op dit punt impliceert dat de 

bevoegde administratieve overheid discretionair oordeelt of verzoekster het bewijs van de voorwaarden 

levert. Hierop oefent de Raad een marginale wettigheidstoetsing uit. 

 

2.10. Verzoekster beweert “hemel en aarde” te hebben bewogen om een attest uit het land van herkomst te 

bemachtigen. Met deze bewering slaagt verzoekster er niet in de pertinente vaststelling van de 

gemachtigde van de staatssecretaris te weerleggen dat zij op onvoldoende wijze heeft aangetoond ten 

laste te zijn van de referentiepersoon.  

Verder meent verzoekster dat “de verwerende partij het manifest bij het verkeerde eind heeft wanneer zij 

kortweg stelt "Dit attest kan echter wel bekomen worden bij andere instanties”, maar zij ondersteunt haar 

stelling niet in het minst met concrete bewijzen.  

Tenslotte voert verzoekster aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris tekort schiet door niet te 

vermelden waar het attest dan wel kon worden bekomen. De Raad stipt aan dat de bewijslast met 

betrekking tot het voldoen aan de voorwaarden uit artikel 40bis, §2, eerste lid,  3° van de 

vreemdelingenwet bij verzoekster ligt. In zoverre verzoekster op dit punt verwijst naar haar e-mails aan de 

verwerende partij, wijst de Raad erop dat deze e-mails van 19 en 30 december 2013 dateren van na de 

bestreden beslissing en de gemachtigde van de staatssecretaris geen onzorgvuldigheid kan worden 

verweten door hiermee geen rekening te houden.  

 

2.11. Er werd geen schending aangetoond van artikel 40bis en artikel 40ter van de vreemdelingenwet. 

Verzoekster toont niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris met bepaalde elementen geen of 

onvoldoende rekening zou hebben gehouden. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke feitelijke 

en juridische overwegingen. Er werd geen schending van de zorgvuldigheidsplicht of van de materiële 

motiveringsplicht aangetoond. 

 

Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

2.12. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 16 van de Universele 

Verklaring voor de Rechten van de Mens van 10 december 1948 (hierna: de UVRM), van artikel 23 van 

het Internationaal Verdrag betreffende Burgerlijke en Politieke rechten van 16 december 1966 (hierna: 

het IVBPR), van artikel 10 van het Internationaal Verdrag betreffende Economische, Sociale en 

Culturele Rechten van 16 december 1966 (hierna: het IVESCR) en van artikel 8 en 12 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).  

In een derde en een vierde middel voert verzoekster telkens de schending aan van de 

zorgvuldigheidsplicht. Verzoekster argumenteert daarbij het volgende:  

 

“Aangezien verzoekende partij het recht heeft op de eerbiediging van haar gezinsleven, zoals beschermd 

door art. 8, lid 1 E.V.R.M. 

Dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in de zaak Marckx (E.H.R.M., 13 juni 1979) zowel het 

toepassingsgebied als de inhoud van dit artikel nader heeft bepaald; 

Dat dit recht het gezinsleven van zowel het natuurlijke als het wettige gezin beschermt en betrekkingen 

van sociale, morele of culturele aard, alsook materiële belangen omvat; 

Dat voormeld artikel de verdragsstaten niet alleen verplicht zich te onthouden van willekeurige inmenging, 

maar eveneens hun interne juridische systeem zo te regelen dat de betrokkenen een normaal gezinsleven 

kunnen leiden; 

Dat de verdragsstaten met andere woorden zelfs de positieve verplichting hebben om maatregelen te 

nemen om een effectief genot van dit recht te verzekeren, zodat gehuwden effectief en zonder enige 

beperking moeten kunnen samenwonen zolang zij gehuwd zijn (E.H.R.M., 25 maart 1985, Rechtskundig 

Weekblad, 1985-1986, kol. 265-267, met beschouwingen van P. LEMMENS; A. ALEN, Algemene inleiding 

tot het Belgisch Publiek recht, Brussel, Story-Scientia, 1986, 318-319); 

Dat voormeld recht een mensenrecht is dat voorzien wordt door art. 16 van de Universele Verklaring van 

de Rechten van de Mens (1948), art. 12 E.V.R.M., art. 23 I.V.B.P.R. en art. 10 van het Internationaal 

Verdrag inzake Economische, Sociale en Culturele Rechten (1966); 
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Dat het uit elkaar halen van twee gehuwde mensen door de overheid enkel toegestaan is op grond van 

limitatief opgesomde en restrictief te interpreteren uitzonderingssituaties (art. 8, lid 2 E.V.R.M.); 

Dat deze uitzonderingssituaties niet voorhanden zijn, zodat de verwerende partij art. 8 E.V.R.M., art. 16 

van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens (1948), art. 12 E.V.R.M., art. 23 I.V.B.P.R. en 

art. 10 van het Internationaal Verdrag inzake Economische, Sociale en Culturele Rechten schendt; 

Dat minstens de verwerende partij haar motiveringsplicht schendt door na te laten te motiveren welke 

uitzonderingssituatie dan wel voorhanden zou zijn en waarom; 

Dat verzoeker niet het slachtoffer kan zijn van het feit dat de overheid geen evenwicht vindt tussen zijn 

immigratiepolitiek en het eigen belang van verzoekende partij, nu men verzoekende partij op die manier 

dwingt haar hier verworven leven op te geven, en het reële risico te lopen haar moeder en stiefvader nooit 

meer terug te zien (in die zin: EHRM, Sen t. Nederland 21 december 2001, randnr. 41); 

(…) 

Aangezien er naast de schending van art. 8 EVRM een evidente schending van de zorgvuldigheidsplicht te 

weerhouden is: opsplitsing van een gezin, waarbij verzoekster uit haar vertrouwde omgeving getrokken 

wordt en gestuurd wordt naar een plaats waar zij niet meer thuis is, terwijl diens moeder met een 

gehalveerd gezin in de Belgische gezinswoning achterblijft; 

Dat het derde middel gegrond is, wegens schending van de zorgvuldigheidsplicht; 

(…) 

Aangezien verzoekende partij reeds uitvoerig uiteenzette dat zij een gezinsleven wenst te leiden, samen 

met haar moeder en haar Belgische stiefvader, dat zij hiervoor de legale weg gevolgd heeft, dat zij 

ondertussen reeds lang in België woont, volledig ingeburgerd is en geenszins financieel ten laste van de 

Staat valt; 

Dat verzoekende partij geen gevaar vormt voor de openbare veiligheid en nooit getracht heeft om haar 

verblijf in België op illegale wijze te verlengen; 

Dat het strijdig is met de zorgvuldigheidsplicht om een dochter weg te sturen van haar moeder; Dat het 

vierde middel gegrond is;” 

 

2.13. Wegens hun inhoudelijke verwevenheid worden het tweede, derde en vierde middel hieronder 

gezamenlijk behandeld.  

 

2.14. De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over 

alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, 

nr. 107.624). 

 

2.15. Aangaande de door verzoekster opgeworpen schending van artikel 16 van de UVRM, moet 

worden benadrukt dat de UVRM een beginselverklaring is die geen rechtstreekse werking heeft in het 

Belgisch recht, zodat de schending van artikel 16 ervan niet op ontvankelijke wijze kan worden 

ingeroepen (RvS 15 februari 2006, nr. 155.018; RvS 22 december 2008, nr. 189.064). 

 

2.16. Daargelaten de vraag of artikel 23 van het IVBPR en artikel 10 van het IVESCR directe werking 

hebben en verzoekster er rechtstreeks de schending van kan aanvoeren, garanderen deze bepalingen 

het recht om te huwen en een gezin te stichten. Ook artikel 12 van het EVRM garandeert dit recht. De 

Raad ziet echter niet in op welke wijze de bestreden beslissing voornoemde verdragsbepalingen 

schendt daar waar deze gevolgen met zich meebrengt op verblijfsrechtelijk vlak en verzoekster 

geenszins het recht wordt ontzegd om te huwen en/of een gezin te stichten.  

 

2.17. Artikel 8 EVRM bepaalt het volgende:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

 

 

2.18. Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 
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alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. De Raad stelt vast dat 

verzoekster zich in haar tweede, derde en vierde middel beperkt tot een theoretische uitleg aangaande 

artikel 8 van het EVRM en dit verder nergens concreet uitwerkt. Verzoekster stelt dat “het uit elkaar 

halen van twee gehuwde mensen door de overheid enkel toegestaan is op grond van limitatief opgesomde 

en restrictief te interpreteren uitzonderingssituaties (art. 8, lid 2 E.V.R.M.)”, deze uitzonderingssituaties 

niet voorhanden zijn en de gemachtigde van de staatssecretaris hierover diende te motiveren. De Raad 

merkt echter op dat er in casu in geen enkele zin sprake is van “het uit elkaar halen van twee gehuwde 

mensen door de overheid”. Door verder te stellen dat zij geen gevaar vormt voor de openbare veiligheid 

en nooit getracht heeft om haar verblijf op een illegale wijze te verlengen, toont verzoekster geenszins 

aan dat er in haar hoofde sprake zou zijn van een beschermenswaardig privé- of gezinsleven in België 

waardoor het uitgevaardigde bevel om het grondgebied te verlaten een schending zouden inhouden van 

artikel 8 van het EVRM.  

 

2.19. Voor zover verzoekster zich zou beroepen op het gezinsleven met haar stiefvader, merkt de Raad 

op dat er, overeenkomstig de rechtspraak van het  Europees Hof voor de Rechten van de Mens te 

Straatsburg ter zake (EHRM 9 oktober 2003, nr. 48321/99, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, 

nr. 27319/07, Onur/Groot-Brittannië; N. Mole, Asylum and the European Convention on Human Rights, 

Council of Europe Publishing, 2008, 97) slechts sprake is van een door artikel 8 van het EVRM 

beschermd gezinsleven tussen meerderjarige kinderen en hun (stief-)ouders indien, naast de 

afstammingsband een vorm van afhankelijkheid blijkt. Het kernpunt van de bestreden beslissing bestaat 

er juist in dat deze band van afhankelijkheid onvoldoende bewezen werd geacht waardoor niet 

aannemelijk werd gemaakt dat de familiale band tussen verzoekster en haar stiefvader van die aard is 

dat hij onder de bescherming valt van artikel 8 van het EVRM. 

 

2.20. Verzoekster stelt dat zij gedwongen wordt “haar hier verworven leven op te geven, en het reële 

risico te lopen haar moeder en stiefvader nooit meer terug te zien”, dat haar gezin wordt opgesplitst en 

zij “uit haar vertrouwde omgeving getrokken wordt en gestuurd wordt naar een plaats waar zij niet meer 

thuis is”. De bestreden beslissing leidt evenwel niet noodzakelijk tot een definitieve verwijdering. Het 

heeft enkel tot gevolg dat de verzoekster tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te 

keren op het ogenblik dat voldaan is aan in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De bestreden 

beslissing sluit niet uit dat de verzoekster een visum aanvraagt met het oog op gezinshereniging in 

België of dat zij een nieuwe aanvraag indient in België zodra voldaan is aan de vereisten van de 

vreemdelingenwet. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke 

formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoekster 

niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 19 februari 

1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228).  

 

2.21. Er werd geen schending van artikel 16 van de UVRM, artikel 23 van het IVBPR, artikel 10 van het 

IVESCR en van de artikelen 8 en 12 van het EVRM aangetoond. Verzoekster toont niet aan dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris met bepaalde elementen geen of onvoldoende rekening zou 

hebben gehouden. Er werd geen schending van de zorgvuldigheidsplicht aangetoond. 

 

Het tweede, derde en vierde middel zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig mei tweeduizend veertien 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. J. DE LANGE, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

J. DE LANGE F. TAMBORIJN 

 

 


