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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 22 maart 2014 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
19 februari 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 28 april 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 mei 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DEPOVERE, die verschijnt voor de verzoekende partij, en
van attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een lIraans staatsburger, Azeri van origine, en afkomstig uit
Teheran (Iran). Het jaar voorafgaand aan uw vertrek uit Iran werkte u in Teheran in een kledingzaak als
verkoper. Op 3 mordad 1391 (Perzische kalender, stemt overeen met 24 juli 2012 volgens de
Gregoriaanse tijdrekening) leerde u uw buurvrouw M. (...) kennen. Op 7 mordad 1391 (28 juli 2012) had
u voor het eerst lichamelijke contacten met M. (...), die echter gehuwd was. De echtgenoot van M. (...)
werkte voor de geheime dienst, u vermoedt als kolonel. Op 20 mehr 1391 (11 oktober 2012) vertelde M.
(...) u dat ze zwanger was van u. Op 23 mehr 1391 (14 oktober 2012) nam Mo. (...), de echtgenoot van
M. (...), M. (...) mee naar de dokter waar de dokter aan Mo. (...) zegde dat M. (...) zwanger was. Op 24
mehr 1391 (15 oktober 2012) bracht M. (...) u op de hoogte dat Mo. (...) ervan op de hoogte was dat u
M. (...) bezwangerd had. U vertelde de situatie aan uw moeder en uw ouders besloten, gelet op het feit
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dat in Iran op overspel de doodstraf staat, onmiddellijk met u naar Tabriz (Iran) te vertrekken. Tijdens
jullie verblijf van twee dagen in Tabriz vernam uw moeder van jullie buurvrouw dat Mo. (...) M. (...)
had vermoord en dat de autoriteiten naar u op zoek waren. Op 26 mehr 1391 (17 oktober 2012) verliet u
met uw ouders Iran. U reisde met uw ouders en jullie smokkelaar A. (...) vanuit Tabriz twee uur naar
de Iraans/Turkse grens en stak te voet via de bergen voornoemde grens illegaal over. Na het
oversteken van de Iraans/Turkse grens reisde u per wagen op een tweetal uur naar Istanbul (Turkije). In
Istanbul gaf u uw gsm aan uw ouders. U raakte bij uw vertrek uit Istanbul uw ouders kwijt en reisde
zonder uw ouders met de smokkelaar verder. Op 24 oktober 2012 kwam u in Belgié aan en op 25
oktober 2012 diende u een asielaanvraag in. Bij terugkeer naar Iran vreest u terechtgesteld te worden
voor overspel. U bent in het bezit van uw shenasnameh (geboorteboekje) en een valse Belgische
identiteitskaart die u van uw smokkelaar in Turkije kreeg.

B. Motivering

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het
administratief dossier stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling, noch het subsidiair
beschermingsstatuut kan toekennen. U bent er immers niet in geslaagd om een vrees voor vervolging in
de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald
in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient gewezen te worden op een aantal vaststellingen die de waarachtigheid van
uw verklaringen betreffende uw reis van Iran naar Belgié ondermijnen. Zo verklaarde u een tweetal uur
met de wagen te hebben gereisd van Tabriz tot de Iraans/Turkse grens, een uur (of twee) in de bergen
te hebben gewandeld om de grens over te steken en na het oversteken van de grens er per wagen
twee uur over gedaan te hebben om tot Istanbul te reizen. Naast het feit dat het traject van Tabriz
naar Istanbul tussen de 1500 en 1850 kilometer uitmaakt en minstens 20 uur reizen uitmaakt, kon u
behalve de grenspost (Bazargan, Iran) geen enkele plaats benoemen die u tijdens het hele traject
passeerde. Voorts kon u naast het feit dat de door u in Turkije gebruikte valse documenten uw naam
bevatten geen verdere gegevens verschaffen over deze documenten. Ook aangaande het traject van
Istanbul tot Belgié kon u niet de minste informatie verschaffen. Gelet op voorgaande vaststellingen kan
er dan ook geen geloof gehecht worden aan de door u beweerde reis en staat uw algemene
geloofwaardigheid ernstig op de helling. Daarenboven stelt u het Commissariaat-generaal in de
onmogelijkheid een geloofwaardig concreet beeld te krijgen over het tijdstip waarop en de
omstandigheden waaronder u Iran verlaten heeft (CGVS, p. 6-9).

Voorts kan ook aan de door u ingeroepen asielmotieven, met name uw vrees voor terechtstelling in
Iran wegens overspel met een gehuwde vrouw, niet het minste geloof worden gehecht. Vooreerst
bracht geen enkel (begin van) bewijs aan terwijl het volgens uw verklaringen een moord betrof
waaraan ruchtbaarheid was gegeven. Immers, uw buren hoorden het incident en contacteerden of
probeerden uw moeder te contacteren. Uw louter hypothetische veronderstelling dat de hele zaak in de
doofpot zou kunnen worden gestoken omdat Mo. (...), de echtgenoot van M. (...), voor de geheime
dienst werkt, isin het licht van voornoemde omstandigheden weinig aannemelijk (CGVS, p. 12-13).
Voorts kon u niet de minste informatie verschaffen over eventuele stappen/vervolgingsdaden die de
Iraanse autoriteiten na uw vertrek uit Iran ten aanzien van u ondernamen, noch informatie verstrekken
over wanneer iemand in Iran effectief veroordeeld kan worden tot de doodstraf op grond van overspel
(CGVS, p. 9-13). Dat u niet over voorgaande informatie beschikt, hoewel het hier om elementen gaat die
integraal deel uitmaken van de kern van uw vrees voor vervolging door de Iraanse autoriteiten, is een
houding die geenszins in overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging zoals
bepaald in de Vluchtelingenconventie of een vrees voor het lijden van ernstige schade zoals bepaald in
de definitie van subsidiaire bescherming. Overigens kan van een asielzoeker redelijkerwijze verwacht
worden dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd informeert over die elementen die verband houden met
de kern van zijn vliuchtrelaas. U nam sinds uw aankomst in Belgié in oktober 2012 niet de minste moeite
zich bij uw netwerk in Iran (familie, vrienden, kennissen) te informeren over uw situatie in Iran. Uw
motivatie dat u geen dergelijke stappen kon ondernemen omdat u in Turkije uw gsm met al uw
contactgegevens aan uw ouders gaf en u sindsdien over niemands gegevens meer beschikt, overtuigt
allerminst (CGVS, p. 3-4). Erop attent gemaakt dat u het internet kan gebruiken om contactgegevens
van uw familie/vrienden te verkrijgen, repliceerde u ‘dat pas vandaag (i.e. op het gehoor op het
Commissariaat-generaal d.d. 30 januari 2014) te vernemen’. U voegde er aan toe in Iran internet niet te
hebben gebruikt en geen Facebookprofiel te hebben. Ook dergelijke argumentatie overtuigt niet en
rechtvaardigt uw complete inactiviteit geenszins, temeer daar u wel degelijk een Facebookprofiel heeft
waar u onder meer bevriend bent met N. J. (...), bij wie u werkte in het jaar voorafgaand aan uw vertrek
uit Iran. Hierbij kan nog opgemerkt worden dat de winkel van N. J. (...) waar u werkte zich in de wijk
bevindt waar u tevens woonde en waar de vermeende moord plaatsvond. Uw motivatie dat het niet uw
Facebookprofiel betreft en dat het mogelijks door ‘de mensen’ van Mo. (...) is gemaakt om u te pesten
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raakt kant noch wal. Het betreft immers u op de foto en op het profiel werd meermaals aangegeven dat
u zich in Vilvoorde bevond, wat reeds geruime tijd uw verblijfplaats in Belgié is (CGVS, p. 13).

Gelet op het geheel van bovenstaande bevindingen kan er geen geloof worden gehecht aan
uw verklaringen en het door u beweerde vluchtrelaas. U heeft dan ook niet aangetoond dat er wat u
betreft een gegronde vrees voor vervolging bestaat in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat
er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat u een reéel risico loopt op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De informatie waar het Commissariaat-generaal zich in deze beslissing op beroept, is in bijlage aan
uw administratief dossier toegevoegd.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten zijn niet van die
aard bovenstaande bevindingen te wijzigen. Uw shenasnameh bevat louter persoonsgegevens die hier
niet ter discussie staan. De valse Belgische identiteitskaart toont aan dat u op een bepaald moment in
het bezit werd gesteld van dit document, niets meer.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekende partij beroept zich in een enig middel op de schending van artikel 1 van het Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951 en van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

2.2.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genéeve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De
afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan
ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat
de feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf
de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De
ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar
ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.2. Waar verzoekende partij een theoretische uiteenzetting geeft over de bewijslast, onder meer
stellende dat deze niet strikt dient te worden geinterpreteerd rekening houdende met de moeilijkheden
van de situatie waarin de asielaanvrager zich bevindt, en over de wijze van verhoor waarbij rekening
moet worden gehouden met de persoonlijkheid van de kandidaat-viuchteling, onder meer met zijn
intellectuele vermogens, de leeftijd en de psychische stoornissen, wijst de Raad erop dat een
theoretische uiteenzetting geen weerlegging inhoudt van de zeer specifieke motieven die doen besluiten
tot het ongeloofwaardig bevinden van het voorgehouden asielrelaas. Voor deze weerlegging dienen
concrete elementen te worden aangebracht alwaar verzoekende partij op voormelde wijze in gebreke
blijft.

2.2.3. Betreffende het in haar verweer op summiere wijze herhalen van het door haar voorgehouden
asielrelaas oordeelt de Raad dat het louter herhalen van de asielmotieven echter niet van aard is om de
motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari
2006, nr. 153.278). Zoals reeds gesteld komt het derhalve aan verzoekende partij toe om de motieven
van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waar zij
eveneens op deze wijze in gebreke blijft.

2.2.4.1. Verzoekende partij beweert dat zij op de dag van haar gehoor op het Commissariaat-generaal
op 30 januari 2014 het medicijn Alprazolam zou genomen hebben teneinde haar stress te onderdrukken
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zodat sommige delen van het interview voor haar een black-out zijn en zij zich niet bewust was van de
door haar gegeven antwoorden.

2.2.4.2. Daargelaten de vaststelling dat verzoekende partij zich zelf in deze toestand zou hebben
gebracht, oordeelt de Raad dat voormeld verweer een blote bewering betreft die door verzoekende partij
op generlei wijze met een medisch attest wordt onderbouwd. Evenmin toont verzoekende partij aan dat
de inname van voormeld medicijn haar in de volstrekte onmogelijkheid stelt een coherent en consistent
relaas naar voor te brengen. De door verwerende partij aangewende motieven, zijnde de vastgestelde
onwetendheden en onjuiste en onmogelijke verklaringen, het gebrek aan enig bewijs en de flagrante
desinteresse door het zich totaal niet informeren over haar huidige situatie, blijven dan ook
onverminderd overeind en verhinderen terecht aan het door verzoekende partij voorgehouden
asielrelaas enig geloof te hechten.

2.2.5. Waar verzoekende partij onder verwijzing naar twee Algemene Ambtsberichten Iran van 27
augustus 2012 en december 2013 oppert dat er nog steeds mensenrechtenschendingen gebeuren in
Iran en dat de doodstraf er in geval van overspel nog steeds wordt uitgesproken, oordeelt de Raad dat
dit verweer volstrekt irrelevant is nu aan het door verzoekende partij voorgehouden asielrelaas totaal
geen geloof kan worden gehecht. Het nog bestaan van de doodstraf in voormeld geval en het nog
aanwezig zijn van mensenrechtenschendingen betreffen geen punt van discussie.

2.2.6. Betreffende het schrijven van Amnesty International (Liége, le 14 mars 2014), in bijlage bij het
verzoekschrift, waarin enkel het asielrelaas van verzoekende partij wordt herhaald en vermeld wordt dat
zZij op basis van deze feiten de doodstraf in Iran riskeert, stelt de Raad vast dat uit deze brief nergens
blijkt dat Amnesty International een onderzoek heeft gedaan naar de geloofwaardigheid van het door
verzoekende partij voorgehouden asielrelaas. Het louter herhalen van het reeds eerder aangehaalde
asielrelaas weerlegt dan ook niet de in de bestreden beslissing gestelde motieven.

2.2.7. Uit wat voorafgaat, dient te worden besloten dat aan het asielrelaas van verzoekende partij geen
geloof kan worden gehecht. Derhalve kan haar de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel 48/3
van de vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.2.8. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de
bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit
hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich
eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden
gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de
elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, 8 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekende partij een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit
het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, ¢ van de
vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst
van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige
bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in de
zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.9. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens of
tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-
generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en
draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van
verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet
worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig mei tweeduizend veertien
door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT
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