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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 28 februari 2014 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
29 januari 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 4 maart 2014 met refertenummer
X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 april 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 mei 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat G.
KAISIN en van attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Azeri afkomstig uit Miyaneh. U beschikt over de
Iraanse nationaliteit. U zou een actief sympathisant zijn van de partij Jebhe Melli (Iranian National
Front). U zou deze partij hebben leren kennen via de zoon van de neef van uw vader, E. M. (...). Hij is
één van de bestuursleden van de partij en hij verblijft al meer dan vijftien jaar in Cyprus. In 2000 reisde u
legaal naar Korea omdat u geen job vond in Iran. Nadat uw visum verlopen was bleef u er illegaal
werken in de textielsector. E. (...) kwam u daar twee keer bezoeken. Begin 2008 werd u door de

Koreaanse autoriteiten naar Iran gerepatrieerd. Op de luchthaven in Teheran werd u gedurende enkele
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uren ondervraagd over uw illegaal verblijf in Korea en uw contacten met E. (...). De volgende dag moest
u zich melden bij het politiekantoor van uw wijk. Na een ondervraging van drie of vier uur en
het ondertekenen van een verklaring waarin u beloofde om gedurende vijf jaar nier meer naar het
buitenland te reizen en geen contact meer te hebben met E. (...), mocht u beschikken. Er werd u
gemeld dat u gedurende vijf jaar geen paspoort meer zou kunnen krijgen. U kende daarna geen
problemen meer met de autoriteiten wegens uw illegaal verblijf in Korea. U had wel nog contact met E.
(...) en in de periode voor de presidentsverkiezingen van 22/3/1388 (Perzische kalender, komt overeen
met 12 juni 2009 volgens onze kalender) voerde u samen met vrienden propaganda voor Moussavi. U
was geen lid van een officieel propagandabureau. Toen bleek dat Ahmadinejad de verkiezingen had
gewonnen en er rellen uitbraken vroeg E. (...) u om te gaan betogen en hem informatie door te geven
over de manifestaties. Hij raadde u aan om naar Teheran te gaan, hetgeen u ook deed. U verbleef
van 25/3/1388 tot 31/3/1388 (15 juni 2009 t/m 21 juni 2009) in Teheran en u was aanwezig op
manifestaties als gewoon deelnemer. U belde E. (...) vanuit een telefooncel om hem informatie door te
geven. U kende geen problemen met de autoriteiten naar aanleiding van uw deelname. Op een dag
vertelde E. (...) u dat er op 22/11/1389 (11 februari 2011, dag van de revolutie en een feestdag) overal
in Iran manifestaties tegen het regime zouden plaatsvinden. U had affiches gemaakt en u was van plan
om deel te nemen. Toen de betoging in Miyaneh reeds was begonnen was u de affiches nog aan de
winkelruit van uw schoonbroer M. (...) aan het plakken. Er kwamen veel mensen voorbij die op weg
waren naar de betoging. Plots zag u een gewonde jongeman uit de tegenovergestelde richting komen.
U wilde hem helpen, maar een lid van de ordediensten in burger kwam tussen. Toen hij versterking
wilde oproepen kon u ontsnappen en u liep naar huis. Daar aangekomen vernam u dat M. (...), die met
u bij de winkel had gestaan, was opgepakt. U verliet meteen uw woning en u dook onder bij een vriend.
M. (...) werd na een week vrijgelaten maar de ordediensten kwamen u nog verschillende keren zoeken
bij u thuis. Op 15 juni 2010 verliet u Iran en u reisde illegaal naar Belgi€. Op 2 juli 2010 diende u een
asielaanvraag in. U weet niet of er ondertussen een gerechtelijke procedure tegen u werd gestart in
Iran. In Belgié ronselt u leden voor de Jebhe Melli partij. U onderhoudt nog contacten met E. (...) via
skype en u zou deelgenomen hebben aan drie manifestaties voor de Iraanse ambassade. U beschikt
over een kopie van uw shenasnameh (geboorteboekje), uw nationale kaart en een kopie van uw
afzwaaikaart. U legde evens algemene informatie neer over de vervolging van opposanten in Iran.
Tijdens het gehoor werd informatie afgeprint over E. M. (...). Na het gehoor legde u nog kopieén van
een attest afgeleverd door E. M. (...) dd. 12 januari 2013, stukken van twee geboorteboekjes met
vertaling, internetlinks ter staving van de activiteiten van E. M. (...), foto’s waarop u onder andere te zien
zou zijn in Korea en een begeleidende inventarislijst opgesteld door uw raadsvrouw neer.

B. Motivering

Er dient opgemerkt te worden dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in
de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Er dient immers vastgesteld te worden dat er geen enkel geloof kan worden gehecht aan uw
beweerde politieke overtuiging en oppositieactiviteiten.

Vooreerst dient er op gewezen te worden dat u op de Dienst Vreemdelingenzaken geen enkele
melding maakte van uw betrokkenheid bij de Jebhe Melli partij en uw politieke activiteiten. Uw deelname
aan acties van de groene beweging in Iran vermeldde u evenmin. Hiermee geconfronteerd antwoordde
u dat het gehoor op DVZ zeer kort was en dat u niet overweg kon met de Farsi tolk omdat deze
geen aandacht had voor u en bezig was met zijn GSM. Er zou u gezegd zijn dat u enkel uw
directe viuchtaanleiding mocht vermelden en u zou niet alle vragen hebben begrepen (CGVS, p. 2,
5). Bovenstaande kan echter niet worden weerhouden als uitleg voor uw nalaten. Het betreft
immers belangrijke feiten die deel uitmaken van de essentie van uw vluchtrelaas. U bevestigde
trouwens dat u het Farsi wel degelijk machtig bent maar dat u ‘daar niet van moet hebben’ (CGVS, p. 2
en 11). Toen uop de Dienst Vreemdelingenzaken expliciet gevraagd werd of u actief was in een
organisatie antwoordde u trouwens ontkennend (DVZ Vragenlijst, p. 2, vraag 3). Bovendien werden uw
verklaringen u op de Dienst Vreemdelingenzaken voorgelezen en tekende u deze voor akkoord (DVZ
Vragenlijst, p. 3).

Vervolgens dient gewezen te worden op het feit dat uw verklaringen over uw eigen politieke
activiteiten of uitermate vaag zijn of dat u aangeeft dat uw activiteiten zodanig beperkt zijn dat er geen
enkel geloof aan kan worden gehecht. Zo bent u ondertussen nog steeds geen lid geworden van de
Jebhe Melli partij. U verklaarde dat u geen lid kunt worden vanwege uw beperkt activisme (CGVS, p. 5).
Gevraagd naar concrete activiteiten voor Jebhe Melli in Iran verwees u enkel naar uw propaganda voor
Moussavi en uw deelname aan manifestaties in Teheran naar aanleiding van de presidentsverkiezingen
van 2009. U bent echter nooit lid geweest van een propagandabureau voor Moussavi (CGVS, p. 11).
Toen u gevraagd werd om namen te noemen van personen die tijdens de rellen na bovenvermelde
verkiezingen opgepakt werden moest u het antwoord schuldig blijven. Buiten Neda Soltan kon u geen
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enkele naam noemen van een dodelijk slachtoffer van deze rellen. Gevraagd naar namen van personen
die gearresteerd werden noemde u Shirin Sotoudeh, een advocate die arrestanten zou
hebben vertegenwoordigd. In werkelijkheid heet de bekende mensenrechtenactiviste en advocate van
vervolgde deelnemers aan de rellen van 2009, waar u waarschijnlijk op doelde, Nasrin en niet Shirin.
Aanvankelijk stelde u dat u na deze periode nog actief was in Iran voor Jebhe Melli. Telkens wanneer E.
(...) uiets vroeg zou u dit hebben uitgevoerd. U kon echter niet precies zeggen wat u wel deed en u gaf
toe dat u helemaal geen politieke activiteiten meer verricht had in Iran (CGVS, p. 13). U verklaarde
verder dat uw partij een website heeft maar kon het adres van deze site niet noemen. Integendeel, toen
door de ambtenaar tijdens het gehoor een website van 'Jebhe Melli’ gevonden werd wist u niet met
zekerheid te zeggen of dit hun officiéle website betrof (CGVS, p. 5, 8 en 9). U verklaarde dat u geen
politiek iemand bent en de website nooit bekijkt en nooit iets leest over uw partij. Alles wat u weet zou u
verteld zijn door E. (...) (CGVS, p. 5, 7 en 10). Uw zogenaamde lage scholingsgraad kan niet aanvaard
worden als uitleg voor uw beperkte interesse en activisme (CGVS, p. 7 en 18). Uit uw verklaringen blijkt
immers datu tot 1372 (21 maart 1993 t/m 20 maart 1994), dus minstens tot uw zeventiende, naar
school bent geweest (CGVS, p. 4). Tot slot beweerde u in Belgié te hebben deelgenomen aan drie
manifestaties tegen het Iraanse regime maar ook hier kon u nauwelijks iets over vertellen. Zo wist u niet
door wie de manifestaties georganiseerd werd. U verklaarde dat de manifestaties plaatsvonden op 29
februari 2012, 21 september 2012 en 2 oktober 2013. U stelde dat één van de betogingen werd
georganiseerd naar aanleiding van de moord op zes Koerdische activisten, maar u kon hun namen niet
noemen en u wist niet waarom ze precies geéxecuteerd werden (CGVS, p. 17). Een andere betoging
waar u aan deelnam zou georganiseerd zijn naar aanleiding van de Ashura viering in Iran. Geen van de
door u opgegeven data komt echter overeen met de Ashura periode in Iran. In 2012 werd Ashura er
gevierd op 25 november (volgens onze kalender) en in 2013 op 14 november (volgens onze kalender).
Uw bewering dat u in Belgié leden werft voor de partij kan evenmin ernstig worden genomen. Vooreerst
bent u zelf geen lid wegens uw beperkt activisme. Bovendien zou u gewoon personen aanspreken en
de gegevens van E. (...) doorgeven. Of iemand ooit op die manier lid is geworden zou u nooit hebben
opgevolgd (CGVS, p. 16).

Met betrekking tot uw directe vluchtaanleiding (vervolging door de autoriteiten omdat u hulp bood
aan een gewonde betoger in Miyaneh) dient vastgesteld te worden dat u op de Dienst
Vreemdelingenzaken geen enkele melding maakte van het feit dat u zelf van plan was om deel te
nemen aan de betoging en affiches aan het ophangen was, zoals u beweerde op het Commissariaat-
generaal (CGVS, p. 6 en 7). Verder wist u zelfs niet of er effectief een gerechtelijke procedure tegen u
zou gestart zijn (CGVS, p. 16). Een neef van u die bij de rechtbank werkt zou een advocaat hebben
geraadpleegd die antwoordde dat het dossier eerst van de geheime dienst naar de rechtbank moest
overgemaakt worden. De naam van de advocaat kent u echter niet. Van iemand die een gerechtelijke
procedure vreest en daarom besluit te viuchten uit zijn land van herkomst mag echter redelijkerwijze
verwacht worden dat hij meer kan vertellen dan louter het gegeven dat hij denkt dat de geheime dienst
een dossier zal doorsturen naar de rechtbank.

Tot slot voegde u toe dat u na uw repatriéring uit Korea, waar u illegaal verbleef, twee keer
ondervraagd werd over uw politieke activiteiten en gedurende vijf jaar geen paspoort meer kon krijgen
(CGVS, p. 6). Hierboven werd echter reeds vastgesteld dat aan uw politieke profiel geen geloof gehecht
kan worden.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen kan er geen enkel geloof worden gehecht aan
uw vluchtrelaas.

De door u neergelegde documenten kunnen aan bovenstaande vaststellingen niets wijzigen.
Uw identiteitsgegevens en nationaliteit worden in deze beslissing immers niet betwist. Uit de door
u neergelegde informatie en internetlinks over de algemene situatie van opposanten in Iran en
de activiteiten van E. M. (...) kan niet worden afgeleid dat u ooit zelf politiek actief bent geweest. Van de
door u neergelegde foto's en de kopieén van twee geboorteboekjes kan hetzelfde gezegd
worden. Bovendien wordt uw familiale verwantschap met E. M. (...) in deze beslissing niet in vraag
gesteld. Het attest van de het 'lIranian National Front' ondertekend door E. M. (...) vertoont tot slot
een sterk gesolliciteerd karakter. Het bevat immers de expliciete vraag om u een positief antwoord te
geven op uw asielaanvraag. Bovendien staat er in geschreven dat u sinds 2010 actief betrokken was bij
de activiteiten van de partij. Hierboven werd echter reeds vastgesteld dat hier geen geloof aan kan
worden gehecht.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. In een enig middel haalt verzoekende partij de schending aan van artikel 1, A (2) van het Verdrag
betreffende de status van viuchtelingen van 28 juli 1951, van artikel 3 EVRM, van de artikelen 48/3, 48/4
en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van
het zorgvuldigheidsbeginsel.

2.2.1. Betreffende de verwijzing van verzoekende partij naar artikel 3 EVRM wijst de Raad erop dat,
daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van
de vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS
24 juni 2008, nr. 184.647), artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b van de
vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekende partij een reéel risico op ernstige
schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden
is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Derhalve kan
worden verwezen naar hetgeen hierna desbetreffend wordt gesteld.

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en
in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een
zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin
heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari
2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt
dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent. Zij maakt verder niet
duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke
gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan
het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende
partij in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel
van het middel dient dan ook vanuit dit oogpunt te worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.2.3.1. Verzoekende partij verwijst in haar verzoekschrift naar een ambtsbericht d.d. 28 mei 2011 over
Iran van de website www.rijksoverheid.nl. en citeert vele passages uit dit rapport. Zo wenst zij onder
meer te benadrukken dat de revolutionaire rechtbanken sinds de betwiste verkiezingen in 2009 strenge
straffen hebben uitgesproken tegen journalisten en politieke activisten, dat ten minste twee personen
geéxecuteerd zijn in relatie tot de verkiezingsprotesten na 2009, dat zich onder de arrestanten een
relatief groot aantal aanhangers van de ‘Freedom Movement of Iran’ bevindt en dat de ‘Green
Movement’ verschillende protestdemonstraties heeft georganiseerd, waarbij sprake was van honderden
arrestaties. Verzoekende partij onderstreept vervolgens dat er vele mensenrechtenschendingen
gebeuren in Iran. Zo komt mishandeling en foltering (van gevangenen/gearresteerden) er op grote
schaal voor, wordt het recht op bijeenkomsten en demonstraties en het recht op vrijheid van vereniging
in de praktik enorm beperkt door de autoriteiten en komt in toenemende mate, sinds de
presidentsverkiezingen van 2009, arbitraire detentie, verdwijningen na een aanhouding en detentie in
geheime of niet-officiéle gevangenissen voor in Iran.

2.2.3.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij zich in haar verzoekschrift beperkt tot het citeren van
passages uit een rapport betreffende de mensenrechtensituatie in Iran en een theoretische uiteenzetting
geeft over de toepassing door het EHRM van artikel 3 EVRM. De Raad wijst er evenwel op dat het
verwijzen naar algemene landeninformatie en het geven van een louter theoretische uiteenzetting niet
afdoende is om de verschillende motieven van de bestreden beslissing, waaruit blijkt dat geen enkel
geloof kan worden gehecht aan de door verzoekende partij voorgehouden politieke activiteiten, te
weerleggen. Een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de definitie van het vluchtelingenverdrag
dan wel een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van de subsidiaire
beschermingsstatus dient immers in concreto te worden aangetoond, alwaar verzoekende partij in
gebreke blijft. De Raad wijst er verder op dat, aangezien verzoekende partij zich niet de moeite getroost
om in haar verzoekschrift concrete argumenten aan te brengen teneinde afbreuk te doen aan de
verschillende motieven van de bestreden beslissing, en zich heeft beperkt tot voormelde uiteenzetting,
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de motieven van de bestreden beslissing onverminderd overeind blijven en door de Raad worden
overgenomen.

2.2.4. Waar verzoekende partij nog stelt dat in de beslissing wordt aangehaald dat het aantal
slachtoffers is gedaald, dat er slechts één aanslag heeft plaatsgevonden waarbij veertig burgerdoden
vielen en dat ‘er’ wel moorden en aanslagen gebeuren maar dat deze gericht zijn tegen hoge profielen,
stelt de Raad vast dat dergelijke motivering nergens terug te vinden is in de bestreden beslissing.
Voormelde — loutere — bemerking is dan ook niet relevant.

2.2.5. Gelet op het voorgaande dient te worden besloten dat er geen geloof kan worden gehecht aan de
door verzoekende partij voorgehouden asielproblematiek. Bijgevolg kan haar de vluchtelingenstatus met
toepassing van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.2.6. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de
bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit
hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich
eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden
gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de
elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekende partij een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit
het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, ¢ van de
vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst
van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige
bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in de
zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.7. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt
de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn
beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de
bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft
gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij
neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, respectievelijk stuk
28 en stuk 29) en dat verzoekende partij tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal van 8
januari 2014 de kans kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende
bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoekende partij
op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante
feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215).
Het zorgvuldigheidsbeginsel is derhalve niet geschonden.

2.2.8. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens
of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op
pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde
van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet
worden aangenomen.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig mei tweeduizend veertien
door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT
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