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In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 31 januari 2014
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 13 januari 2014 tot weigering
van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 april 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 mei 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat W. BUSSCHAERT verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
1.1. Verzoekende partij heeft op 16 december 2013 een asielaanvraag ingediend.

1.2. Uit een Eurodac-onderzoek bleek dat verzoekende partij eerder, op 2 augustus 2008, reeds een
asielaanvraag had ingediend in ltalié.

1.3. Op 18 december 2013 werd een verzoek tot terugname overgemaakt aan de ltaliaanse autoriteiten,
op grond van Verordening 343/EG/2003. Gelet op het feit dat Italié dit verzoek niet heeft beantwoord,
werd zij bevoegd voor de asielaanvraag van verzoekende partij op grond van artikel 20, § 1 ¢ van de
Dublin-1I-Verordening.

1.4. Op 13 januari 2014 besliste de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot weigering van verblijff met bevel om het
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grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Er werd tevens op 20 januari 2014 beslist tot vasthouding in
een welbepaalde plaats.

De beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten, luidt als volgt:

“Betrokkene verklaarde op 15.12.2013 in Belgié te zijn aangekomen. Eén dag later, op 16.12.2013,
vroeg betrokkene bij de bevoegde Belgische autoriteiten het statuut van vluchteling aan. Betrokkene
verklaarde het staatsburgerschap van Soedan te bezitten en geboren te zijn te Alfachter op (...)1988.
Uit het Eurodacverslag van 16.12.2013 blijkt dat betrokkene asiel heeft gevraagd in Italié. Op
09.01.2014 werden de Italiaanse autoriteiten er via een Tacit-agreement op gewezen dat zij op basis
van art. 20 81c van de Verordening van de Raad (EG) Nr. 343/2003 van 18 februari 2003 (verder:
Dublin-ll-Verordening) verantwoordelijk geworden zijn voor de behandeling van de asielaanvraag van
betrokkene ten gevolge het zonder reactie laten verstrijken van de antwoordtermijn vervat in art. 20 §1b
van de Dublin-ll-Verordening van het verzoek tot terugname dat hen op 17.12.2013 op basis van art.
16.1.C van de Dublin-ll-Verordening werd overgemaakt.

Betrokkene verklaarde tijdens zijn gehoor op de DVZ van 16.12.2013 dat dit zijn eerste asielaanvraag in
Belgié is en dat hij eerder nooit elders asiel heeft aangevraagd. Betrokkene werd geconfronteerd met de
resultaten uit het Eurodacverslag dd. 16.12.2013 waaruit blijkt dat er op basis van zijn vingerafdrukken
een asielverzoek werd geregistreerd in de Centrale Eenheid van het Eurodacsysteem door de Italiaanse
autoriteiten. Betrokkene verklaarde vervolgens dat hij in Italié inderdaad lang geleden asiel heeft
aangevraagd. Betrokkene verklaarde verder dat hij in 2007 vanuit Soedan per auto illegaal naar Libié
gereisd zou zijn en dat hij daar ongeveer één jaar in Tripoli verbleef. Wanneer dit juist was, stelde
betrokkene niet meer te weten. Vanuit Libié zou betrokkene vervolgens per boot naar Italié gereisd zijn
waar hij in 2008 zou zijn aangekomen zijn en asiel aanvroeg. Betrokkene verklaarde dat hij in Italié
subsidiaire bescherming gekregen zou hebben voor een periode van drie jaar en dat dit nadien verlengd
werd maar dat dit nu niet meer het geval is. Betrokkene stelde dat hij in Italié op een privéadres verbleef
in Bologna. Betrokkene verklaarde verder dat hij in november, hetgeen betrokkene vervolgens
corrigeerde naar december 2013 vanuit Italié per trein via Duitsland naar Belgié gereisd zou zijn waar hij
op 15.12.2013 zou zijn aangekomen en op 16.12.2013 het statuut van viuchteling aanvroeg bij de
bevoegde Belgische autoriteiten. Betrokkene verklaarde het grondgebied van de Lidstaten niet verlaten
te hebben.

Rekening houdende met de resultaten in het Eurodacverslag van 16.12.2013 en de verklaringen van
betrokkene dat hij in Italié asiel aanvroeg, werd voor betrokkene op 17.12.2013 een terugnameverzoek
aan de ltaliaanse autoriteiten overgemaakt op basis van art. 16.1.C van de Dublin-ll-Verordening. Op
09.01.2014 werden de ltaliaanse autoriteiten er via een Tacit- agreement op gewezen dat zij op basis
van art. 20 81c van de Verordening van de Raad (EG) Nr. 343/2003 van 18 februari 2003 (verder:
Dublin-ll-Verordening) verantwoordelijk geworden zijn voor de behandeling van de asielaanvraag van
betrokkene ten gevolge het zonder reactie laten verstrijken van de antwoordtermijn vervat in art. 20 8§1b
van de Dublin-ll-Verordening van het verzoek tot terugname dat hen op 17.12.2013 op basis van art.
16.1.c van de Dublin-ll-Verordening werd overgemaakt.

Met betrekking tot de overdracht naar Italié en de verantwoordelijkheid van Italié voor de behandeling
van betrokkene zijn asielaanvraag dient te worden benadrukt dat Italié een volwaardig lid is van de
Europese Unie en door dezelfde internationale verdragen als Belgié is gebonden zodat er geen enkele
reden bestaat om aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling van zijn asielaanvraag minder
waarborgen in Italié dan in Belgié zou genieten. Italié heeft eveneens de Vluchtelingenconventie van
Geneéve dd. 28.07.1951 ondertekend en neemt net als Belgié een beslissing over een asielaanvraag op
basis van deze Vluchtelingenconventie en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte
gegevens in een asielverzoek. De asielaanvraag van de betrokkene zal door de Italiaanse autoriteiten
worden behandeld volgens de standaarden die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook
gelden in de andere Europese lidstaten. Er is dan ook geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de
Italiaanse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als
vliuchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de
Europese richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden respecteren. Betrokkene brengt evenmin
concrete elementen aan dat een terugkeer naar Italié een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn
2004/83/EG of op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).
Betrokkene geeft geen enkele informatie over een niet correcte of onmenselijke behandeling door de
Italiaanse autoriteiten. Betrokkene brengt met betrekking tot de overdracht naar Itali€ evenmin concrete
gegevens aan die zouden kunnen wijzen op een eventuele schending van art. 3 van het EVRM. Een
loutere vrees daarvoor volstaat dus geenszins omdat deze niet gestoeld is op de eigen persoonlijke
ervaring van betrokkene. Betrokkene moet kunnen aantonen dat hij ernstige redenen heeft om te
vermoeden dat hij in Italié een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan een behandeling die
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strijdig is met art. 3 van de EVRM. Betrokkene brengt geen dergelijke elementen aan. Het gegeven dat
Italié momenteel het voorwerp is van een uitzonderlijk immense toestroom van kandidaat-vluchtelingen
en economische migranten door de politieke gebeurtenissen die plaatsgrepen in Noord-Afrika en het
Midden-Oosten, meer bepaald in Tunesié, Libié, Egypte en Syrié€, betekend echter niet automatisch dat
betrokkene blootgesteld zal worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling en/of dat zijn
asielaanvraag niet met de nodige aandacht en objectiviteit zal worden behandeld. Betrokkene brengt
dan ook geen enkel element aan waaruit blijkt dat Itali€é momenteel de asielaanvragen van
vreemdelingen die in toepassing van de Dublin-Il- Verordening terug- of overgenomen worden van een
andere lidstaat niet met de nodige zorg en conform de ter zaken geldende internationale regelgeving
zou onderzoeken. Met betrekking of er redenen zijn met betrekking tot de omstandigheden van opvang
of van behandeling die een verzet tegen de overdracht naar het voor de asielaanvraag
verantwoordelijke land, in casu Italié zouden rechtvaardigen, verklaarde betrokkene dat hij niet wil
terugkeren naar Italié. Gevraagd waarom hij niet wil terugkeren stelde betrokkene dat hij daar niet kan
blijven wonen. Gevraagd waarom niet, stelde betrokkene dat hij er zes jaar gewoond heeft. Expliciet
gevraagd naar de reden waarom hij dan niet meer in Itali&é zou kunnen verblijven, stelde betrokkene dat
als je daar psychisch niet kan wonen, dat dit dan niet kan. Gevraagd waarom hij in Belgié asiel komt
aanvragen, stelde betrokkene dat hij van Belgié houdt (DVZ, vraag 36). Met betrekking tot deze
opgegeven redenen om zich te verzetten tegen een overdracht naar de voor de behandeling van het
asielverzoek verantwoordelijke Lid-Staat omwille van redenen die verband houden met de
omstandigheden van opvang of van behandeling door de Italiaanse autoriteiten, dient te worden
opgemerkt dat de door betrokkene aangehaalde redenen echter geen verband houden met de
omstandigheden van opvang of van behandeling door de Italiaanse autoriteiten. Derhalve zijn niet ze
niet als gerechtvaardigd te beschouwen om zich te verzetten tegen een overdracht naar Italié. Wat
betreft een mogelijk risico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin
van art. 3 van het EVRM bij een verwijdering van betrokkene naar Italié dient te worden opgemerkt dat
uit een analyse van rapporten met betrekking tot Italié (Norwegian Organisation for Asylum Seekers
(NOAS), "The Italian approach to asylum: System and core problems"”, April 2011 & Schweizerische
Fluchtelingshilfe/OSAR, "Asylum procédure and reception conditions in Italy - Report on the situatie of
asylum seekers, refugees, and persons under subsidiary or humanitarian protection, with focus on
Dublin returnees", Berne and Oslo, May 201 ; Thomas Hammerberg - Europees commissaris voor de
mensenrechten (CHR), "Report by Thomas Hammerberg Commissioner for Human Rights of the
Council of Europe, following his visit to Italy from 26 to 27 May 2011, 07.09.2011, Strasbourg; UNHCR,
"UNHCR Recommendations on important aspects of refugee protection in Italy", July 2013,
Schweizerische FlUchtlingshilfe SFH, "ltalien: Aufnahmebedingungen. Aktuelle Situation von
Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-RUckkehrenden”, Bern, Oktober 2013)
blijkt dat men omdat men asielzoeker is of zou zijn in Italié of tot deze kwetsbare groep zou behoren,
niet kan stellen dat men als asielzoeker in Itali& zonder meer en automatisch deel uitmaakt van een
groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van slechte, vernederende en
mensonwaardige behandelingen zoals bepaald in ait. 3 van het EVRM en dit louter en alleen omdat
men een asielzoeker is of zou zijn. Uit een analyse van deze verschillende rapporten blijkt dat men niet
kan stellen dat het systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in
Italié dergelijke structurele tekortkomingen vertoont waardoor asielzoekers die in het kader van de
Dublin-Verordening aan ltalié worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden
in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese
Unie. Daarnaast dient te worden opgemerkt dat het Hof van Justitie van de Europese Unie op 21
december 2011 in de gevoegde zaken C-411/10, N.S, versus Secretary of State for the Home
Department en C-493/10, M.E. en andere versus Refugee Applications Commissioner Minister for
Justice, Equality and Law Reform ondermeer stelde dat het niet in overeenstemming zou zijn met de
doelstellingen en het systeem van de Dublin-Verordening indien de geringste schending van de
richtlijnen 2003/9/EG , 2004/83/EG en 2005/85/EG zou volstaan om de overdracht van een asielzoeker
aan de normaal gesproken bevoegde Lidstaat te verhinderen. Door het vermoeden te vestigen dat de
grondrechten van de asielzoeker zullen worden geéerbiedigd in de Lidstaat die normaal gesproken
bevoegd is om zijn of haar asielverzoek te behandelen, beoogt de Dublin-Verordening namelijk een
duidelijke en hanteerbare methode in te voeren om snel te kunnen bepalen welke Lidstaat
verantwoordeiijk is voor de behandeling van een asielverzoek zoals met name in de punten 124 en 125
van de conclusie van Advocaat-Generaal V. Trstenjak van 22.09.2011 in de zaak in de zaak C-411/10
van N.S. versus Secretarty of State for the Home Department blijkt. Daartoe voorziet de Dublin-
Verordening in een regeling die inhoudt dat slechts één Lidstaat, die op basis van de objectieve criteria
wordt aangewezen bevoegd is om een in een Unieland ingediend asielverzoek te behandelen. Indien
iedere niet-naleving van een afzonderlijke bepalingen van de richtlijnen 2003/9/EG , 2004/83/EG of
2005/85/EG door de bevoegde Lidstaat in casu tot gevolg zou hebben dat de Lidstaat waarin een
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asielverzoek wordt ingediend, de asielzoeker niet aan die eerste Lidstaat kan overdragen, zou aan de in
hoofdstuk Il van de Dublin-ll-Verordening vervatte criteria om de bevoegde Lidstaat te bepalen een
extra uitsluitingcriterium worden toegevoegd volgens hetwelk onbeduidende schendingen van de eerder
vermeldde richtlijnen, in casu 2003/9/EG, 2004/83/EG of 2005/85/EG, in een bepaalde Lidstaat, ertoe
kunnen leiden dat deze staat ontslagen wordt van de in deze Verordening bepaalde verplichtingen. Dit
zou die verplichtingen elke inhoud ontnemen en de verwezenlijking van het doel, met name snel te
bepalen welke Lidstaat bevoegd is om een in de Unie ingediend asielverzoek te behandelen, in gevaar
brengen. Niettegenstaande dat een overdracht een schending kan uitmaken van in de zin van art. 3 van
het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie indien er ernstig
gevreesd moet worden dat het systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen in de
verantwoordelijke Lidstaat te kort schieten waardoor asielzoekers die aan een Lidstaat worden
overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld zouden worden in de zin van art. 3 van het
EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, dient te worden
vastgesteld dat er op basis van een analyse van de verschillende aangehaalde rapporten echter niet
gesteld kan worden dat men als asielzoeker of louter en alleen omdat men deel zou uitmaken van de
kwetsbare groep van asielzoekers, in Italié zonder meer en automatisch zal worden blootgesteld aan
een behandeling die strijdig is met art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten
van de Europese Unie. Op basis van deze rapporten en de door betrokkene aangehaalde verklaringen,
kan er dan ook geen intentionele bedreiging, uitgaande van de Italiaanse autoriteiten, op zijn leven,
vrijheid of fysieke integriteit worden vastgesteld. Het is aan betrokkene om aannemelijk te maken dat er
zich in zijn zaak feiten en omstandigheden voordoen op basis waarvan het vermoeden van eerbiediging
door de verdragspartiien van het Vluchtelingenverdrag en art. 3 van het EVRM worden weerlegd.
Hiervan is sprake als de asielzoeker aannemelijk maakt dat in de asielprocedure van de
verantwoordelijke lidstaat ten aanzien van de asielzoeker niet zal worden onderzocht en vastgesteld of
er sprake is van een schending van het Vluchtelingenverdrag of van art. 3 van het EVRM, hetgeen hier
niet het geval is. Een loutere vrees voor een schending van art. 3 van het EVRM volstaat trouwens
geenszins omdat deze niet gestoeld is op de eigen persoonlijke ervaring van betrokkene. Betrokkene
moet dus kunnen aantonen dat hij ernstige redenen heeft om te vermoeden dat hij in Italié een reéel
risico loopt om te worden blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met art. 3 van de EN/RM..
Betrokkene toont evenmin op geen enkel moment aan op welke wijze de situatie in Italié er toe zal
leiden dat hij gerepatrieerd zal worden naar het land waarvan hij verklaarde het staatsburgerschap te
bezitten of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft en maakt evenmin aannemelijk dat er een
reden is om aan te nemen dat er een risico bestaat dat de Italiaanse autoriteiten hem zouden
repatriéren naar het land waarvan hij verklaarde het staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar
hij zijn gewoonlijk verblijf heeft vooraleer is vastgesteld of hij al dan niet bescherming behoeft. Zoals
hogerop reeds aangehaald zullen de Italiaanse autoriteiten bovendien tenminste zeven dagen op
voorhand in kennis gesteld worden van de overdracht van betrokkene zodat aangepaste opvang kan
worden voorzien. Uit de hogerop aangehaalde rapporten (Norwegian Organisation for Asylum Seekers
(NOAS), "The lItalian approach to asylum: System and core problems"”, April 2011 & Schweizerische
FlUchtelingshilfe/OSAR, "Asylum procédure and reception conditions in Italy - Report on the situatie of
asylum seekers, refugees, and persons under subsidiary or humanitarian protection, with focus on
Dublin returnees”, Bern and Oslo, May 2011, Schweizerische FlUchtlingshilfe SFH, "ltalien:
Aufnahmebedingungen. Aktuelle Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere
Dublin-Ruckkehrenden", Bern, Oktober 2013), kan bovendien worden opgemaakt dat vreemdelingen die
in het kader van de Dublin-Verordening overgedragen worden aan de bevoegde Italiaanse autoriteiten
bij hun aankomst in Italié door de luchthavenpolitie worden geholpen om in contact te treden met de
verantwoordelijke autoriteiten en dat zij in beginsel de mogelijkheid hebben om een eerder
aangevangen asielprocedure te hervatten of een nieuwe op te starten waarbij niet op voorhand
vaststaat dat men geen aanspraak heeft op opvang dan wel dat deze opvang in de praktijk niet zou
kunnen worden verkregen. Een kopie van deze rapporten werd in bijlage toegevoegd aan het
administratief dossier van betrokkene.

Met betrekking tot familieleden in Belgié of Europa verklaarde betrokkene dat hij geen familieleden in
Belgié of Europa heeft (DVZ, vraag 20 & 21). Een behandeling van de asielaanvraag van betrokkene in
Belgié op basis van art. 7 of art. 15 van de Dublin-l-Verordening is derhalve niet aan de orde.

Tijdens zijn Dublin-gehoor op de DVZ van 16.12.2013 werd aan betrokkene gevraagd omwille van welke
specifieke reden(en) hij precies in Belgié asiel vroeg. Betrokkene verklaarde dat dit is omdat hij van
Belgié houdt en dat iedereen in Belgié kan wonen (DVZ, vraag 34). Met betrekking tot deze opgegeven
redenen om precies in Belgié asiel aan te vragen, dient te worden opgemerkt dat het volgen van
betrokkene in diens keuze van het land waar hij asiel wil vragen zou neerkomen op het ontkennen van
het objectief dat Europa voor ogen heeft in haar Dublin-ll-Verordening waarbij de criteria en de
mechanismen worden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling
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van een asielaanvraag en om een vrije keuze van de asielzoeker uit te sluiten. De loutere persoonlijke
appreciatie van een Lidstaat door betrokkene kan dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de
soevereiniteitsclausule. De Belgische asielinstantie zal dan ook onder geen enkel beding voldoen aan
de wil van betrokkene om zijn asielaanvraag in Belgié te behandelen

Met betrekking tot zijn gezondheidstoestand stelde betrokkene dat hij gezond is (DVZ, vraag 35). Er zijn
verder in het administratief dossier van betrokkene geen gegronde redenen aanwezig waaruit blijkt dat
betrokkene verhinderd zou zijn om te reizen of dat betrokkene zou lijden aan een ziekte die een reéel
risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit of zou lijden aan een ziekte die een reéel risico
inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in
het land van terugname, in casu Italié. Bijgevolg is er geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het
land van terugname, in casu lItali¢, een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op
het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

Gelet op al deze elementen, is er dan ook geen concrete basis om de asielaanvraag van betrokkene in
Belgié te behandelen op grond van art. 382, art. 7 of art. 15 van Verordening (EG) Nr. 343/2003. Belgié
is dan ook niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Italié toekomt, met
toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 16.1.C, art.
2081b en art. 2081cvan Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18.02.2003. Bijgevolg moet de
betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het
Schengenacquis ten voile toepassen<3>, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven. Hij zal overgedragen worden aan de bevoegde autoriteiten in Italié...”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. De verzoekende partij zet in haar verzoekschrift een middel uiteen ontleend aan de schending van
een door het EVRM gewaarborgd recht. Verzoeker voert de schending aan van artikel 3 van het EVRM.

2.2. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).
Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting
in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, §
75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad
zich aan de door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) gegeven aanwijzingen. In
dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na
te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van
bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en
met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december
2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltali€, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991,
Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, & 108 in fine).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie
bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 347 en 348; Europees Hof voor de
Rechten van de Mens (E.H.R.M.) 5 juli 2005, Said/Nederland, &8 54; EHRM 26 april 2005,
Muslim/Turkije, 8 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, 88 99-100). Het EHRM
heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen wegens een instabiele
conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30
oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het
beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in
een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008,
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Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalié, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en
Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 68).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende
partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk
van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de
verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de
praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM)
28 februari 2008, Saadi/ltalié, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de
verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden
onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit
zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare
informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft,
oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende
concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359 in fine).
Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de
verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiéle mogelijkheid beschikken om te
gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, § 366).

In dit geval wordt het bestaan van een reéel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of
had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4
december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, 88 75-76;
EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8 107). De verwerende partij moet een
zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reéel risico van een door
artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland,
§8 293 en 388).

2.3. Verzoeker betoogt voor dat hij zal worden onderworpen aan een onmenselijke en vernederende
behandeling, gelet op feit dat sinds het uitbreken van de Arabische Lente er massaal veel viuchtelingen
naar Italié toestromen en lItalié op deze toestroom niet is voorbereid. Verzoeker verwijst hierbij naar
talrijke verslagen.

2.4. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris het
dossier van verzoeker op zorgvuldige wijze heeft onderzocht, doch heeft vastgesteld dat de Italiaanse
autoriteiten bevoegd zijn voor de behandeling van de asielaanvraag, volgens dezelfde standaarden
ingevolge de internationale en Europese regelgeving.

In de bestreden beslissing wordt niet op kennelijk onredelijke wijze geoordeeld dat er geen bezwaren
voorhanden zijn voor een overdracht van verzoeker naar de bevoegde lidstaat.

De gemachtigde van de staatssecretaris heeft geoordeeld dat “het gegeven dat Italié momenteel het
voorwerp is van een uitzonderlijk immense toestroom van kandidaat-vluchtelingen en economische
migranten door de politieke gebeurtenissen (...) betekend echter niet automatisch dat betrokkene
blootgesteld zal worden aan een onmenselike of vernederende behandeling en/of dat zijn
asielaanvraag niet met de nodige aandacht en objectiviteit zal worden behandeld”.

Verzoeker laat deze motieven volkomen onbesproken.

Verzoekende partij laat na aan de hand van concrete elementen aannemelijk te maken dat er in haar
hoofde een reéel risico is om het slachtoffer te worden van een schending van artikel 3 van het EVRM.
In het verzoekschrift brengt verzoekende partij een algemeen betoog over een beweerdelijk risico dat zij
zou lopen bij een terugkeer naar Italié, doch dienaangaande laat de verweerder gelden dat verzoekende
partij niet aantoont dat zij bij haar terugkeer een schending van artikel 3 van het EVRM zal ondergaan.

De asielzoeker kan, met betrekking tot de vraag of hij een gegronde vrees voor vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin loopt dan wel een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4
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van de vreemdelingenwet in geval van terugkeer naar het land van herkomst, niet volstaan met te
verwijzen naar de algemene toestand in het land van herkomst maar moet enig verband met zijn
persoon aannemelijk maken (RvS 26 mei 2009, nr. 193.523).

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij tijdens het verhoor door de Dienst
Vreemdelingenzaken niet heeft aangegeven dat zijzelf tijdens haar verblijf in Italié het slachtoffer is
geworden van een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM, noch dat zij daar geen beroep kon
doen op de bescherming van de Italiaanse autoriteiten.

Verzoekende partij heeft enkel verklaard dat zij “daar niet kan blijven wonen” en “daar psychisch niet
kan wonen”. De gemachtigde heeft niet op kennelijk onredelijke wijze vastgesteld dat “de door
betrokkene aangehaalde redenen echter geen verband houden met de omstandigheden van opvang of
van behandeling door de Italiaanse autoriteiten”.

De verzoekende partij gaf zelf niet aan het slachtoffer te zijn geworden van een slechte behandeling
tijdens haar verblijff in Italie. De Raad ziet dan ook niet in hoe de algemene rapporten die de
verzoekende partij niet op haar eigen situatie betrekt, afbreuk kunnen doen aan de bestreden beslissing.
In zoverre de verzoekende partij betoogt dat de gemachtigde geen recente rapporten heeft
geraadpleegd tijdens het onderzoek van de concrete omstandigheden van het dossier, laat de Raad
gelden dat deze beschouwingen niet kunnen worden aangenomen. In de bestreden beslissing tot
weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten is duidelijk dat er tevens recente
rapporten zijn geraadpleegd, met name de volgende:

- UNHCR, ‘UNHCR Recommendations on Important aspects of refugee protection in Italy, July 2013;
- Schweizerische Flichtlingshilfe SFH, “ltalien: Aufnahmebedingungen. Aktuelle Situation von
Asylsuchenden und Schutzberechtigten, Insbesondere Dublin-Riickkehrenden”, Bern, Oktober 2013.

Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om
een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan
worden geschonden volstaat op zich niet (zie ook RvS 27 maart 2002, nr. 105.233, RvS 28 maart 2002,
nr. 105.262, RvS 14 maart 2002, nr. 104.674). Bovendien dient te worden vastgesteld dat de door de
verzoekende partij opgeworpen schending van artikel 3 van het EVRM niet rechtstreeks voortvloeit uit
de bestreden beslissing, doch uit de beweerde behandeling die zij zou ondergaan in Italié. Terwijl dient
te worden benadrukt dat de verzoekende partij haar rechten in Italié dient uit te putten en zich
desgevallend aldaar tot de bevoegde autoriteiten dient te wenden.

Verzoeker maakt een schending van artikel 3 van het EVRM niet aannemelijk.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventwintig mei tweeduizend veertien door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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