CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS
ARRET
n°® 12.494 du 11 juin 2008
dans I’affaire X /
En cause : X
contre :

I'Etat belge, représenté par le Ministre de la Politique de migration et
d’asile.

LE
SIEGEANT EN REFERE D’EXTREME URGENCE,

Vu la demande introduite le 10 juin 2008 par X, de nationalité équatorienne, qui
demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la
« décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour » prise et notifiée le
9 juin 2008.

Vu larticle 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980
sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu l'ordonnance du 10 juin 2008 convoquant les parties a comparaitre le 11 juin 2008
a 9.30 heures.

Entendu, en son rapport, P. HARMEL, .
Entendu, en leurs observations, Me R. FONTEYN loco Me R.-M. SUKENNIK, avocat,
qui comparait pour la partie requérante, et Me E. DERRIKS, , qui comparait pour la
partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Rétroactes.

1.1. Larequérante est arrivée en Belgique a une date indéterminée.

1.2.  Suite a un contrdle réalisé a I'encontre de la requérante le 4 juin 2008, celle-ci
s’est vue délivrer un ordre de quitter le territoire avec décision de remise a la frontiére
et décision privative de liberté a cette fin. A ce jour, la requérante n‘a introduit aucun
recours contre cette décision auprés du Conseil de céans.

1.3. Le 6 juin 2008, elle a introduit une requéte de mise en liberté aupres de la

chambre du conseil du tribunal correctionnel de Bruxelles. Cette affaire est fixée a
l'audience du 13 juin 2008.
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1.4. Le 7 juin 2008, la requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour
sur base de larticle 9 bis de la loi précitée du 15 décembre 1980 auprés du
bourgmestre de la commune de Molenbeek.

1.5. Le 9 juin 2008, la requérante s’est vu délivrer une décision d’irrecevabilité de
sa demande d’autorisation de séjour. Il s’agit de I'acte attaqué.

1.6. Toujours le 9 juin 2008, la requérante s’est vu délivrer un réquisitoire de
réécrou.

1.7. Le 10 juin 2008, la requérante a introduit une nouvelle requéte de mise en
liberté auprés de la chambre du conseil du tribunal correctionnel de Bruxelles.

2. La procédure.

21. |l ressort du dossier de procédure que la décision, dont la suspension de
I'exécution est sollicitée selon la procédure d’extréme urgence, a été notifiee a la
requérante le 9 juin 2008.

2.2. Enl'espéce, la demande de suspension a été introduite le 10 juin 2008 a 13.43
heures par télécopie, soit dans le délai particulier de 24 heures « suivant la notification
de la décision » prévu par l'article 39/82, § 4, de la loi du 15 décembre 1980 sur
l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, délai
dont le respect impose que le recours soit examiné dans les 48 heures « suivant la
réception par le Conseil de la demande en suspension ». Il en résulte que le Conseil
est lié par ce dernier délai pour 'examen de la présente demande.

3. L’examen de I'’extréme urgence.

Dés lors que la requérante est privée de liberté et étant donné qu’un rapatriement est
susceptible d’étre organisé a tout moment, I'imminence du péril est établie. Le Conseil
considére, au vu des dates mentionnées au point 2, que la requérante a fait preuve de
la diligence requise pour mouvoir une procédure par la voie de I'extréme urgence en
telle sorte que celle-ci est établie.

4. Le préjudice grave difficilement réparable.

41. En vertu de l'article 39/82, § 2, alinéa 1€r, de la loi précitée du 15 décembre
1980, « la suspension de I'exécution des décisions attaquées ne peut étre ordonnée
que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un
préjudice grave difficlement réparable ».

4.2. La requérante fait valoir au titre de préjudice grave difficilement réparable que
'exécution immédiate de la décision attaquée entrainerait l'impossibilité pour la
requérante d’assurer les soins permanents nécessités par l'état de santé des
personnes dont elle avait la charge en Belgique en telle sorte que cela pourrait
provoquer des séquelles graves, voire fatale, a ces deux personnes. Elle ajoute qu’elle
estime ne pouvoir étre tenue pour responsable de ce risque de préjudice allégué dans
la mesure ou elle a veillé a en informer la partie défenderesse par l'introduction de sa
demande d’autorisation, laquelle a été déclarée irrecevable par I'acte attaqué.

4.3. Le Conseil ne peut que constater que le risque de préjudice grave difficilement
réparable tel qu’allégué par la requérante ne lui est pas personnel mais est constitué
par les conséquences négatives que son éloignement causerait a des tiers. Il y a
d’ailleurs lieu de souligner qu’en termes de requéte, la requérante admet qu’il s’agirait
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d'un risque « par répercussion ». Or, le risque allégué doit étre personnel a la
requérante. Il ne peut dés lors étre tenu compte, dans l'appréciation de cet intérét, de
griefs ou d'inquiétudes ressentis par d'autres personnes que la requérante elle-méme.

Quoi qu’il en soit, il convient surtout de relever que ce risque de préjudice ne serait
pas la conséquence de lacte présentement attaqué, a savoir la décision
d’irrecevabilité de sa demande d’autorisation de séjour, mais découlerait de I'exécution
de la décision d’ordre de quitter le territoire.

4.4. Enfin, il y a lieu de relever que la requérante n’'a effectué aucune démarche a
partir de son pays d’origine en vue d’obtenir une autorisation de séjour. Elle s’est
installée en Belgique de maniere irréguliére. Il résulte des éléments du dossier
administratif que par son comportement et sa négligence, elle s’est placée et est
demeurée en toute connaissance de cause dans une situation précaire ou elle risquait
a tout moment de faire I'objet d’'une mesure d’éloignement en telle sorte qu’elle est
elle-méme a l'origine de son propre préjudice.

4.5. |l découle de ce qui précéde que la requérante reste en défaut d’établir

I'existence du risque de préjudice grave difficlement réparable que I'exécution
immédiate de I'acte attaqué risquerait de lui causer.

4.6. Une des conditions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1€r, de la loi du 15 décembre

1980, précité, faisant défaut, la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.

La demande de suspension est rejetée.
Article 2
La demande de mesures provisoires en extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le onze juin deux mille huit par :

M. BUISSERET,

Le Greffier, Le Président,

M. BUISSERET.
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