Vreemdelm en-
etwnstlngen

Arrest

nr. 125 002 van 28 mei 2014
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 16 januari 2014
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 19 december 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 april 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 mei 2014.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat W. VANDEVOORDE, loco
advocaat S. VANDEVOORDE, en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. X die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk
binnengekomen op 6 februari 2013 en heeft zich vliuchteling verklaard op 8 februari 2013.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 12 februari
2013 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 19 september 2013.

1.3. Op 19 december 2013 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Deze beslissing werd op 20 december 2013 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart dat u de Marokkaanse nationaliteit bezit, een Sahrawi van Arabische afkomst bent, en op
17 januari 1990 in Guelmim geboren bent. Uw beide ouders, A.(...) B.(...) L.(...) en A.(...) M.(...)
A.(...), ziin uit de Westelijke Sahara (respectievelijk Al-Ayoune en Boujdour) afkomstig en zijn bij
MINURSO (‘Mission des Nations Unies pour I'Organisation d’'un Référendum au Sahara Occidental’)
geregistreerd.

Op 25 februari 2007 droeg u samen met enkele klasgenoten naar aanleiding van een feestdag
(de onafhankelijkheidsverklaring van de Sahwrawi Arabische Democratische Republiek) Sahrawi-kledij
en scandeerden jullie Sahrawi-slogans. De directeur zag wat er gebeurde en riep de Marokkaanse
politie ter hulp. De tussenkomst van de ordediensten zorgde ervoor dat jullie viering spontaan uitgroeide
tot een manifestatie. De politie greep in en arresteerde een aantal personen, waaronder u en uw
vriend K.(...) M.(...) S.(...). U werd nog diezelfde dag vrijgelaten. Tijdens uw arrestatie heeft de politie
u geslagen. Bovendien moesten uw ouders nadien bij de politie langsgaan ter verantwoording. Tijdens
dat bezoek werden uw ouders uitgescholden door de agenten.

Begin oktober 2010 werd er in Gdeim lzik (in de buurt van Al-Ayoune) een Sahrawi-
tentenkamp opgericht als protest tegen de Marokkaanse overheid. Uw familie besliste om zich bij de
demonstranten aan te sluiten en op 15 oktober reisde u samen met uw ouders en uw oudere broer
M.(...) naar hettentenkamp. Onderweg werden jullie bij een controlepost aangehouden door de
Marokkaanse ordediensten. Uw ouders en uw broer mochten na 2,5 uur beschikken, maar u bleef
aangehouden. Op die manier hoopten de ordediensten uw familie te ontmoedigen om naar het
tentenkamp te gaan. Uw familieleden beslisten echter om toch naar Gdeim lzik te gaan. Ongeveer een
uur later werd u met een politiewagen naar de politiepost van Guelmim gebracht. U werd er vier dagen,
tot 19 oktober 2010, vastgehouden en u werd nadien zonder meer vrijgelaten. Tijdens uw arrestatie was
u meermaals geslagen door de politie. Uw ouders en uw broer keerden na de opruiming van het kamp
(vermoedelijk 8 november 2010) naar huis terug.

Na uw vrijlating probeerde u zich in te schrijven aan de universiteit van Agadir. U kreeg er te horen dat
u te laat was en dat de inschrijvingstermijn verlopen was. Nadien probeerde u zich aan de universiteit
van Rabat in te schrijven. Ook daar kreeg u hetzelfde te horen. Uiteindelijk werd u toegelaten op
de Abdelmalik Essaadi Universiteit in Tanger. U kreeg er echter geen (gesubsidieerd) logement
waardoor u uw studies niet kon betalen. Volgens u was het een doelbewuste zet van de Marokkaanse
overheid om u, als een Sahrawi, te marginaliseren. U verzette zich tegen de beslissing, maar zonder
succes. Enkele maanden later gaf u uw studies op en keerde u terug naar Guelmim.

In Guelmim bleef u actief voor de Sahrawi-zaak. Samen met enkele vrienden verdeelde u
pamfletten, nam u deel aan manifestaties en sit-ins, hing u de Sahrawi-vlag op of tekende u de Sahrawi-
vlag op muren. Verder spraken jullie met de families van Sahrawi-gevangenen over ‘het leed dat de
Sahrawi werd aangedaan’. Van tijd tot tijd gingen jullie naar andere steden om er met andere groepen te
praten.

Op 6 november 2012 nam u in Guelmim deel aan een grootschalige demonstratie ter herdenking van
de ontruiming van het Gdeim lzik-kamp in 2010. De demonstratie liep uit de hand en op
verschillende plaatsen werd er schade aangericht aan de infrastructuur van de stad, onder meer
aan overheidsvoertuigen. U hielp een barricade op te richten om de politie tegen te houden en vluchtte
toen de politie alsnog tussenkwam. Onderweg naar huis werd u gearresteerd door politie in burger. U
werd overgebracht naar de ‘al-Bachaoui’, de plaats waar verdachten verblijven vooraleer ze voor de
rechtbank verschijnen. De volgende dag werd u voorgeleid bij de procureur. U vernam dat u
beschuldigd werd van respectievelijk: vernietiging van overheidsgoederen, aanval en belediging van
ambtenaren tijdens hun dienst, en sit-in en deelname aan niet-geautoriseerde manifestaties. U ontkende
de aanklacht en werd nadien naar de ‘al-Bachaouia’ teruggebracht. Op 9 november 2012 werd u
opnieuw voorgeleid bij de procureur. Kort voor de zitting had uw vader een 10 minuten durend
onderhoud met de procureur. Toenu voor de procureur verscheen liet hij weten dat u mocht
beschikken. U werd onmiddellijk vrijgelaten en u keerde terug naar huis. Aanvankelijk dacht u dat u in
veiligheid was, maar uw vader gaf te kennen dat u niet langer in Marokko kon blijven.

Twee dagen later, op 11 november 2012, vertrok u richting Guir, een afgelegen en moeilijk te
bereiken regio. U bleef er tot 15 december 2012 en vertrok vervolgens in een afgesloten Landrover
richting een mooie en groene regio, vermoedelijk in het oosten van Marokko. Omstreeks 3 februari 2013
nam u samen met enkele anderen plaats in een vrachtwagen. Jullie wisten niet waar de reis heen ging,
maar toen jullie op 6 februari 2013 uitstapten bleken jullie in Belgié te zijn. Op 8 februari 2013 vroeg u
asiel aan.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende documenten voor: kopie registratie van ouders
bij MINURSO.

B. Motivering
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Na een grondige analyse van uw asielaanvraag heeft het Commissariaat-generaal beslist dat u
niet aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus. U slaagt er
namelijk niet in om een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Conventie van Genéve, of
een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming aannemelijk te maken. U kan namelijk niet overtuigen dat u omwille van uw Sahrawi-
afkomst of omwille van uw engagement voor de Sahrawi door de Marokkaanse overheid wordt
geviseerd met het oog op vervolging. De feiten die u aanhaalt om uw vrees te staven bevatten namelijk
een aantal elementen die de door u ingeroepen vrees tegenspreken.

Zo beweert u dat u op 25 februari 2007 door de Marokkaanse ordediensten werd gearresteerd in
het kader van een uit de hand gelopen onafhankelijkheidsviering (nl. de dag van de onafhankelijkheid
valt op 27 februari) op het lyceum waar u school liep (zie CGVS, p. 16, 18). Volgens u werden er
behalve u nog andere personen gearresteerd (zie CGVS, p. 18). Vreemd genoeg kan u niet zeggen
hoeveel personen er ongeveer werden gearresteerd. U zegt enkel dat het om ‘minderjarigen’ ging, maar
u kan niet eens een schatting geven van hun aantal (zie CGVS, p. 18). De reden die u opgeeft om uw
onwetendheid te verklaren is bovendien opmerkelijk. Volgens u kan u geen antwoord bieden omdat
‘men bij een arrestatie enkel aan zichzelf denkt’ (zie CGVS, p. 18). Dergelijk excuus geldt niet als
verschoning. De viering/manifestatie vond namelijk plaats op de school waar u studeerde (zie CGVS, p.
18). Bovendien waren de andere manifestanten leeftijdsgenoten, zelfs klas- en schoolgenoten (zie
CGVS, p. 18). Aangezien u nog dezelfde dag werd vrijgelaten en nadien terug naar school ging, mag
men dan ook verwachten dat u zou weten hoeveel leeftijdsgenoten er naar aanleiding van de
manifestatie werden gearresteerd, ook al is het maar bij benadering. U had namelijk alle kansen om u
daarover te informeren. In diezelfde optiek beweert u dat u samen met uw vriend K.(...) M.(...) S.(...)
werd gearresteerd (zie CGVS, p. 18). Vreemd genoeg kan u niet zeggen of er behalve jullie (op dat
moment) nog andere personen werden gearresteerd (zie CGVS, p. 18). U weet trouwens evenmin of uw
vriend voor of na uwerd vrijgelaten (zie CGVS, p. 18). Dergelijke verklaringen zijn uiteraard
allesbehalve overtuigend en doen dan ook twijfels rijzen bij de geloofwaardigheid van uw verklaringen.
Bovendien beschikt u over geen enkel begin van bewijs om uw verklaringen te staven en kracht bij te
zetten.

Los daarvan én gesteld dat er toch geloof aan de feiten zou worden gehecht, is uw arrestatie op
25 februari 2007 onvoldoende zwaarwichtig om als een vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie te worden beschouwd. Het gaat namelijk om een aanhouding na een spontane
en niet-geautoriseerde manifestatie - iets waar de Marokkaanse ordediensten veeleer gevoelig voor zijn,
of het nu een manifestatie voor de Sahrawi of voor een andere zaak betreft - waarbij u nog diezelfde
dag werd vrijgelaten (zie CGVS, p. 16). Bovendien mocht u na uw vrijlating gewoon beschikken en
werden er geen verdere stappen tegen u ondernomen (zie CGVS, p. 16). Integendeel, u zette uw
studies verder, ook al was u op het lyceum gearresteerd en u bleef nadien naar eigen zeggen opkomen
voor de rechten van de Sahrawi (zie CGVS, p. 16). Dat er geen enkel gevolg aan uw arrestatie werd
gegeven en u ongehinderd uw activisme kon verderzetten wijst allerminst op een vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie. U verklaart weliswaar dat u werd geslagen tijdens uw arrestatie en dat
uw ouders door de politie werden uitgescholden, maar hoe betreurenswaardig deze feiten ook mogen
zijn (indien ze werkelijk plaatsvonden), ze zijn op zich onvoldoende zwaarwichtig om uw ingeroepen
vrees voor vervolging te rechtvaardigen.

Meer dan drie jaar na de hierboven beschreven feiten, 15-19 oktober 2010, werd u naar eigen
zeggen nogmaals gearresteerd. Deze keer naar aanleiding van de gebeurtenissen in Gdeim lzik. Voor
een goed begrip: het Gdeim lzik Sahrawi-tentenkamp werd begin oktober 210 opgericht als protest
tegen de Marokkaanse politiek ten aanzien van de Westelijke Sahara. Het kamp groeide uit tot een
symbool van verzet en telde op het moment van de ontruiming (08/11/2010) niet minder dan 6.500
tenten met Sahrawi (zie landeninformatie, toegevoegd aan het administratief dossier) , personen wiens
engagement in Gdeim Izik als een vorm van politiek activisme kan worden beschouwd. De ontruiming
van het kamp door de Marokkaanse ordediensten ging gepaard met zware overheidsrepressie en er
werden op grote schaal burgers gearresteerd. Bovendien waren er talloze gewonden en vielen er
diverse doden, zowel onder de manifestanten als onder de ordediensten. U maakte, in tegenstelling tot
uw familieleden en de (tien)duizenden andere Sahrawi, echter geen deel uit van het Gdeim lzik-kamp. U
zou namelijk op 15 oktober 2010, dus ruim voor de ontruiming, in de buurt van Al-Ayoune aangehouden
zijn terwijl u met uw familieleden op weg was naar het kamp (zie CGVS, p. 16). Ook nu legt u echter
geen enkel begin van bewijs voor waaruit blijkt dat u effectief werd gearresteerd en vier dagen lang werd
vastgehouden. Bovendien blijkt uit niets dat u werd gearresteerd omdat u persoonlijk geviseerd werd, of
dat u later omwille van Gdeim Izik werd vervolgd. Integendeel, u beweert dat er ‘geen bijzondere reden
was’ waarom u gearresteerd werd (zie CGVS, p. 16). Volgens u was het enkel de bedoeling om uw
familie te ontmoedigen om naar Gdeim Izik te trekken (zie CGVS, p. 16). Het is dan ook opmerkelijk dat
uw familie ondanks uw arrestatie toch naar het kamp trok (zie CGVS, p. 16), goed wetende dat u door
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de ordediensten was gearresteerd en uw lot dus in hun handen lag. Daarnaast valt op dat u na
nauwelijks vier dagen werd vrijgelaten, ondanks het feit dat uw familie Gdeim Izik had vervoegd en er tot
de ontruiming van het kamp zou verblijven (zie CGVS, p. 17). Als u of uw familie werkelijk geviseerd
werden omwille van jullie betrokkenheid bij Gdeim lzik of omwille van vermeend (verboden) politiek
activisme, dan mag men redelijkerwijs verwachten dat u of uw familieleden daarvan de gevolgen zouden
dragen. Dit blijkt echter allerminst het geval te zijn. Niet enkel werd u na vier dagen zonder meer
vrijgelaten (zie CGVS, p. 16, 17), er werden zelfs geen voorwaarden gesteld (zie CGVS, p. 19).
Gevraagd naar de reden van deze plotse vrijlating, antwoordt u enkel: “ze hebben hun eigen reden, ik
weet niet waarom” (zie CGVS, p. 16). Nadien volgden er trouwens geen incidenten die er op wezen dat
u geviseerd werd, de problemen bij uw inschrijving op de universiteit buiten beschouwing gelaten (zie
verder). Integendeel, u zette gewoon uw leven verder, en ook nu bleef u zich zonder verdere problemen
inzetten voor de Sahrawi. Indien u werkelijk van (verboden) politiek activisme werd beschuldigd of als
een daadwerkelijk politiek opposant werd beschouwd, mag men redelijkerwijs verwachten dat de
Marokkaanse overheid u, naar analogie van de andere gearresteerde activisten/ Sahrawi van Gdeim
Izik die wel (op buitenissige wijze) werden gestraft (zie landeninformatie, administratief dossier), verdere
sancties zou opleggen. U haalt evenmin elementen aan waaruit blijkt dat uw familieleden omwille van
hun deelname aan Gdeim Izik in de negatieve aandacht van de Marokkaanse overheid kwamen te
staan. Als gevolg van bovenstaande elementen is het Commissariaat-generaal dan ook van mening dat
uw arrestatie in 2010 geen component was van een persoonsgerichte vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie. U beweert weliswaar dat u tijdens de vier dagen die u vastzat herhaaldelijk
werd geslagen, dat de hygiénische omstandigheden tijdens uw detentie allesbehalve ideaal waren, én
dat u meermaals werd ondervraagd (zie CGVS, p. 16). Dat u klappen kreeg en dat u in slechte
omstandigheden werd vastgehouden, (gesteld dat u werkelijk werd vastgehouden) doet hier geen
afbreuk aan. Dit verandert echter niets aan de vaststelling dat de feiten onvoldoende zwaarwichtig zijn
om als vervolging in de zinvan de Vluchtelingenconventie te worden beschouwd, én dat er geen
aanwijzingen waren dat u omwille van Gdeim Izik persoonlijk werd geviseerd met het oog op
vervolging.

Evenmin maakt u aannemelijk dat de Marokkaanse overheid doelbewust probeert te verhinderen dat
u universitaire studies volgt. U beweert dat u omwille van uw Sahrawi-afkomst geweigerd werd op
de universiteiten van Agadir en Rabat, én dat u op de universiteit van Tanger geen
(gesubsidieerd) logement kreeg en er uiteindelijk werd ‘ontslagen’ (zie CGVS, p. 8). Uit uw verklaringen
blijkt echter dat u op de universiteiten van Agadir en Rabat werd geweigerd omdat u zich na het
verlopen van de inschrijvingstermijn probeerde in te schrijven (zie CGVS, p. 8, 9). Gevraagd of de
termijn effectief verstreken was, antwoordt u ‘dat u denkt van niet’ omdat er zich (volgens u) nog
mensen in november of december inschrijven (zie CGVS, p. 9). Dat u zich op weinig meer dan een
vermoeden, een blote bewering, baseert om te beweren dat men u marginaliseert, is bezwaarlijk ernstig
te nemen. U kan bovendien niet zeggen wanneer de inschrijvingstermijn dan wel verliep (zie CGVS, p.
9). Wat de redenvan de weigering ook mag zijn, nadien kon u zich blijkbaar zonder probleem
inschrijven op de universiteit van Tanger. Het is dan ook niet geloofwaardig dat de Marokkaanse
overheid u doelbewust universitaire studies probeert te ontzeggen. U bekijkt het echter anders en
beweert dat het opnieuw om een ‘doelbewuste strategie’ ging. Door u in Tanger te accepteren zou de
overheid proberen u van uw familie en entourage te scheiden, een tactiek die ze hanteerden om het
verzet van de Sahrawi te breken (zie CGVS, p. 9). Dat u enerzijds beweert dat men u niet wou toelaten
op de universiteit, om vervolgens te beweren dat u wel werd toegelaten met de bedoeling u van uw
omgeving te scheiden, komt weinig geloofwaardig over. Dergelijk blote beweringen kunnen bovendien
bezwaarlijk serieus genomen worden omdat ze op geen enkele concrete en geloofwaardige indicatie
gebaseerd zijn. Niet in het minst omdat u nadien beweert dat de universiteit van Tanger na uw
inschrijving nogmaals met een andere tactiek op de proppen kwam. Ditmaal zouden ze u een logement
geweigerd hebben, ook al hadden alle studenten daar volgens u recht op (zie CGVS, p. 8). Zonder in te
gaan op de geloofwaardigheid van een gesubsidieerd logement voor iedere student, merkt het
Commissariaat-generaal op dat u wel degelijk verschillende redenen kreeg als motivatie voor de
weigering (bv. doorverwijzen naar de universiteit van Agadir, dat u er pas in het tweede jaar recht op
had). U noemt deze redenen echter ‘futiel’ en houdt het op een doelbewuste strategie tegen de Sahrawi
(zie CGVS, p. 8). Het hoeft niet gezegd dat dit louter blote beweringen van uwentwege zijn en dat u
deze nergens onderbouwt met concrete aanwijzingen. Bovendien werd u niet ‘ontslaan’ zoals u laat
uitschijnen (zie CGVS, p. 8), maar stopte u met uw studies omdat u ze niet langer kon betalen (zie
CGVS, p. 8). Dat u uw studies niet kon betalen is uiteraard geen reden om van een vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie te spreken. Bovendien staan uw verklaringen over de studies van uw
broer en zussen haaks op wat u zegt, namelijk dat Sahrawi doelbewust universitaire studies worden
ontzegd. Zo behaalde uw broer M.(...) een licentiaatstitel en zit hij momenteel in het derde jaar van zijn
Master-studies (zie CGVS, p. 9). Uw zus F.(...) is momenteel werkloos (zoals zowat een derde van de
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Marokkaanse jongeren) maar behaalde zowel een licentiaatsals een Master-diploma (zie CGVS, p. 9).
Uw zus N.(...) behaalde een professioneel licentiaat en was op het moment van het gehoor van plan om
zich in Rabat in te schrijven voor haar Master-studies (zie CGVS, p. 8). Wanneer men u hiermee
confronteert zegt u ‘dat er geen andere oplossing is’, ‘dat ze verdergaan met lijden en met vechten en
met tegenslagen’, en ‘dat ze niet kunnen falen’ (zie CGVS, p. 9, 10). Dergelijke hoogdravende, maar
verder blote beweringen nemen niets weg van het feit dat de universitaire carriere van uw broer en
zussen net illustreert dat Sahrawi wél de kans krijgen op universitaire studies. Los daarvan heeft u na
2010 geen enkele bijkomende poging ondernomen om uw studies te hervatten (zie CGVS, p. 9-10),
waardoor u niet aannemelijk maakt dat de Marokkaanse overheid u systematisch de kans op
universitaire studies ontzegt. Dat u psychologisch in de war was door uw wedervaren op de universiteit
en door de uitzichtloze strijd van de tansikiya van gediplomeerde werklozen (ter volledigheid: niet enkel
de Sahrawi hebben dergelijke tansikiya, zowat iedere lokale beroeps-, studie- en etnische groep vormt
dergelijke tansikiya’s), doet niets af aan deze vaststelling.

Op 6 november 2012 werd u naar eigen zeggen gearresteerd naar aanleiding van een uit de
hand gelopen herdenkingsactie voor Gdeim Izik in Guelmim (zie CGVS, p. 19). U beweert dat u lang
niet de enige was die op die dag werd gearresteerd. Volgens u zouden er namelijk veel mensen
zijn gearresteerd (zie CGVS, p. 19). Vreemd genoeg kan u - pas na herhaaldelijk aandringen -
twee personen opsommen die naar aanleiding van de manifestatie gearresteerd werd (zie CGVS, p.
19). Dat u als (gearresteerde) activist en inwoner van Guelmim, bijna een jaar na de feiten slechts met
moeite twee andere gearresteerden kan opsommen, komt veeleer onaannemelijk over. Men mag
namelijk verwachten dat u nadien ruimschoots de tijd had om u over het wedervaren van andere
manifestanten of stadsgenoten te informeren, al was het maar uit persoonlijke interesse (wat van een
activist kan worden verwacht) of ter staving van uw asielaanvraag. Dat u hier klaarblijkelijk aan heeft
verzaakt, is een negatieve indicator voor de geloofwaardigheid van uw vrees. Bovendien kunnen uw
verklaringen over uw vrijlating in het geheel niet overtuigen. U beweert dat er u enkele zware
beschuldigingen ten laste werden gelegd, waaronder beschadiging van overheidsgoederen, aanval en
belediging van overheidsfunctionarissen, én sit-in en deelname aan niet-toegestane manifestaties (zie
CGVS, p. 20). Desondanks werd u na nauwelijks vier dagen ogenblikkelijk en op het eerste zicht zonder
voorwaarden vrijgelaten (zie CGVS, p. 20, 21). Men mag dan ook verwachten dat u een duidelijke en
overtuigende uitleg klaar heeft voor de wel erg opmerkelijke gang van zaken waarbij de normale
rechtsgang plots stop werd gezet. U slaagt er echter niet in om een bevredigend antwoord te geven.
Integendeel, u verklaart weinig meer dan dat uw vader op voorhand tien minuten met de procureur
praatte en dat u nadien zomaar mocht vertrekken (zie CGVS, p. 20, 21). U weet bovendien niet of er
voorwaarden aan de vrijlating verbonden waren. U zegt hierover weinig meer dan dat ‘het mogelijk was
dat er voorwaarden waren of dat er een proces zou volgen’, maar dat u verder niet weet over welke
voorwaarden het zou gaan of tot welk akkoord uw vader en de procureur waren gekomen (zie CGVS, p.
20). Gevraagd hoe het komt dat u daar niet van op de hoogte bent, geeft u opnieuw een bijzonder
weinig overtuigend antwoord, namelijk dat uw vader ‘die zaken als geheim beschouwt’ en u ‘er noch de
leeftijd, noch de interesse voor heeft’ (zie CGVS, p. 20). In het kader van een asielaanvraag, waarbij u
de bevoegde autoriteiten moet overtuigen van uw asielmotieven, mag men echter sterkere argumenten
verwachten om deze flagrante onwetendheid te verklaren. Nadien wordt u nogmaals gevraagd om alles
te vertellen wat u weet over de tussenkomst van uw vader, maar ook dan herhaalt u dat ‘u het niet weet
en het niet kan beoordelen’ (zie CGVS, p. 20). Dergelijke rudimentaire, volstrekt onaannemelijke
verklaringen van een volwassen man volstaan uiteraard niet om uw vrees voor vervolging te staven of
uw asielmotieven aannemelijk te maken. Bovendien legt u geen enkel begin van bewijs voor om uw
deelname aan de manifestatie, uw arrestatie, de tegen u geuite beschuldigingen of uw vrijlating alsnog
aannemelijk te maken. Tot slot weet u evenmin of mensenrechtenorganisaties of associaties uw
arrestatie en vrijlating hebben geattesteerd (zie CGVS, p. 21) en u dus een begin van bewijs zouden
kunnen leveren.

Na 9 november waren er trouwens geen andere geloofwaardige en concrete indicaties die aantonen
dat u wordt geviseerd door de Marokkaanse overheid. U beweert dat uw vader na uw vertrek meldde
dat er zich ‘verschillende problemen’ hadden voorgedaan, maar dat u niet weet over welke ‘problemen’
het gaat (zie CGVS, p. 17). Want, zo luidt het, uw vader zou u gevraagd hebben om er u niet mee bezig
te houden, u enkel op Belgié te concentreren en alles te vergeten (zie CGVS, p. 17). U voegt er aan toe
datu zich niet ongerust wou maken of uzelf niet wou ‘vernietigen’ (zie CGVS, p. 17). Naar eigen
zeggen heeft u wel naar de problemen gevraagd, maar zou uw vader gezegd hebben dat u zich enkel
met uzelf moest bezighouden (zie CGVS, p. 17). Dat alles kan uiteraard absoluut niet overtuigen. Men
mag redelijkerwijze verwachten dat een asielzoeker er alles aan zal doen om de nodige informatie over
zijn asielmotieven te vergaren, teneinde precieze en volledige verklaringen af te leggen. Dat uw vader
ugeen zicht wou bieden op de problemen die zich na uw vertrek voordeden is in die zin
allesbehalve geloofwaardig. Gezien de ernst van uw vrees en het belang van het welslagen van uw
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asielaanvraag, mag men verwachten dat uw vader - eventueel op uw aandringen - zijn medewerking
verleent en u verduidelijkt wat er zich na uw vertrek heeft afgespeeld. Wanneer u hiermee wordt
geconfronteerd, haalt u plots enkele hypotheses of voorbeelden van eventuele problemen aan, bv. dat
het mogelijk is dat de politie bij jullie langskwam omdat u wettelijk vervolgd werd of omdat u de
voorwaarden voor invrijheidsstelling niet heeft gevolgd. U besluit met de woorden: “Enfin, veel
problemen zouden kunnen plaatsgevonden hebben” (zie CGVS, p. 18). Het hoeft niet gezegd dat
dergelijke hypotheses en assumpties die niet ondersteund worden door concrete elementen, in het
geheel niet kunnen overtuigen. Later meldt u dat u bij terugkeer naar Marokko voor gevangenschap
vreest en dat u van mening bent dat uw persoonlijke veiligheid er in het gedrang komt (zie CGVS, p.
21). Ook dat blijkt op niets concreets gebaseerd te zijn. Gevraagd naar waarom u dat denkt, verwijst u
plots naar het ‘gefabriceerd en gepolitiseerd proces’ dat u bent ontviucht (zie CGVS, p. 21). U heeft
echter geen enkele aanwijzing dat er effectief een proces tegen u werd aangespannen, u verklaart
namelijk dat de onderzoeksrechter u zonder meer vrijliet (zie hoger). Evenmin heeft u aanwijzingen dat
er momenteel een proces tegen u loopt of dat er een proces tegen u gepland is. U verwijst in deze enkel
naar de beschuldigingen die eerder tegen u geuit zouden zijn (zie CGVS, p. 21). Verder heeft u geen
weet van verdere stappen in de juridische procedure of verdere evoluties in ‘uw proces’ (zie CGVS, p.
21). Uw verklaringen over een proces zijn dan ook geheel ongefundeerd en bijgevolg ongeloofwaardig
(zie CGVS, p. 21). Het is dan ook niet duidelijk waarop u zich baseerde toen u bij het invullen van de
Vragenlijst op de Dienst Vreemdelingenzaken meldde dat u in Marokko gerechtelijk wordt vervolgd en
een celstraf van meer dan5 of 6 jaar riskeert (zie Vragenlijst, vraag 3.5, toegevoegd aan het
administratief dossier). Tot slot heeft u opnieuw geen enkel begin van bewijs om uw vrees bij terugkeer
aannemelijk te maken.

Los van bovenstaande geeft u geen duidelijk zicht op uw reisweg naar Belgié. U beweert dat u op
15 december 2012 naar een ‘mooie, groene regio’ werd gebracht (zie CGVS, p. 5, 15). Alhoewel u er tot
3 februari 2012 verbleef (zie CGVS, p. 5), heeft u echter geen concrete aanwijzing over de ligging
van deze ‘mooie en groene regio’ (zie CGVS, p. 15). Volgens u kon het in het oosten van Marokko
zijn, omdat het ‘er wat koud was’ (zie CGVS, p. 15). Verder heeft u geen aanknopingspunten. Er
vallen echter meerdere regio’s in Marokko/Noord-Afrika te bedenken waar het in december-februari ‘wat
koud is’, uw argument valt dus bijzonder licht uit. Evenmin weet u waarom u eerst naar Guir moest
om vervolgens naar het oosten van Marokko te reizen. De reden die u geeft om uw onwetendheid
te verklaren is weinig overtuigend. Uw vader zou het zo gepland hebben en als uw vader u iets
opdraagt, dan discussieert u niet (zie CGVS, p. 15). Aangezien het over uw definitieve vertrek uit
Marokko gaat, wat een diepe impact op uw persoonlijk leven heeft, komt dit echter weinig overtuigend
over. Nadien zou een vrachtwagen u naar Belgié gebracht hebben. Vreemd genoeg baseert u zich op
een soort deductie om tot het besluit te komen dat de vrachtwagen per boot de oversteek naar
Belgié/Europa heeft gemaakt (zie CGVS, p. 15): u stapte in Marokko in een vrachtwagen, en u stapte in
Belgié uit de vrachtwagen, wat (geografisch gezien) impliceert dat er water en dus een boot aan te pas
kwam. Dergelijke redeneringen komen niet bijster overtuigend over. Men mag namelijk verwachten dat
als de vrachtwagen per boot naar Europa kwam, u dat (zelfs vanuit uw schuilplaats) wel had opgemerkt.
Uw weinig overtuigende verklaringen over uw reisweg zijn opnieuw een negatieve indicator voor
uw geloofwaardigheid. Indien u noodgedwongen en op illegale wijze uw land diende te verlaten, mag
men verwachten dat u duidelijk kan zeggen welke stappen u ondernam en waarom. Op die manier zou
u bijvoorbeeld de initiéle twijfels over uw asielmotieven kunnen wegnemen. Uw verklaringen over
uw reisweg nemen de twijfels niet weg, integendeel, ze versterken ze net.

Tot slot weet u uw identiteit onvoldoende aannemelijk te maken. U legt namelijk geen
(originele) identiteitsdocumenten voor en u heeft geen afdoende verklaring voor het gebrek eraan.
Volgens u bevinden uw documenten zich nochtans bij uw vader/familie (zie CGVS, p. 14). Men kan dan
ook verwachten dat als u ze werkelijk niet zelf kon meenemen (zie CGVS, p. 14), u ze in tussentijd had
laten versturen. De redenen die u geeft als uitleg, zijn echter allesbehalve overtuigend. Zo beweert u dat
u ze niet zelf meenam ‘omdat u door de problemen (die het Commissariaat-generaal niet kunnen
overtuigen) en de zorgen niet meer kon nadenken’ én dat uw familie niet de middelen heeft om uw
documenten door te sturen (zie CGVS, p. 14). Dat er geen enkele mogelijkheid bestaat om vanuit
Guelmim (een stad vanmeer dan 100.000 inwoners) of Marokko (een bewijs van) uw
identiteitsdocumenten op te sturen, kan bezwaarlijk serieus worden genomen. Het Commissariaat-
generaal is daarom van oordeel dat het ontbreken van uw documenten u volledig toerekenbaar is. In die
optiek kan worden besloten dat u er nietin slaagt om definitief uitsluitsel geven over uw identiteit en
afkomst. U legt weliswaar twee kopieén van MINURSO-documenten voor waarmee u tracht aan te
tonen dat uw ouders geregistreerd werden voor de volkstelling (zie CGVS, p. 2, 14), maar het betreffen
slechts kopieén, waardoor de bewijswaarde zeer gering is. Bovendien kunnen deze documenten niet
worden gezien als officiéle identiteitsdocumenten en bevatten ze geen enkele verwijzing naar u. Op
basis van de documenten kan dus niet worden besloten dat de in de documenten vermelde personen
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werkelijk uw ouders zijn of dat u de zoon bent van twee geregistreerde Sahrawi. Tot slot is het uiteraard
opmerkelijk dat u deze documenten, in tegenstelling tot de andere, wél kan voorleggen en ze naar eigen
zeggen altijd bij u had (zie CGVS, p. 14). Hiermee geconfronteerd beweert u dat u de Marokkaanse
documenten niet erkent terwijl u trots bent op de MINURSO-documenten (zie CGVS, p. 15). Dit neemt
uiteraard niets weg van de initiéle vaststelling dat u uw identiteit niet staaft met de nodige stukken en dat
de bewijswaarde van de MINURSO-documenten uiterst gering is.

Uit het voorgaande blijkt dat, gesteld dat u werkelijk Sahrawi bent én voor de Sahrawi actief bent of
was (zie CGVS, p. 10-13), er geen aanwijzingen zijn dat u omwille van uw etnische achtergrond of
omwille van uw activisme dient te vrezen voor vervolging. De vluchtelingenstatus kan u bijgevolg niet
worden toegekend. Evenmin zijn er redenen om u de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel, afgeleid uit de schending van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (vreemdelingenwet), gelezen in samenhang met artikel 1 van de Conventie van Genéve
van 28 juli 1951, onderneemt verzoeker een poging om de verschillende weigeringsmotieven te
verklaren of te weerleggen. Het niet meedelen van bepaalde details/anekdotes is volgens verzoeker te
wijten aan stress voor het gehoor op het Commissariaat-generaal, ingebakken wantrouwen ten aanzien
van de overheid en de opgelopen trauma’s in het land van oorsprong. Verzoeker meent dat het
Commissariaat-generaal uit incoherenties of uit het niet meedelen van alle pertinente feiten niet kan
concluderen dat zijn asielrelaas niet geloofwaardig zou zijn. Voorts wijst verzoeker erop dat hij alle
redelijke inspanningen heeft geleverd om documenten aan te brengen tot ondersteuning van zijn
asielrelaas en stelt hij dat het Commissariaat-generaal naast de neergelegde documenten zijn
asielaanvraag ook dient te beoordelen in het licht van zijn verklaringen, die coherent en plausibel zijn en
overeenstemmen met de feiten die welbekend zijn over het land van oorsprong, zodat het niet up-to-
date zijn van alle schriftelijke stukken van het dossier geen valabel argument is om de asielaanvraag te
verwerpen. Zelfs zonder documenten moet het mogelijk zijn om op basis van de mondelinge
verklaringen te worden erkend, aldus nog verzoeker.

2.2. In een tweede middel, afgeleid uit de schending van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, voert
verzoeker aan dat voortdurende schendingen van mensenrechten in Marokko trieste realiteit zijn en de
lokale autoriteiten niet bij machte zijn om op te treden tegen de gewapende conflicten en aanslagen,
waarvan ook de burgerbevolking het slachtoffer is. Uitwijken naar een andere regio binnen Marokko is
evenmin een optie aangezien het land op politiek en militair viak onstabiel is. Deze situatie blijft tot op de
dag van vandaag voortduren en is een algemeen bekend gegeven zodat ook de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen hiervan op de hoogte dient te zijn, aldus verzoeker. Ter staving
van zijn betoog citeert hij uitgebreid uit een aantal internetartikelen van Amnesty International, waarin de
actuele situatie in Marokko gedetailleerd wordt beschreven.

2.3. In een derde middel, afgeleid uit de schending van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), herhaalt verzoeker na
een theoretische uiteenzetting zijn argumentatie zoals uiteengezet onder het tweede middel en stelt hij
dat hij door de afwijzing van zijn asielaanvraag de facto wordt gedwongen het Belgisch grondgebied te
verlaten, waardoor hij zich zou blootstellen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen in Marokko.

2.4. In een vierde middel, afgeleid uit de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en de
motiveringsplicht als algemeen rechtsbeginsel en in het bijzonder als algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur, zoals aan de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen opgelegd door de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, voert
verzoeker aan dat de motieven die ten grondslag liggen aan de bestreden beslissing, gelet op de
elementen van het administratief dossier, niet deugdelijk zijn, gezien zij feitelijk onjuist zijn en falen naar
recht en dienvolgens de bestreden beslissing niet kunnen dragen. Verder blijkt volgens verzoeker uit de
motivering van de bestreden beslissing dat deze beslissing niet voldoende zorgvuldig werd voorbereid.

Er worden geen nieuwe stukken aan het verzoekschrift toegevoegd.
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2.5.1. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat (i) hij weinig
overtuigende verklaringen aflegt omtrent het incident waarbij hij op 25 februari 2007 door de
Marokkaanse ordediensten werd gearresteerd in het kader van een uit de hand gelopen
onafhankelijkheidsviering op het lyceum waar hij school liep en hij bovendien over geen enkel begin van
bewijs beschikt om zijn verklaringen te staven en kracht bij te zetten, en gesteld dat er toch geloof aan
de feiten zou worden gehecht, deze arrestatie onvoldoende zwaarwichtig is om als een vervolging in de
zin van de vluchtelingenconventie te worden beschouwd daar hij nog dezelfde dag werd vrijgelaten, hij
na zijn vrijlating gewoon mocht beschikken, er geen verdere stappen tegen hem werden ondernomen en
hij ongehinderd zijn activisme kon verderzetten, (ii) hij naar eigen zeggen op 15 oktober 2010 nogmaals
werd gearresteerd naar aanleiding van de gebeurtenissen in Gdeim lzik doch hij ook nu geen enkel
begin van bewijs voorlegt waaruit blijkt dat hij effectief werd gearresteerd en vier dagen lang werd
vastgehouden, bovendien uit niets blijkt dat hij werd gearresteerd omdat hij persoonlijk geviseerd werd
of dat hij later omwille van Gdeim lzik werd vervolgd, zoals omstandig wordt toegelicht, hij evenmin
elementen aanhaalt waaruit blijkt dat zijn familieleden omwille van hun deelname aan Gdeim lIzik in de
negatieve aandacht van de Marokkaanse overheid kwamen te staan, en het feit dat hij klappen kreeg en
in slechte omstandigheden werd vastgehouden (gesteld dat hij werkelijk werd vastgehouden) niets
verandert aan de vaststelling dat de feiten onvoldoende zwaarwichtig zijn om als vervolging in de zin
van de vluchtelingenconventie te worden beschouwd en dat er geen aanwijzingen waren dat hij omwille
van Gdeim lzik persoonlijk werd geviseerd met het oog op vervolging, (iii) hij evenmin aannemelijk
maakt dat de Marokkaanse overheid doelbewust probeert te verhinderen dat hij universitaire studies
volgt daar (1) hij zich nadat hij geweigerd werd op de universiteiten van Agadir en Rabat omdat hij zich
na het verlopen van de inschrijvingstermijn probeerde in te schrijven blijkbaar zonder probleem kon
inschrijven op de universiteit van Tanger, (2) zijn bewering dat hij op de universiteit van Tanger geen
(gesubsidieerd) logement kreeg, ook al hadden alle studenten daar volgens hem recht op, en dat dit een
doelbewuste strategie tegen de Sahrawi zou zijn, louter blote beweringen van zijnentwege zijn die hij
nergens onderbouwt met concrete aanwijzingen en (3) zijn verklaringen over de universitaire studies
van zijn broer en zussen haaks staan op zijn bewering dat Sahrawi doelbewust universitaire studies
worden ontzegd en hij na 2010, nadat hij stopte met zijn studies omdat hij ze niet langer kon betalen —
hetgeen geen reden is om van een vervolging zin de zin van de vluchtelingenconventie te spreken —
geen enkele bijkomende poging heeft ondernomen om zijn studies te hervatten waardoor hij niet
aannemelijk maakt dat de Marokkaanse overheid hem systematisch de kans op universitaire studies
ontzegd, (iv) hij op 6 november 2012 naar eigen zeggen werd gearresteerd naar aanleiding van een uit
de hand gelopen herdenkingsactie voor Gdeim lIzik in Guelmim doch het veeleer onaannemelijk
overkomt dat hij als (gearresteerde) activist en inwoner van Guelmim bijna een jaar na de feiten slechts
met moeite twee andere gearresteerden kan opsommen, bovendien zijn verklaringen over zijn vrijlating
in het geheel niet overtuigen, zoals uitvoerig en gedetailleerd wordt toegelicht, hij geen enkel begin van
bewijs voorlegt om zijn deelname aan de manifestatie, zijn arrestatie, de tegen hem geuite
beschuldigingen of zijn vrijlating alsnog aannemelijk te maken en hij evenmin weet of
mensenrechtenorganisaties of associaties zijn arrestatie en vrijlating hebben geattesteerd en hem dus
een begin van bewijs zouden kunnen leveren, (v) er na 9 november geen andere geloofwaardige en
concrete indicaties zijn die aantonen dat hij wordt geviseerd door de Marokkaanse overheid en hij in dit
verband slechts enkele hypotheses of voorbeelden van eventuele problemen aanhaalt die niet
ondersteund worden door concrete elementen en dan ook in het geheel niet kunnen overtuigen, en ook
zijn verklaring dat hij bij een terugkeer naar Marokko voor gevangenschap vreest op niets concreets
gebaseerd blijkt te zijn daar hij geen enkele aanwijzing heeft dat er effectief een proces tegen hem werd
aangespannen, noch dat er momenteel een proces tegen hem loopt of gepland is, hij verder geen weet
heeft van verder stappen in de juridische procedure of verdere evoluties in ‘zijn proces’ en het dan ook
niet duidelijk is waarop hij zich baseerde toen hij bij het invullen van de vragenlijst op de Dienst
Vreemdelingenzaken meldde dat hij in Marokko gerechtelijk wordt vervolgd en een celstraf van meer
dan 5 of 6 jaar riskeert, (vi) hij geen duidelijk zicht geeft op zijn reisweg naar Belgié en (vii) hij geen
(originele) identiteitsdocumenten voorlegt en hij geen afdoende verklaring heeft voor het gebrek eraan
zodat het ontbreken van documenten, die zich blijkens zijn verklaringen nochtans bij zijn vader/familie
bevinden, hem volledig toerekenbaar is en de bewijswaarde van de kopieén van MINURSO-
documenten waarmee hij tracht aan te tonen dat zijn ouders geregistreerd werden voor de volkstelling
zeer gering is, deze documenten bovendien niet kunnen worden gezien als officiéle
identiteitsdocumenten en geen enkele verwijzing naar verzoeker bevatten zodat op basis van deze
documenten niet kan worden besloten dat de in de documenten vermelde personen daadwerkelijk zijn
ouders zijn of dat hij de zoon is van twee geregistreerde Sahrawi.
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2.5.2. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in
die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelsteling van de formele
motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober
2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21
september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt niet duidelijk op
welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke
juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn
aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het
verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de
uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het vierde middel
kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van
de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus van 19 december 2013, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk
bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking
kunnen genomen worden. De middelen zullen dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden
onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.6. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal
voor de viluchtelingen en de staatlozen dat verzoeker geen elementen aanbrengt waaruit kan blijken dat
hij zijn land van herkomst is ontvilucht omwille van een gegronde vrees voor vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming. Hij slaagt er immers niet in te overtuigen dat hij omwille van zijn
etnische achtergrond of omwille van zijn Sahrawi activisme door de Marokkaanse overheid wordt
geviseerd met het oog op vervolging.

2.6.1. Zo merkt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen vooreerst terecht op
dat verzoekers verklaringen omtrent de door hem voorgehouden arrestatie door de Marokkaanse
ordediensten op 25 februari 2007 allesbehalve overtuigend zijn. De argumentatie in het verzoekschrift
dat er tijdens de manifestatie op een gegeven ogenblik tumult ontstond als gevolg van een
politieoptreden met traangas, dat verzoeker niet meer weet wie er allemaal gearresteerd werd tijdens
het gewoel dat hierdoor ontstond, dat men tijdens een betoging waar paniek uitbreek en arrestaties
plaatsvinden in de eerste plaats aan zichzelf denkt en zo snel mogelijk tracht te vluchten en dat hij
verscheidene personen die bij de manifestatie zaten — die geen deel uitmaakten van zijn klas maar wel
van zijn school — niet persoonlijk kende, er nooit mee sprak en hen enkel sporadisch tegenkwam aan de
schoolpoort of bij de lunch, vermag niet afbreuk te doen aan de pertinente overwegingen
dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing. Verzoeker beweert immers dat hij werd
gearresteerd in het kader van een uit de hand gelopen onafhankelijkheidsviering op het lyceum waar hij
school liep. Uit verzoekers verklaringen tijdens het gehoor op de zetel van het Commissariaat-generaal
blijkt dat hij aanwezig was met de jongeren van zijn klas en dat er in totaal 40 a 50 leerlingen deelnamen
(administratief dossier, stuk 5, p. 18). Er kan dan ook in alle redelijkheid worden verwacht dat verzoeker
minstens bij benadering zou kunnen duiden hoeveel leerlingen er naar aanleiding van de manifestatie
werden gearresteerd. Dit klemt des te meer daar verzoeker, net zoals alle andere arrestanten, reeds
dezelfde dag werden vrijgelaten (administratief dossier, stuk 5, p. 18) en hij nadien terug naar school
ging. Er kan dan ook worden verwacht dat het politieoptreden tijdens de viering/manifestatie nadien op
school uitvoerig zou zijn besproken en dat de deelnemers hun ervaringen zouden hebben uitgewisseld.
Tevens kan worden verwacht dat verzoeker geinteresseerd zou zijn in de lotgevallen van zijn
medeleerlingen en dat hij zich hierover zou informeren. Dat verzoeker aldus tijdens de dagen volgend
op de viering/manifestatie dienaangaande niets zou hebben opgevangen, al was het maar via via, kan
bezwaarlijk aannemelijk worden geacht.

Hoe dan ook, zelfs indien enig geloof aan deze feiten zou worden gehecht, treedt de Raad de
commissaris-generaal bij waar deze oordeelt dat verzoekers voorgehouden arrestatie op 25 februari
2007 onvoldoende zwaarwichtig is om als een vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie te
worden beschouwd. Verzoeker wijst erop dat zijn arrestatie in 2007 niet de enige aanleiding van zijn
vertrek vormde, dat hij nadien nog problemen kende en dat de arrestatie van 2007 één van de
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gebeurtenissen is die aantonen dat hij, als Sahrawi, wordt gediscrimineerd in vergelijking met
Marokkaanse landgenoten. Met dergelijk verweer, waarmee hij in wezen blijft steken in het uiten van
blote beweringen en het volharden in zijn ongeloofwaardig bevonden vluchtmotieven, slaagt hij er
evenwel niet in de motieven van de bestreden beslissing de ontkrachten waar de commissaris-generaal
terecht oordeelt als volgt: “Los daarvan én gesteld dat er toch geloof aan de feiten zou worden gehecht,
is uw arrestatie op 25 februari 2007 onvoldoende zwaarwichtig om als een vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie te worden beschouwd. Het gaat namelijk om een aanhouding na een spontane
en niet-geautoriseerde manifestatie - iets waar de Marokkaanse ordediensten veeleer gevoelig voor zijn,
of het nu een manifestatie voor de Sahrawi of voor een andere zaak betreft - waarbij u nog diezelfde
dag werd vrijgelaten (zie CGVS, p. 16). Bovendien mocht u na uw vrijlating gewoon beschikken en
werden er geen verdere stappen tegen u ondernomen (zie CGVS, p. 16). Integendeel, u zette uw
studies verder, ook al was u op het lyceum gearresteerd en u bleef nadien naar eigen zeggen opkomen
voor de rechten van de Sahrawi (zie CGVS, p. 16). Dat er geen enkel gevolg aan uw arrestatie werd
gegeven en u ongehinderd uw activisme kon verderzetten wijst allerminst op een vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie. U verklaart weliswaar dat u werd geslagen tijdens uw arrestatie en dat
uw ouders door de politie werden uitgescholden, maar hoe betreurenswaardig deze feiten ook mogen
zijn (indien ze werkelijk plaatsvonden), ze zijn op zich onvoldoende zwaarwichtig om uw ingeroepen
vrees voor vervolging te rechtvaardigen.”, motieven welke dan ook onverminderd overeind blijven en
door de Raad tot de zijne worden gemaakt. De Raad wijst er in dit verband nog op dat ook de overige
door verzoeker aangehaalde gebeurtenissen allerminst getuigen van een gegronde vrees voor
vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82 van de
vreemdelingenwet. Hiervoor wordt verwezen naar hetgeen volgt.

2.6.2. Ook verzoekers verklaringen met betrekking tot zijn arrestatie naar aanleiding van de
gebeurtenissen in Gdeim Izik kunnen de Raad niet overtuigen. Zoals correct wordt opgemerkt in de
bestreden beslissing blijkt uit de informatie gevoegd aan het administratief dossier dat het Gdeim lzik
Sahrawi-tentenkamp begin oktober 2010 werd opgericht als protest tegen de Marokkaanse politiek ten
aanzien van de Westelijke Sahara. Het kamp groeide uit tot een symbool van verzet en telde op het
moment van de ontruiming (08/11/2010) niet minder dan 6.500 tenten met Sahrawi, personen wiens
engagement in Gdeim Izik als een vorm van politiek activisme kan worden beschouwd. De ontruiming
van het kamp door de Marokkaanse ordediensten ging gepaard met zware overheidsrepressie en er
werden op grote schaal burgers gearresteerd. Bovendien waren er talloze gewonden en vielen er
diverse doden, zowel onder de manifestanten als onder de ordediensten.

Zo al enig geloof zou worden gehecht aan verzoekers bewering dat hij op 15 oktober 2010, dus voor de
ontruiming, werd aangehouden terwijl hij met zijn familieleden op weg was naar het kamp, blijkt uit niets
dat hij werd gearresteerd omdat hij persoonlijk geviseerd werd of dat hij later omwille van Gdeim lzik
werd vervolgd. De pertinente overwegingen dienaangaande van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen dat verzoeker nauwelijks vier dagen werd vrijgelaten, ondanks het feit dat
zijn familie Gdeim Izik had vervoegd en er tot de ontruiming van het kamp zou verblijven, dat als
verzoeker of zijn familie werkelijk geviseerd werden omwille van hun betrokkenheid bij Gdeim Izik of
omwille van vermeend (verboden) politiek activisme, men redelijkerwijs mag verwachten dat hij of zijn
familieleden daarvan de gevolgen zouden dragen, dat dit echter allerminst het geval blijkt te zijn, dat
verzoeker immers na vier dagen zonder meer werd vrijgelaten zonder dat enige voorwaarde werd
gesteld, dat er nadien geen incidenten meer volgden die er op wezen dat hij geviseerd werd, de
beweerde problemen bij zijn inschrijving op de universiteit buiten beschouwing gelaten, dat hij
integendeel gewoon zijn leven verderzette en hij zich ook nu zonder verdere problemen bleef inzetten
voor de Sahrawi, dat men redelijkerwijs mag verwachten dat de Marokkaanse overheid hem, naar
analogie van de andere gearresteerde activisten/ Sahrawi van Gdeim Izik die wel (op buitenissige wijze)
werden gestraft, verdere sancties zou opleggen indien hij werkelijk van (verboden) politiek activisme
werd beschuldigd of als een daadwerkelijk politiek opposant werd beschouwd en dat hij evenmin
elementen aanhaalt waaruit blijkt dat zijn familieleden omwille van hun deelname aan Gdeim lIzik in de
negatieve aandacht van de Marokkaanse overheid kwamen te staan, worden allerminst ontkracht door
een herhaling van verzoekers verklaringen dat hij zich begin oktober 2010 samen met zijn familieleden
naar Gdeim lzek verplaatste om deel te nemen aan het protest tegen de bezetting door Marokko van het
Sahrawi-volk en de westelijke Sahara en de stelling dat de Sahrawi geen inspraak hebben in het beleid
in het eigen regio, dat zij door de Marokkanen worden gedomineerd en zij in het dagelijkse leven
onvoldoende kansen krijgen. Ook de argumentatie dat er geen verdere gevolgen zijn voor zijn
familieleden omdat zij zich enkel naar een kampement verplaatsten, waarmee zij op zich geen enkel
strafbaar feit hadden begaan, kan in het licht van hoger aangehaalde informatie gevoegd aan het
administratief dossier en van verzoekers uitdrukkelijke verklaringen dat zijn familieleden tot de
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ontruiming van het kamp in Gdeim Izek verbleven (administratief dossier, stuk 5, p. 17) geenszins
overtuigend worden geacht. Dat verzoeker naar eigen zeggen gedurende vier dagen werd opgesloten in
een politiecel, dat hij gedurende deze detentie dagelijks werd ondervraagd en meerdere malen werd
geslagen met de bedoeling hem te intimideren en dat hem enkel nu en dan wat eten in zijn cel werd
toegegooid, doet niets af aan de vaststellingen dat verzoeker na vier dagen zonder enige voorwaarde
werd vrijgelaten, dat hij daarna zijn leven en zijn politiek activisme probleemloos kon verderzetten en dat
hij en zijn familieleden geen verdere gevolgen hebben ondervonden van hun betrokkenheid bij Gdeim
Izik, noch aan het besluit dat verzoekers arrestatie naar aanleiding van de gebeurtenissen in Gdeim lzik,
zo deze al op enige waarheid berust, geen persoonsgerichte vervolging in de zin van de
vluchtelingenconventie uitmaakt en dat de door hem aangehaalde feiten onvoldoende zwaarwichtig zijn
om als vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie te worden beschouwd. In het licht van
voorgaande vaststellingen kan ook de argumentatie in het verzoekschrift dat verzoeker aanneemt dat hij
geseind stond bij de politie als politiek activist doordat hij in 2007 al eens gearresteerd werd en hij naar
alle waarschijnlijkheid als “politiek gevaarlijk” werd beschouwd, en dat men na een aantal arrestaties het
risico loopt om op een dag te verdwijnen en nooit meer terug te komen omdat men als een te grote
lastpak en een bedreiging wordt beschouwd, bezwaarlijk ernstig worden genomen.

2.6.3. Voorts maakt verzoeker evenmin aannemelijk dat de Marokkaanse overheid doelbewust probeert
te verhinderen dat hij universitaire studies volgt. Zo wordt in de bestreden beslissing correct opgemerkt
dat (1) verzoeker zich, nadat hij geweigerd werd op de universiteiten van Agadir en Rabat omdat hij zich
na het verlopen van de inschrijvingstermijn probeerde in te schrijven, blijkbaar zonder probleem kon
inschrijven op de universiteit van Tanger, (2) zijn bewering dat hij op de universiteit van Tanger geen
(gesubsidieerd) logement kreeg, ook al hadden alle studenten daar volgens hem recht op, en dat dit een
doelbewuste strategie tegen de Sahrawi zou zijn, louter blote beweringen van zijnentwege zijn die hij
nergens onderbouwt met concrete aanwijzingen, (3) zijn verklaringen over de universitaire studies van
zZijn broer en zussen haaks staan op zijn bewering dat Sahrawi doelbewust universitaire studies worden
ontzegd en (4) hij na 2010, nadat hij stopte met zijn studies omdat hij ze niet langer kon betalen —
hetgeen geen reden is om van een vervolging zin de zin van de vluchtelingenconventie te spreken —
geen enkele bijkomende poging heeft ondernomen om zijn studies te hervatten waardoor hij niet
aannemelijk maakt dat de Marokkaanse overheid hem systematisch de kans op universitaire studies
ontzegd.

Verzoeker laat gelden dat de reden voor zijn weigering aan de universiteiten van Agadir en Rabat,
namelijk een laattijdige inschrijving, een drogreden is vermits het gebruikelijk is dat aspirant-studenten
zich nog in november of december inschrijven. Verzoeker legt de werkelijke reden bij discriminatie
vanwege het universiteitsbestuur, waarin uitsluitend Marokkanen zetelen. Door gesubsidieerd logement
te weigeren zijn zij in staat om in de praktijk Sahrawi te weren op de universiteit, omdat deze over het
algemeen armer zijn en niet over de financiéle middelen beschikken om zelf voor deze logies te betalen.
Dat zijn broer en zussen universitaire studies hebben gevolgd in Marokko, mag volgens verzoeker geen
rol spelen bij de beoordeling van zijn asielrelaas. Hij betoogt in dit verband dat het boycotten van studies
in grote mate afhankelijk is van het (Marokkaanse) universiteitsbestuur en stelt dat zijn broer en zussen
simpelweg geluk hebben gehad dat de persoon die toen de beslissing nam zich niet racistisch heeft
opgesteld. Met dergelijk verweer blijft verzoeker echter andermaal steken in het louter herhalen van een
aantal eerder afgelegde verklaringen en het uiten van ongefundeerde beweringen en vermoedens van
Zijnentwege, wat geen dienstig verweer vormt en waarmee hij er aldus nog steeds niet in slaagt
aannemelijk te maken dat de Marokkaanse overheid hem doelbewust universitaire studies probeert te
ontzeggen. Ook het verwijt dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geen
informatie aanvoert waaruit blijkt dat deze discriminatie op Marokkaanse universiteiten niet zou
voorkomen is te dezen niet dienstig. De Raad benadrukt in dit verband dat de bewijslast in beginsel
berust bij de asielzoeker die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving
van het relaas. Blote beweringen van zijnentwege buiten beschouwing gelaten, brengt verzoeker niet de
minste concrete en objectieve informatie bij ter staving van de door hem beweerde discriminatie van
studenten omwille van hun etnische achtergrond door de Marokkaanse universiteitsbesturen. In
tegenstelling tot wat verzoeker lijkt te suggereren in het verzoekschrift, moet de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen niet bewijzen dat de door verzoeker aangehaalde feiten onwaar
zouden zijn en is het evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te
vullen. De Raad benadrukt in dit verband nog dat er in hoofde van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen slechts sprake is van een onderzoeksplicht wanneer de asielzoeker heeft
voldaan aan de op hem rustende medewerkingsplicht en er op dat moment nog onvoldoende informatie
beschikbaar is om te kunnen komen tot een beslissing die krachtens artikel 57/6 van de
vreemdelingenwet tot zijn bevoegdheid behoort. De commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de
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staatlozen kon op grond van het geheel van de vaststellingen zoals opgenomen in de bestreden
beslissing rechtsgeldig en op goede gronden besluiten dat verzoeker er op basis van zijn verklaringen
niet in slaagt aannemelijk te maken dat de Marokkaanse overheid hem systematisch de kans op
universitaire studies ontzegt en dat de universitaire carriere van zijn broer en zussen integendeel net
illustreert dat Sahtawi wél de kans krijgen op universitaire studies. Het geheel van deze vaststellingen
en overwegingen wordt door de Raad overgenomen en beschouwd als zijnde hier hernomen.

2.6.4. Voorts werd verzoeker naar eigen zeggen op 6 november 2012 gearresteerd naar aanleiding van
een uit de hand gelopen herdenkingsactie voor Gdeim Izik in Guelmim. Daargelaten het feit dat het
weinig aannemelijk overkomt dat hij als (gearresteerde) activist en inwoner van Guelmim bijna een jaar
na de feiten slechts met moeite twee andere gearresteerden kan opsommen, zijn verzoekers
verklaringen over zijn vrijlating naar het oordeel van de Raad van iedere realiteitszin ontdaan. De Raad
treedt de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen dan ook bij waar deze in dit
verband oordeelt als volgt: “(...) U beweert dat er u enkele zware beschuldigingen ten laste werden
gelegd, waaronder beschadiging van overheidsgoederen, aanval en belediging
van overheidsfunctionarissen, én sit-in en deelname aan niet-toegestane manifestaties (zie CGVS, p.
20). Desondanks werd u na nauwelijks vier dagen ogenblikkelijk en op het eerste zicht zonder
voorwaarden vrijgelaten (zie CGVS, p. 20, 21). Men mag dan ook verwachten dat u een duidelijke en
overtuigende uitleg klaar heeft voor de wel erg opmerkelijke gang van zaken waarbij de normale
rechtsgang plots stop werd gezet. U slaagt er echter niet in om een bevredigend antwoord te geven.
Integendeel, u verklaart weinig meer dan dat uw vader op voorhand tien minuten met de procureur
praatte en dat u nadien zomaar mocht vertrekken (zie CGVS, p. 20, 21). U weet bovendien niet of er
voorwaarden aan de vrijlating verbonden waren. U zegt hierover weinig meer dan dat ‘het mogelijk was
dat er voorwaarden waren of dat er een proces zou volgen’, maar dat u verder niet weet over welke
voorwaarden het zou gaan of tot welk akkoord uw vader en de procureur waren gekomen (zie CGVS, p.
20). Gevraagd hoe het komt dat u daar niet van op de hoogte bent, geeft u opnieuw een bijzonder
weinig overtuigend antwoord, namelijk dat uw vader ‘die zaken als geheim beschouwt’ en u ‘er noch de
leeftijd, noch de interesse voor heeft’ (zie CGVS, p. 20). In het kader van een asielaanvraag, waarbij u
de bevoegde autoriteiten moet overtuigen van uw asielmotieven, mag men echter sterkere argumenten
verwachten om deze flagrante onwetendheid te verklaren. Nadien wordt u nogmaals gevraagd om alles
te vertellen wat u weet over de tussenkomst van uw vader, maar ook dan herhaalt u dat ‘u het niet weet
en het niet kan beoordelen’ (zie CGVS, p. 20). Dergelijke rudimentaire, volstrekt onaannemelijke
verklaringen van een volwassen man volstaan uiteraard niet om uw vrees voor vervolging te staven of
uw asielmotieven aannemelijk te maken. (...)” De argumentatie in het verzoekschrift dat verzoekers
vader een onderhoud had van een tiental minuten met de procureur, dat verzoeker daarna werd
vrijgelaten, dat hij niet weet wat er tijdens dit persoonlijk onderhoud werd besproken, wat er allemaal is
beloofd of gegeven, dat zijn vader zelfs uitdrukkelijk weigerde om hier meer over te vertellen en dat
verzoeker enkel kan aannemen dat zijn vader smeergeld heeft betaald aan de procureur teneinde deze
ervan te overtuigen de klachten te seponeren en in de doofpot te stoppen, behelst andermaal niets meer
dan het louter herhalen van eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen en het uiten
van ongefundeerde vermoedens. Het hoeft geen betoog dat verzoeker met dergelijk verweer niet
vermag afbreuk te doen aan voorgaande vaststellingen en overwegingen, die dan ook onverminderd
staande blijven. Het is de Raad overigens niet duidelijk hoe verzoekers vader, die slechts een arme
kamelenverkoper en imker is zoals herhaaldelijk wordt benadrukt in het verzoekschrift, plots over
voldoende financiéle middelen zou hebben beschikt die hem zouden toelaten smeergeld te betalen
opdat zijn zoon in vrijheid zou worden gesteld.

In zoverre verzoeker nog aanhaalt dat het Commissariaat-generaal niet aantoont dat een dergelijke
gang van zaken onmogelijk zou zijn en niet aan de hand van een rapport staaft dat corruptie in Marokko
onbestaande is, herhaalt de Raad dat de bewijslast rust in beginsel op de verzoekende partij die in de
mate van het mogelijke bewijzen moet aanbrengen van de feiten die zij aanhaalt en bij het ontbreken
van dergelijke elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven. Zoals correct wordt
aangehaald in de bestreden beslissing legt verzoeker geen enkel begin van bewijs voor om zijn
deelname aan de manifestatie, zijn arrestatie, de tegen hem geuite beschuldigingen of zijn vrijlating
alsnog aannemelijk te maken en weet hij evenmin of mensenrechtenorganisaties of associaties zijn
arrestatie en vrijlating hebben geattesteerd en hem dus een begin van bewijs zouden kunnen leveren.
Er kan overigens niet worden ingezien op welke wijze algemene informatie over het al dan niet bestaan
van corruptie in Marokko zou kunnen aantonen dat ook verzoekers relaas waarheidsgetrouw zou zijn.
Verzoeker slaagt er immers allerminst in zijn relaas aannemelijk te maken, noch middels geloofwaardige
verklaringen, noch aan de hand van documenten.
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2.6.5. In de bestreden beslissing wordt vervolgens correct vastgesteld dat er na 9 november 2012 geen
geloofwaardige en concrete indicaties zijn die aantonen dat verzoeker wordt geviseerd door de
Marokkaanse overheid. Verzoeker beweert weliswaar dat zijn vader na zijn vertrek meldde dat er zich
‘verschillende problemen’ hadden voorgedaan doch hij kan niet verduidelijken over welke ‘problemen’
het gaat en beperkte zich tijdens het gehoor tot het opwerpen van een aantal hypotheses en
voorbeelden van ‘eventuele’ problemen (administratief dossier, stuk 5, p. 17-18). Verzoeker herhaalt in
zijn verzoekschrift dat zijn vader, die zijn enige bron van informatie is, weigert bepaalde gebeurtenissen
mee te delen en stelt dat zijn vader niet beseft dat dergelijke informatie belangrijk is voor zijn
asielaanvraag. Van verzoeker mag echter redelijkerwijs worden verwacht dat hij er alles aan zou doen
om informatie over zijn recente situatie te bekomen. Actuele informatie is immers van primordiaal belang
is om de door verzoeker geschetste vrees in te schatten. Gezien de ernst van de door verzoeker
voorgehouden vrees en het belang van het welslagen van zijn asielaanvraag, kan men verwachten dat
zijn vader - eventueel op verzoekers aandringen - zijn medewerking verleent en hem verduidelijkt wat er
zich na zijn vertrek precies heeft afgespeeld. Dat verzoekers vader hem geen zicht wil bieden op de
problemen die zich na zijn vertrek voordeden is in die zin dan ook allesbehalve geloofwaardig.

2.6.6. Verzoeker verwijst nog naar de situatie van personen die veelvuldig problemen kennen met de
Marokkaanse autoriteiten en die lange tijd in de gevangenis moeten doorbrengen, louter omwille van
hun etnie of het hebben van een bepaalde politieke overtuiging. Hij vervolgt dat hij ternauwernood werd
vrijgelaten door de Marokkaanse politie door de tussenkomst van zijn vader en diens persoonlijke
onderhoud met de procureur. Zoals blijkt uit hetgeen uiteengezet onder punt 2.6.4., kunnen verzoekers
verklaringen in dit verband echter niet geloofwaardig worden geacht. Het betoog dat hij bij een volgende
manifestatie definitief voor meerdere jaren in de gevangenis zou worden gegooid, dat hij wel degelijk
een celstraf van meer dan 5 of 6 jaar riskeert in geval van terugkeer naar Marokko, dat immers de
vorige zaak weliswaar werd geseponeerd maar de feiten nog lang niet verjaard zijn, dat hij bij een
volgende manifestatie eenvoudigweg opnieuw zou kunnen worden opgepakt en dit oude dossier uit de
koelkast kan worden gehaald en dat zijn vrijlating dus slechts heel voorwaardelijk is, namelijk onder de
voorwaarde dat hij niet langer problemen veroorzaakt, staat in schril contrast met verzoekers
verklaringen tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen,
die zich voornamelijk kenmerken door vaagheden en onwetendheden: “(...) Later meldt u dat u bij
terugkeer naar Marokko voor gevangenschap vreest en dat u van mening bent dat uw persoonlijke
veiligheid er in het gedrang komt (zie CGVS, p. 21). Ook dat blijkt op niets concreets gebaseerd te zijn.
Gevraagd naar waarom u dat denkt, verwijst u plots naar het ‘gefabriceerd en gepolitiseerd proces’ dat u
bent ontvlucht (zie CGVS, p. 21). U heeft echter geen enkele aanwijzing dat er effectief een proces
tegen u werd aangespannen, u verklaart namelijk dat de onderzoeksrechter u zonder meer vrijliet (zie
hoger). Evenmin heeft u aanwijzingen dat er momenteel een proces tegen u loopt of dat er een proces
tegen u gepland is. U verwijst in deze enkel naar de beschuldigingen die eerder tegen u geuit zouden
zijn (zie CGVS, p. 21). Verder heeft u geen weet van verdere stappen in de juridische procedure of
verdere evoluties in ‘uw proces’ (zie CGVS, p. 21). Uw verklaringen over een proces zijn dan ook geheel
ongefundeerd en bijgevolg ongeloofwaardig (zie CGVS, p. 21). Het is dan ook niet duidelijk waarop u
zich baseerde toen u bij het invullen van de Vragenlijst op de Dienst Vreemdelingenzaken meldde dat u
in Marokko gerechtelijk wordt vervolgd en een celstraf van meer dan 5 of 6 jaar riskeert (zie Vragenlijst,
vraag 3.5, toegevoegd aan het administratief dossier). Tot slot heeft u opnieuw geen enkel begin van
bewijs om uw vrees bij terugkeer aannemelijk te maken. (...)" De post-factum redenering in het
verzoekschrift, die duidelijk na reflectie tot stand is gekomen om zijn verklaringen alsnog geloofwaardig
te laten schijnen, vermag niet voorgaande pertinente vaststellingen te ontkrachten.

2.6.7. Het voorgaande volstaat naar het oordeel van de Raad om te besluiten tot de
ongeloofwaardigheid van de door verzoeker voorgehouden vrees voor vervolging door de Marokkaanse
autoriteiten. De motivering van de bestreden beslissing met betrekking tot verzoekers reisweg is
bijkomstig en niet determinerend, wat niet wegneemt dat de vaststellingen dienaangaande steun vinden
in het administratief dossier. Kritiek op deze overtollige motieven kan dan ook niet leiden tot hervorming
van de bestreden beslissing.

2.6.8. Tot slot stelt de Raad vast dat verzoeker tot op heden in gebreke blijft enig identiteitsdocument
voor te leggen en hij, zoals correct wordt uiteengezet in de bestreden beslissing, geen afdoende
verklaring geeft voor het gebrek eraan: “(...)Volgens u bevinden uw documenten zich nochtans bij uw
vader/familie (zie CGVS, p. 14). Men kan dan ook verwachten dat als u ze werkelijk niet zelf kon
meenemen (zie CGVS, p. 14), u ze in tussentijd had laten versturen. De redenen die u geeft als uitleg,
zijn echter allesbehalve overtuigend. Zo beweert u dat u ze niet zelf meenam ‘omdat u door de
problemen (die het Commissariaat-generaal niet kunnen overtuigen) en de zorgen niet meer kon
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nadenken’ én dat uw familie niet de middelen heeft om uw documenten door te sturen (zie CGVS, p.
14). Dat er geen enkele mogelijkheid bestaat om vanuit Guelmim (een stad van meer dan 100.000
inwoners) of Marokko (een bewijs van) uw identiteitsdocumenten op te sturen, kan bezwaarlijk serieus
worden genomen. Het Commissariaat-generaal is daarom van oordeel dat het ontbreken van uw
documenten u volledig toerekenbaar is. In die optiek kan worden besloten dat u er niet in slaagt om
definitief uitsluitsel geven over uw identiteit en afkomst. (...)"” Verzoeker voert in voorliggend
verzoekschrift geen concreet verweer tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot
de door hem neergelede fotokopieén van MINURSO-documenten zodat de Raad om dezelfde redenen
als de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen deze stukken niet in aanmerking
neemt als bewijs van verzoekers identiteit en nationaliteit.

In zoverre verzoeker nog aanvoert dat hij alle redelijke inspanningen heeft geleverd om documenten
aan te brengen tot ondersteuning van zijn asielrelaas en hij stelt dat het Commissariaat-generaal naast
de neergelegde documenten zijn asielaanvraag ook dient te beoordelen in het licht van zijn verklaringen
en dat het zelfs zonder documenten mogelijk moet zijn om op basis van de mondelinge verklaringen te
worden erkend, benadrukt de Raad dat, in acht genomen het geheel van wat voorafgaat, verzoeker er
niet in slaagt de door hem aangehaalde gebeurtenissen aan te tonen door middel van coherente en
geloofwaardige verklaringen, noch met overtuigende stavingstukken. Het geheel van de vaststellingen
zoals opgenomen in de bestreden beslissing maken dat geen geloof kan worden gehecht aan
verzoekers bewering dat hij omwille van zijn etnische achtergrond of omwille van zijn Sahrawi activisme
door de Marokkaanse overheid wordt geviseerd met het oog op vervolging.

Ook het verweer dat het niet meedelen van bepaalde details/anekdotes tijdens het gehoor te wijten was
aan stress, ingebakken wantrouwen ten aanzien van de overheid en de opgelopen trauma’s in het land
van herkomst, kan bezwaarlijk ernstig worden genomen. De Raad benadrukt te dezen dat elke
asielzoeker onder een zekere spanning staat wegens de ervaringen die hij of zij heeft meegemaakt,
maar toch kan van hem worden verwacht dat de essentie van het asielrelaas op een coherente en
geloofwaardige wijze wordt uiteengezet. Elk gehoorgesprek brengt overigens stress en emoties met zich
mee en de interviewer houdt hiermee rekening, maar in casu is er geen gegeven voorhanden dat stress,
emoties of trauma verzoeker zouden verhinderd hebben de waarheid te vertellen en correcte en
geloofwaardige verklaringen af te leggen. De vaststellingen van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen betreffen overigens geenszins details noch anekdotes doch wel
essentiéle aspecten van verzoekers asielrelaas. De Raad wijst er verder op dat een asielaanvraag op
zich al een verzoek tot en een uiting van vertrouwen impliceert in de bescherming die de Belgische
autoriteiten verzoeker (kunnen) bieden. Er kan overigens niet worden ingezien op welke wijze manifest
ongeloofwaardige verklaringen zouden kunnen worden verklaard door een beweerd gebrek aan
vertrouwen.

2.6.9. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de
zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

2.7. Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, 81
van voormelde wet van 15 december 1980 bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een
verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel 3 EVRM inhoudelijk overeen met
artikel 48/4, 82, b) van voormelde wet van 15 december 1980. Aldus wordt getoetst of in hoofde van
verzoeker een reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie,
2009, http://curia.europa.eu).

De wetgever inspireerde zich voor artikel 48/4, § 2, b) op artikel 3 EVRM (Wetsontwerp tot wijziging van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 86). Bijgevolg kan voor de
interpretatie van artikel 48/4 § 2, b) nuttig worden verwezen naar de rechtspraak van het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens (EHRM) betreffende artikel 3 EVRM. Algemeen kan worden gesteld dat
ook het Hof het bewijs van het ernstig en reéel risico bij de verzoeker legt. Een blote bewering of een
eenvoudige vrees voor een onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken
op artikel 3 EVRM (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,
http://curia.europa.eu; RvS 25 september 2002, nr. 110.626).
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Gelet op het geheel van wat voorafgaat, dient de Raad in navolging van de commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen vast te stellen dat verzoeker niet aantoont dat hij actueel wordt
vervolgd of geviseerd door zijn autoriteiten of derden en dat hij het slachtoffer dreigt te worden van een
vervolging die zou resulteren in doodstraf of executie dan wel foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing die in zijn hoofde een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, 82, a) en b) van de vreemdelingenwet uitmaakt.

De loutere verwijzing naar een algemeen rapport van Amnesty International, waarin onder meer de
repressie van Sahrawi-activisten wordt aangeklaagd, toont allerminst aan dat ook verzoekers relaas op
enige waarheid zou berusten en volstaat dan ook niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van
herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reéel risico op lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor
vervolging en dit reéel risico dienen in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in
gebreke, zoals blijkt uit wat voorafgaat

In het administratief dossier zijn geen andere elementen voorhanden waaruit zou moeten blijken dat
verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel
48/4, § 2, van de vreemdelingenwet. Immers, noch in het administratief dossier, noch in de door
verzoeker in het verzoekschrift geciteerde informatie van Amnesty International is sprake van een
situatie van willekeurig geweld in Marokko zodat er ten aanzien van verzoeker geen zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

2.8. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief
dossier blijkt dat verzoeker op het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen werd
gehoord. Tijdens dit interview kreeg hij de mogelijkheid zijn asielmotieven uiteen te zetten en zijn
argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij zich
laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Arabisch (Marokkaans
dialect) machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de
staatlozen zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het
administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van
verzoeker en op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan
kan derhalve niet worden bijgetreden.

2.9. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin
van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt
voor de toepassing van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus.

2.10. Waar verzoeker in fine vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en het dossier terug te
sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, wijst de Raad erop dat
hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, 81, 2° van de vreemdelingenwet.
Verzoeker toont niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing
die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiéle elementen ontbreken die
inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende
onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot
vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig mei tweeduizend veertien
door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS

Rw X - Pagina 16



