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nr. 125 104 van 28 mei 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 27 februari 2014

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 24 januari 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 april 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 mei 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL, loco

advocaat K. BLOMME, en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Russisch staatsburger van gemengde etnische origine. Uw vader was van

gemengd Russisch-Poolse afkomst en uw moeder is van Georgische afkomst.

U woonde in de regio Pskov, met uw vrouw en kind.

U bent op professioneel vlak actief als manager in de mediasector. Daarnaast leidde u ook uw eigen

krant, de Pskovskaya Kaleidoscoop, sinds 2005.

Omwille van de kritische artikels die u schreef en publiceerde, kende u problemen met uw autoriteiten.

Sinds eind 2008, begin 2009 wordt u regelmatig opgeroepen voor verhoor door het recherchecomité en

het recherchedepartement van de Pskovskaya Oblast. Er werden ook regelmatig huiszoekingen

uitgevoerd op het adres waar uw vrouw en zoon wonen.

In 2011 werd de situatie ondragelijk voor u.
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U verliet de Russische Federatie en reisde illegaal per schip tot Antwerpen.

U kwam aan in België op 16.06.2011 en diende diezelfde dag een asielaanvraag in bij de Belgische

autoriteiten.

Uw internationaal paspoort werd ontvreemd tijdens uw verblijf in België.

Nog voor uw aanvraag ten gronde behandeld werd, kreeg u slecht nieuws te horen: buren meldden u

telefonisch dat uw moeders gezondheid sterk achteruit was gegaan.

U keerde halsoverkop terug naar de Russische Federatie, op illegale wijze.

Op 2 september 2011 nam ik ten aanzien van u een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, aangezien u zich niet had gemeld voor uw gehoor

op 17 augustus 2011.

U trok intussen in bij uw moeder in Dno (Pskovskaya Oblast).

U hervatte uw professionele activiteiten en stapte ook in de politiek. U verleende uw medewerking aan

de partij Spravedlivaja Rossia en werd later ook lid van deze partij.

Na enige tijd kon u zich echter niet meer vinden in de standpunten van de leider van deze partij, en

richtte samen met gelijkgestemden een nieuwe partij op: Rossiyskaya Partia Norodnogo Upravlenija,

kortweg RPNU.

U bleef op regelmatige basis opgeroepen worden voor gehoor, en ook de huiszoekingen bleven duren.

In december 2012 werd u op straat aangereden door een auto, maar had als bij wonder slechts lichte

verwondingen. De politie noteerde uw verklaringen en gegevens, maar opende geen onderzoek. Er

werd u verteld dat de video-opnames van het ongeval door een technische fout gewist werden, wat u

sterkte in uw vermoeden dat u opzettelijk werd aangereden met als doel u uit de weg te ruimen.

U schreef verschillende instanties aan om uw beklag te doen over de gang van zaken.

U hoorde via een kennis, die rechercheur is bij het onderzoekscomité van Pskovskaya Oblast, dat

uw situatie vanaf september zou verergeren en besloot nogmaals het land te verlaten.

U wendde zich tot de Estse ambassade.

U verliet op 29 of 30 augustus 2013 de Russische Federatie per schip en meerde aan in de Antwerpse

haven.

Vandaaruit reisde u per trein naar Brussel, waar u op 2 september 2013 een tweede asielaanvraag

indiende bij de Belgische autoriteiten.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende documenten voor: uw binnenlands paspoort,

uw rijbewijs en een bewijs van het afleggen van de medische testen dienaangaande, een duplicaat van

uw geboorteakte, een kopie van de eerste bladzijde van uw internationaal paspoort, een longfoto, 3

foto’s van uw politieke activiteiten, een oorkonde van de partij Spravedlivaja Rossiya, een badge

van afgevaardigde, drie bewijsjes van uw kandidaatstelling en verkiezing als districtsafgevaardigde van

Dno, een partijcertificaat van de RPNU, een brief van het hoofddepartement eigen veiligheid van de

MVD, en de envelop waarin deze brief verstuurd werd, een partijprogramma, een internetartikel waarin

u geciteerd wordt, een bewijs van uw masseursopleiding, enkele visitekaartjes, uw lidkaart van de

RPNU, uw beide diploma’s met puntenlijst, een internetartikel, een attest van uw medische

verzekering, registratieaktes van de partij RPNU, een brief van de rechercheafdeling van Pskov, de

registratieakte van uw krant en een envelop waarin enkele documenten werden nagestuurd.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw land van herkomst diende te ontvluchten omdat u regelmatig

werd lastiggevallen door de autoriteiten onder de vorm van convocaties en huiszoekingen. U

werd voornamelijk geviseerd omwille van uw kritische journalistieke activiteiten waarbij u regionale

politici op de korrel nam, alsook omwille van uw partijpolitiek engagement.

Daarenboven werd u opzettelijk aangereden door een onbekend voertuig, waarna de bevoegde

politiediensten nalieten een onderzoek te openen.

Hoewel aan uw politieke en mediagerichte activiteiten op zich niet getwijfeld wordt, kom ik tot

de conclusie dat aan de door u aangehaalde vervolgingsfeiten als gevolg van deze activiteiten geen

geloof kan worden gehecht.

Uw asielrelaas bevat immers opvallende tegenstrijdigheden aangaande de vervolgingsfeiten waarvan u

het slachtoffer zou zijn geweest.

Zo legde u tegenstrijdige verklaringen af omtrent de huiszoekingen waar u en uw familie het

slachtoffer van werden.

Zo verklaarde u tijdens uw gehoor bij de DVZ dat er enkele huiszoekingen uitgevoerd werden in de

woning in Pskov waar uw gezin verblijft. Men kwam slechts één keer langs bij uw moeder, maar men zei

meteen dat er niets te vinden is (DVZ verklaring meervoudige aanvraag, vraag 15).

Ten overstaan van het CG verklaarde u tijdens uw eerste gehoor wederom dat uw gezin wel

problemen kende vanwege huiszoekingen, maar uw moeder niet (CG1 p5), en dit ondanks het feit dat u
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officieel op het adres van uw moeder geregistreerd stond (zie binnenlands paspoort) en er permanent

verbleef sinds uw terugkeer naar de Russische Federatie in juli 2011 (CG1 p4).

Tijdens uw tweede gehoor op het CG daarentegen, verklaarde u dat de huiszoekingen zich de laatste 2

jaar meestal bij uw moeder voordeden, en soms op uw oude adres (CG2 p7-8). U preciseerde het

aantal huiszoekingen bij uw moeder zelfs tot: “ik denk 6,7 of 8 keer” (CG2p8).

Toen u met uw tegenstrijdige verklaringen geconfronteerd werd, wist u geen redelijke verklaring te

verschaffen (CG2 p8-9), en herhaalde u slechts dat er wel degelijk huiszoekingen (meervoud) bij uw

moeder waren (CGp9).

De vaststelling dat u dermate tegenstrijdige verklaringen aflegt over cruciale aspecten, die tot de kern

van uw asielrelaas behoren, doet reeds op ernstige wijze afbreuk aan uw algehele geloofwaardigheid.

Ook over het moment van uw aanrijding legde u tegenstrijdige verklaringen af.

Zo verklaarde u ten aanzien van de DVZ in het kader van uw tweede asielaanvraag dat u sinds

augustus 2012, na de organisatie van een politieke actie, vaker werd lastig gevallen door de politie

(verklaring meervoudige aanvraag, vraag 15). U diende hierop een klacht in bij de eigen

veiligheidsdienst van de provincie Pskov. Omdat u hiervan geen resultaat zag diende u ook klacht in bij

het hoofdbestuur eigen veiligheid van het ministerie van binnenlandse zaken in Moskou. Naar eigen

zeggen werd u kort nadat u in februari 2013 antwoord kreeg uit Moskou aangereden op straat

(verklaring meervoudige aanvraag, vraag 17).

Ten overstaan van het CG daarentegen luidden uw verklaringen helemaal anders.

Zo verklaarde u tijdens uw eerste gehoor op het CG dat u in december 2012 werd aangereden (CG1

p19), waarna u zich tot verschillende administraties op stedelijk en provinciaal niveau richtte, om

uiteindelijk een brief te schrijven naar de veiligheidsdienst in Moskou (CG1 p19).

Ook tijdens uw tweede gehoor op het CG houdt u vast aan deze nieuwe datum van de aanrijding en de

herziene volgorde van de feiten.

U verklaarde immers: “daarnaast, in december 2012, toen ik de straat overstak, ramde een auto mij.

Ik geloof niet dat het een ongeval was (CG2 p7)”.

Vervolgens stelde u: “ik stuurde verschillende brieven om uit te vissen waarom er geen onderzoek werd

gestart. Nadat ik iedereen aangesproken had was duidelijk dat er geen onderzoek zou komen. Daarom

denk ik dat het opzettelijk was (CG2 p12)” en “ik schreef een brief naar het departement van

persoonlijke veiligheid van Pskovskaya oblast en het hele ministerie(Ibid.)”

Hierbij kan opgemerkt worden dat het hier geenszins een verschoonbare vergissing in data betreft, maar

dat u ook de oorzaak-gevolgrelatie tussen uw aanrijding en uw schriftelijke communicatie met de

provinciale en federale autoriteiten op zeer uiteenlopende wijze weergeeft.

Uw verklaringen zijn dan ook wederom manifest tegenstrijdig.

Na de huiszoekingen kan nu ook aan de opzettelijke aanrijding waarvan u het slachtoffer zou zijn

geweest, geen geloof meer worden gehecht, wat ook een impact heeft op uw algehele

geloofwaardigheid.

U legde daarnaast nog meer tegenstrijdige verklaringen af.

Zo kon u geenszins consequent aangeven of u al dan niet een visum verkreeg in augustus 2013.

Immers, u verklaarde aan het begin van uw eerste gehoor op het CG dat u eerder reeds visa verkreeg

voor Finland en Zweden, waar u in december 2003 naartoe reisde voor een kort verblijf, en voor Polen,

waar u eind april / begin mei 2011 naartoe reisde (zijnde vlak voor uw eerste asielaanvraag in België) en

Estland (CG1 p2-3).

Dit laatste visum zou u midden augustus 2013 aangevraagd hebben, met als doel naar Europa te

komen vanwege de problemen die u in de Russische Federatie kende. U ontving het naar eigen zeggen

“kort na 20 augustus” (CG1 p3).

Nadien spreekt u zichzelf echter tegen, en ontkent u dat er een Ests visum zou zijn afgeleverd,

aangezien u (sinds uw verblijf in België in 2011) niet meer in het bezit was van een internationaal

paspoort (CG1 p11).

Ook tijdens uw tweede gehoor op het CG ontkende u verder ooit een visum te hebben aangevraagd

(CG2 p2-3).

Toen u geconfronteerd werd met uw tegenstrijdige verklaringen kon u wederom geen plausibele

verklaring bieden. Immers, u haalde slechts aan: “de vraag was hoe vaak dat ik een visum aanvroeg, en

ik antwoordde adequaat dat ik geen visum kon aanvragen als ik geen internationaal paspoort had

(CG2p3)“, wat voorbijgaat aan het gegeven dat u expliciet verklaarde een visum ontvangen te hebben,

meer bepaald “kort na 20 augustus (2013)(CG1 p3)”.

Wanneer u geconfronteerd werd met de datum waarop u naar eigen zeggen uw visum ontvangen

had stelde u slechts “Ik sprak over de datum waarop ik het consulaat aansprak (CG2p3)”.

Er kan aan uw verklaringen omtrent uw reismodaliteiten dan ook weinig geloof worden gehecht.
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Deze vaststelling heeft ook een impact op uw asielrelaas an sich: immers, u verklaarde dat u geen

nieuw internationaal paspoort kon verkrijgen omwille van het feit dat u door de autoriteiten geviseerd

werd en beperkt werd in uw mobiliteit (CG1 p12-13).

U zou een brief in die zin ontvangen hebben (CG1 p13), dewelke u, ondanks contact met uw gezin, tot

op heden niet wist voor te leggen.

U linkt het feit dat u verstoken bent van een internationaal paspoort dus rechtstreeks aan het gegeven

van uw vervolging.

Dat aan deze afwezigheid van een internationaal paspoort geen geloof kan worden gehecht, heeft

bijgevolg ook een impact op de geloofswaardigheid van de vervolgingsfeiten die u hier aan linkt.

Er kan hier volledigheidshalve nog aan toegevoegd worden dat uw reisroute

eveneens geloofwaardigheid mist.

Immers, tijdens uw gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van uw eerste asielprocedure

in 2011 verklaarde u op een illegale manier, per schip, naar België te zijn gereisd (DVZ verklaring eerste

asielaanvraag, vraag 34-35).

Nochtans blijkt uit uw verklaringen in het kader van uw tweede asielaanvraag dat u in de lente van 2011,

zijnde vlak voor uw aankomst in België, in het bezit was van een Pools visum (CG1 p2-3).

U verklaarde naderhand bovendien dat uw internationaal paspoort op Belgisch grondgebied zou

gestolen zijn (CG1 p10-11), wat impliceert dat het bij uw aankomst in België, en dus ook tijdens uw reis,

in uw bezit was.

Het blijkt dan ook duidelijk dat u tijdens uw eerste asielprocedure de werkelijke toedracht omtrent uw

reismodaliteiten bewust verborgen heeft gehouden.

Het is dan ook frappant dat u tijdens uw tweede asielprocedure wederom verklaart illegaal, als

verstekeling aan boord van een schip, naar België te zijn gereisd (CG1 p14).

Uw verklaringen omtrent uw illegale uitreis zijn des te opmerkelijker gezien uw verklaring omtrent

de ontvangst van een Ests visum, ongeveer een week voor uw vertrek uit de Russische Federatie

(CG1 p3), hetgeen u naderhand ontkent (CG1p14 e.v.).

Nochtans blijkt uit de informatie van de Poolse Grenscontrole waarover het CG beschikt dat u op 29

augustus 2013 Polen op legale wijze binnenkwam in het bezit van een Ests visum (zie informatie

toegevoegd aan het administratieve dossier), waardoor de bedriegelijkheid van uw verklaringen omtrent

uw recente reis naar België vaststaat.

Bovendien missen ook uw verklaringen omtrent uw terugkeer van België naar de Russische Federatie in

de zomer van 2011 geloofwaardigheid.

Immers, u zou naar eigen zeggen illegaal de Schengenzone verlaten hebben via de Pools-Wit-

Russische grens (CG1 p15). U werd niet gecontroleerd op de trein die u van Terespol naar Brest moest

brengen, omdat u ter hoogte van de grens uit de rijdende trein zou zijn gesprongen (Ibid.).

Uw verklaringen getuigen dan ook van weinig zin voor realiteit.

Uit de informatie waarover het CG beschikt, en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het

administratief dossier, mag immers blijken dat een uitreis uit Polen zonder in het bezit te zijn van een

geldig internationaal reisdocument uit te sluiten valt.

Er kan dan ook geconcludeerd worden dat uw verklaringen omtrent de diefstal van uw internationaal

paspoort bedrieglijk zijn en u doelbewust uw reisdocumenten achterhoudt, waardoor uw algehele

geloofwaardigheid nog verder wordt aangetast.

Daarnaast ontbeert uw dossier nog andere belangrijke stavingsstukken, die nochtans verwacht

mogen worden.

Zo bent u er niet in geslaagd om enig exemplaar voor te leggen van de verschillende convocaties, die

naar eigen zeggen misschien bij uw moeder thuis of bij uw familie zijn (CG2 p4), of huiszoekingsbevelen

die u zou ontvangen hebben, en die naar eigen zeggen misschien bewaard werden door uw vrouw

(CG2p8).

U kon daarnaast ook geen enkel document voorleggen ter ondersteuning van de aanrijding waarvan u

het slachtoffer zou zijn geweest. Nochtans beweerde u in het bezit te zijn van medische attesten die uw

verwondingen, opgelopen bij het ongeval, zouden kunnen bevestigen (CG2p13).

Ondanks de ruime termijn die u werd toegekend om deze uiterst relevante stukken naar België te laten

overbrengen, mocht het CG tot op heden deze stukken niet ontvangen.

Dat uw situatie toelaat bijkomende stukken te laten opsturen mag nochtans blijken uit het feit dat u er

wél in geslaagd bent andere originele documenten, zoals uw diploma’s en werkgerelateerde

documenten, door uw vrouw naar België te laten opsturen.

Er kan dan ook vastgesteld worden dat uw (overigens zeer zwakke) verklaringen niet gestaafd worden

met te verwachten bewijsstukken, wat de geloofwaardigheid van uw verklaringen verder ondermijnt.

Dit is des te frappanter, daar u hoog opgeleid bent, u zich reeds jaren bezig houdt met

onderzoeksjournalistiek en u reeds eerder een asielaanvraag indiende.
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Bijgevolg mag verwacht worden dat u meer aandacht zou besteden aan uw plicht tot medewerking en

de voor uw asielaanvraag relevante documenten, die redelijkerwijs van u verwacht mogen worden, zou

voorleggen.

Er kan volledigheidshalve opgemerkt worden dat u ook uw internationaal paspoort, waarmee u

eind augustus 2013 op legale wijze via Polen de Schengenzone bent ingereisd (zie informatie

toegevoegd aan uw administratieve dossier) voor de Belgische asielinstanties heeft achtergehouden.

Wat betreft uw complexe medische problematiek waarnaar u verwijst (CG1p11-12), kan besloten

worden dat er geen duidelijk verband kon worden vastgesteld tussen uw medische problemen en uw

asielrelaas an sich.

Voor een appreciatie van uw medische problemen kan u zich wenden tot de specifieke procedure,

daartoe voorzien in de Vreemdelingenwet, algemeen gekend als de 9ter-procedure.

Uit hetgeen hieraan vooraf gaat, blijkt dat ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van

de Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die

erop zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming.

De door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten zijn niet van dien aard dat

ze bovenstaande beslissing kunnen wijzigen.

Uw binnenlands Russisch paspoort, uw rijbewijs, een bewijs van het afleggen van de medische testen

betreffende uw rijbewijs, het duplicaat van uw geboorteakte, uw beide diploma’s en de kopie van de

eerste bladzijde van uw internationaal paspoort bevatten uitsluitend identiteitsgegevens, die hier echter

niet betwist worden.

De documenten aangaande uw politiek engagement (een oorkonde van de partij Spravedlivaja Rossia,

3 foto’s van partijactiviteiten, 3 bewijzen van kandidaatstelling en verkiezing als volksvertegenwoordiger

voor het district Dno, uw badge van afgevaardigde, een certificaat van de partij RPNU, het

partijprogramma van de RPNU, uw lidkaart van de RPNU, het registratiebewijs van de partij RPNU, en

een attest van de sociale zekerheid als werknemer van de partij RPNU) ondersteunen uw verklaringen

dienaangaande, dewelke niet betwist worden.

Ook de verschillende documenten die een indicatie geven van uw professionele en journalistieke

activiteiten (zijnde een internetartikel daterend van 19 augustus 2013 waarin u geciteerd wordt, een

getuigschrift van de voltooiing van een opleiding tot masseur, enkele visitekaartjes, uw medische

verzekeringsattest, een brief van de rechercheafdeling van de stad Pskov aangaande

een belastingcontrole en de registratieakte van uw krant de Pskovski kaleidoscoop) bevatten

slechts gegevens die niet betwist worden. Immers, zoals reeds eerder aangehaald, worden noch

uw professionele of journalistieke activiteiten, noch uw partijpolitiek engagement in twijfel getrokken,

doch werd geen geloof gehecht aan de daden van vervolging waarvan u, omwille van deze activiteiten,

het slachtoffer zou zijn geweest.

Er werd reeds opgemerkt dat u deze vervolgingsfeiten op geen enkele manier heeft weten staven, noch

aan de hand van geloofwaardige verklaringen, noch aan de hand van bewijskrachtige documenten.

Volledigheidshalve kan opgemerkt worden dat uw briefwisseling met het hoofddepartement van eigen

veiligheid van de MVD inhoudelijk geen aanwijzingen bevat aangaande het voorwerp van deze

communicatie.

Er kan dan ook gesteld worden dat deze brieven uw tegenstrijdige verklaringen geenszins kunnen

herstellen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 26 februari 2014 (zie p. 3) een schending aan van de artikelen

48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), een schending van de

materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de “beginselen van behoorlijk bestuur”

en van het “verbod op willekeur”.

Verzoeker verwijst naar rechtspraak van de Raad van State.
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Hij stelt dat (zie p. 3) “de feiten zoals ze voorliggen zijn bepalend om iemand tot vluchteling te erkennen”

en “de gebeurlijke tegenstellingen en lacunes (quod non) niet van die aard (zijn) een

weigeringsbeslissing te gronden”.

Verzoeker laat gelden dat verschillende verklaringen elkaar kunnen aanvullen en dat het feit dat hij later

(zie p. 4) “een completer verhaal” zou hebben gegeven niet betekent dat er een tegenstrijdigheid is met

het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken; er dient volgens hem te worden nagegaan of de

ingeroepen elementen wel te wijten zijn aan hemzelf.

Volgens hem is er (zie p. 4) “geen enkele feitenvinding gebeurd”, gezien de commissaris-generaal zich

beperkt “tot het verwijzen naar stereotiepe argumentatie”; hij meent tevens dat het totaal niet correct is

dat wanneer de asielzoeker “verwijst naar derden en ook hun naam geeft, of nog andere informatie

verschaft”, de commissaris-generaal geen onderzoek doet naar deze personen en oordeelt “net alsof de

situatie van deze personen niet relevant zou zijn”.

Volgens verzoeker kan hem niet ten kwade worden geduid dat hij zich in zijn land van herkomst niet

langer in gevaar heeft gehouden om eerst nog bewijsstukken te verzamelen of meer informatie te

bekomen ten behoeve van de Belgische autoriteiten. Hij legt uit dat er in zijn land van herkomst zo

weinig mogelijk vragen worden gesteld (zie p. 4) “aangezien iedereen verdacht is/kan zijn”.

Verzoeker stelt dat de commissaris-generaal (zie p. 4) “een vast systeem” wordt gehanteerd, waar

wordt gesteld dat er in Tsjetsjenië weliswaar sprake is van verdwijningen, folteringen en

wederrechtelijke executies, doch anderzijds wordt besloten dat er geen bewijzen zijn dat dergelijke

situatie zich heeft voorgedaan bij verzoeker.

Verzoeker klaagt aan dat er evenmin rekening werd gehouden met het feit dat hij (zie p. 5) “ten zeerste

getraumatiseerd is” door hetgeen gebeurd is.

Het feit dat verzoeker (zie p. 5) “van niet alles op de hoogte is” kan volgens hem niet tegen hem

gebruikt worden, “temeer er zowel door verzoeker als door zijn echtgenote telkens een plausibele uitleg

is gegeven geworden” (sic).

In een tweede middel voert verzoeker opnieuw de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht, van de zorgvuldigheidsverplichting en van de

“beginselen van behoorlijk bestuur”.

Hij stelt de tegen hem opgeworpen elementen niet te aanvaarden; volgens hem zijn deze (zie p. 5) “te

wijten aan een verkeerde beoordeling van verweerster van de asielaanvraag van verzoeker”. Hij stelt

dat hij in de mate van het mogelijke geantwoord heeft op de vragen die hem werden gesteld, maar

meent dat hij (zie p. 5) “uiteraard niet alles wist en ook niet kon weten”.

Verzoeker laat gelden dat (zie p. 6) “alles berust op eenzijdige vermoedens en uit de lucht gegrepen

interpretaties van bepaalde feiten” en dat het een “essentieel rechtsprincipe is dat kwade trouw nooit

wordt vermoed, doch dient bewezen te worden”.

Verzoeker verklaart dat hij verschillende malen werd onderworpen aan een huiszoeking (zie p. 6) “zowel

op het moment dat hij bij zijn moeder woonde als op het moment dat hij bij zijn familie woonde”; hij

verklaart dat er “twee of driemaal” een huiszoeking gebeurde toen hij bij zijn moeder woonde, “waarbij

het totaal aan huiszoekingen 6 of 7 bedroeg weze dus met inbegrip van deze tijdens de momenten dat

verzoeker bij zijn familie verbleef”. Hij stelt dat er “klaarblijkelijk in het gehoor CGVS het één en ander op

één hoopje gegooid (is) en niet correct vertaald (is) geworden”.

Met betrekking tot zijn verklaringen over de aanrijding en de klachten, stelt verzoeker dat (zie p. 6)

“Indien alles na het gehoor nog eens zou voorgelezen geweest zijn, dan zouden er ongetwijfeld geen

dergelijke beweerdelijke tegenstrijdigheden aan de orde geweest kunnen zijn”.

Hij verklaart dat hij eerst verschillende zaken publiceerde waarna er huiszoekingen en verhoren

plaatsvonden, hij nadien werd aangereden door een wagen, waarop een onderzoek gebeurde dat

“eigenlijk niets voorstelde” en hij vervolgens tal van klachten heeft geformuleerd.

Hij benadrukt verder dat hij geen internationaal paspoort had en dus onmogelijk over een visum kon

beschikken. Hij bevestigt wel dat (zie p. 6) “hij dit heeft aangevraagd doch dit nooit heeft kunnen

bekomen” en dat hij in het verleden wél visa bekwam voor Finland, Zweden en Polen.

Inzake zijn terugkeer naar zijn land van herkomst in 2011, laat hij gelden dat (zie p. 7) “het één en ander

is in allerijl gebeurd en verzoeker is erin geslaagd om terug in zijn land van herkomst binnen te geraken”

en dat hij de controles heeft kunnen ontlopen.

Hij wijst erop dat hij (zie p. 7) “meer dan 20 stukken” -“één voor één originele stukken”- heeft voorgelegd

ten bewijze van zijn problemen; hij vindt het “onbegrijpelijk dat de inhoud van deze stukken zomaar aan

de kant wordt geschoven, minstens hieromtrent niet wordt geargumenteerd, doch deze zomaar als

onjuist worden aangenomen, terwijl de inhoud strookt met de werkelijkheid alsdusdanig”.

Verzoeker stelt tevens dat zijn moeder hem twee omslagen met stukken heeft doorgestuurd, maar dat

(zie p. 7) “het aantekenbewijs van de andere brief door de fout van het opvangcentrum aan de

ontvangstbalie is blijven liggen en naderhand de brief niet meer kon afgehaald worden wegens
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laattijdigheid” en dat zijn familie “deze stukken niet heeft terugontvangen”, hoewel de inhoud van deze

omslag “van het allergrootste belang” was doordat “deze ten volle de verklaringen van verzoeker

konden ondersteunen”.

In een derde middel voert verzoeker een schending aan van de artikelen 3 en 5 van het Europees

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet, de materiële motiveringsplicht, het

zorgvuldigheidsbeginsel en de rechten van verdediging.

Verzoeker geeft een theoretische omschrijving van de motiveringsplicht en merkt op dat de beslissing

van de commissaris-generaal niet adequaat is gemotiveerd. Hij merkt op dat in Rusland tot op heden

verscheidene problemen van mensenrechtenschendingen voorkomen, zoals illegale arrestaties en

vasthoudingen, ontvoeringen en folteringen.

Verzoeker benadrukt dat het niet kan dat hij wordt teruggestuurd naar een land waar ontvoeringen en

folteringen vaststaande praktijken zijn, praktijken die trouwens uitgaan van de overheid. Naar

verzoekers mening in het niet noodzakelijk dat de persoon die bescherming vraagt, aantoont dat hij

persoonlijk wordt geviseerd opdat er sprake zou zijn van een ernstige en individuele dreiging van het

leven of de persoon.

Hierbij verwijst verzoeker naar (zie p. 9) “recente Mensenrechtenrapporten van algemene bekendheid

en in een toegankelijke taal voor juristen”.

Naar zijn mening is het niet noodzakelijk dat de persoon die bescherming vraagt, aantoont dat hij

persoonlijk wordt geviseerd opdat er sprake zou zijn van een ernstige en individuele dreiging van het

leven of de persoon. Hij verwijst naar een arrest van het Hof van Justitie van 17 februari 2009 dat

volgens hem stelt dat het voor de toekenning van subsidiaire bescherming niet langer nodig is aan te

tonen dat er sprake is van een persoonlijke dreiging maar dat een algemeen risico en willekeurig geweld

in het land van herkomst volstaan.

Verzoeker merkt op dat is aangetoond dat de situatie tot op heden in Rusland er één is van (zie p. 9)

“van geweld en terreur tegen politieke opponenten van Poetin”, waardoor verzoeker “louter al door zijn

aanwezigheid een reëel risico op bedreiging loopt”.

De commissaris-generaal dient er zich volgens verzoeker van te vergewissen dat hij geen enkel risico

loopt op een mensonterende behandeling ingeval van terugkeer naar zijn land van herkomst. Verzoeker

meent dan ook dat de bestreden beslissing een schending inhoudt van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet én van artikel 3 EVRM juncto artikel 13 EVRM.

Uit de bestreden beslissing blijkt volgens verzoeker geenszins dat onderzoek werd verricht naar artikel 3

EVRM of naar de persoonlijke situatie van verzoeker.

Verzoeker vraagt het beroep tegen de beslissing houdende de weigering van de hoedanigheid van

vluchteling en van de subsidiaire beschermingsstatus (zie p. 10) “gegrond te verklaren”.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund, noch door de kritiek van de verzoekende partij daarop.
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2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus

De Raad hecht geen geloof aan het asielrelaas van verzoeker, gelet op zijn tegenstrijdige verklaringen

omtrent (i) de huiszoekingen in het huis van zijn moeder; (ii) het moment van de opzettelijke aanrijding

en de klachten die verzoeker indiende; (iii) het verkrijgen van een visum in augustus 2013.

Zo verklaarde verzoeker tijdens zijn verhoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat er enkele

huiszoekingen uitgevoerd werden in de woning in Pskov waar zijn gezin verblijft en dat men slechts één

keer langskwam bij zijn moeder (“verklaring” meervoudige aanvraag, vraag 15).

Bij zijn verhoor van 7 oktober 2013 op het Commissariaat-generaal verklaarde verzoeker dat zijn gezin

wel problemen kende vanwege huiszoekingen, maar zijn moeder niet (zie het verhoorverslag, p. 5), en

bij zijn verhoor op 28 oktober 2013 stelde hij dat de huiszoekingen zich de laatste twee jaar meestal bij

zijn moeder voordeden en soms op zijn oude adres (zie het verhoorverslag, p. 7, 8); hij preciseerde het

aantal huiszoekingen bij zijn moeder zelfs tot: “ik denk 6,7 of 8 keer” (zie het verhoorverslag, p. 8).

De uitleg in het verzoekschrift dat verzoeker verschillende malen werd onderworpen aan een

huiszoeking “zowel op het moment dat hij bij zijn moeder woonde als op het moment dat hij bij zijn

familie woonde” en dat er “twee of driemaal” een huiszoeking gebeurde toen hij bij zijn moeder woonde,

“waarbij het totaal aan huiszoekingen 6 of 7 bedroeg weze dus met inbegrip van deze tijdens de

momenten dat verzoeker bij zijn familie verbleef” strookt niet met verzoekers verklaringen op de Dienst

Vreemdelingenzaken, waar hij aangaf dat men slechts één keer langskwam bij zijn moeder (“verklaring”

meervoudige aanvraag, vraag 15), noch met zijn verklaringen tijdens zijn verhoor op 7 oktober 2013 op

het Commissariaat-generaal, waar hij stelde dat zijn moeder geen problemen kende (zie het

verhoorverslag, p. 5), noch met zijn verklaringen tijdens het verhoor op 28 oktober 2013 op het

Commissariaat-generaal, waar hij aangaf dat ze “6, 7 of 8 keer” naar zijn moeder kwamen en “4 à 5

keer” naar het adres van zijn vrouw en kind (zie het verhoorverslag, p. 8).

Waar in het verzoekschrift aangevoerd wordt dat er “klaarblijkelijk in het gehoor CGVS het één en ander

op één hoopje gegooid (is) en niet correct vertaald (is) geworden”, wijst de Raad erop dat het

vermoeden bestaat dat tot bewijs van het tegendeel, wat in het verhoorverslag, zoals samengevat

weergegeven in de bestreden beslissing, opgenomen werd, overeenstemt met wat verzoeker werkelijk

heeft verklaard (RvS 26 juni 2002, nr. 108.470).

Tijdens het verhoor op het Commissariaat-generaal werd verder aan verzoeker uitdrukkelijk gevraagd of

hij de tolk goed begreep, waarop hij bevestigend antwoordde (zie het verhoorverslag van 7 oktober

2013, p. 1), en er werd aangegeven dat eventuele problemen gemeld moeten worden; hij kreeg

bovendien de gelegenheid bijkomende opmerkingen te maken, maar hij heeft geen enkele opmerking

gemaakt met betrekking tot de communicatie met de tolk (zie het verhoorverslag van 7 oktober 2013, p.

20; zie het verhoorverslag 28 oktober 2013, p. 16).
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Het volstaat dus niet om, na confrontatie met een weigeringsbeslissing, louter te stellen dat er

“klaarblijkelijk in het gehoor CGVS het één en ander op één hoopje gegooid (is) en niet correct vertaald

(is) geworden”.

Verzoeker toont zodoende geenszins aan dat wat in het verhoorverslag werd opgenomen niet

overeenstemt met wat hij verklaard heeft, noch dat de bestreden beslissing gebaseerd is op een onjuist

verhoor.

Verder verklaarde verzoeker op de Dienst Vreemdelingenzaken dat hij sinds augustus 2012, na de

organisatie van een politieke actie, vaker werd lastig gevallen door de politie (zie “verklaring”

meervoudige asielaanvraag van 11 september 2013, vraag 15) en dat hij hierop een klacht indiende bij

de eigen veiligheidsdienst van de provincie Pskov, alsook bij het hoofdbestuur eigen veiligheid van het

ministerie van Binnenlandse Zaken in Moskou; hij verklaarde dat hij, kort nadat hij in februari 2013

antwoord kreeg uit Moskou, aangereden werd op straat (zie “verklaring” meervoudige asielaanvraag,

vraag 17).

Op het Commissariaat-generaal verklaarde verzoeker tijdens het verhoor van 7 oktober 2013

daarentegen dat hij in december 2012 werd aangereden (zie het verhoorverslag, p. 19), waarna hij zich

tot verschillende administraties op stedelijk en provinciaal niveau richtte, om uiteindelijk een brief te

schrijven naar de veiligheidsdienst in Moskou (zie het verhoorverslag, p. 19).

Ook tijdens het tweede gehoor op 28 oktober 2013 op het Commissariaat-generaal hield verzoeker vast

aan deze datum van de aanrijding en de herziene volgorde van de feiten en verklaarde hij “daarnaast, in

december 2012, toen ik de straat overstak, ramde een auto mij. Ik geloof niet dat het een ongeval was”

(zie het verhoorverslag, p. 7), waarna hij stelde “ik stuurde verschillende brieven om uit te vissen

waarom er geen onderzoek werd gestart. Nadat ik iedereen aangesproken had was duidelijk dat er geen

onderzoek zou komen. Daarom denk ik dat het opzettelijk was” (zie het verhoorverslag, p. 12) en “ik

schreef een brief naar het departement van persoonlijke veiligheid van Pskovskaya oblast en het hele

ministerie” (zie het verhoorverslag, p. 12).

Waar in het verzoekschrift uitgelegd wordt dat verzoeker eerst verschillende zaken publiceerde waarop

huiszoekingen en verhoren plaatsvonden, waarna hij werd aangereden door een wagen, waarop een

onderzoek gebeurde dat “eigenlijk niets voorstelde” en hij vervolgens tal van klachten heeft

geformuleerd, en hij aanklaagt dat “Indien alles na het gehoor nog eens zou voorgelezen geweest zijn,

dan zouden er ongetwijfeld geen dergelijke beweerdelijke tegenstrijdigheden aan de orde geweest

kunnen zijn”, stelt de Raad vast dat verzoeker op de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde dat hij

sinds augustus 2012 vaker werd lastig gevallen door de politie, dat hij hierop klachten indiende bij de

eigen veiligheidsdienst van de provincie Pskov en bij het hoofdbestuur eigen veiligheid van het

ministerie van Binnenlandse Zaken in Moskou, en dat hij, kort nadat hij in februari 2013 antwoord kreeg

uit Moskou, werd aangereden op straat (zie “verklaring” meervoudige asielaanvraag, vragen 15, 17).

Uit het administratief dossier blijkt in tegenstelling tot wat verzoeker beweert in zijn verzoekschrift, dat

deze verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken hem in het Russisch werden voorgelezen en dat

verzoeker vervolgens -elke pagina- ondertekende waardoor hij zich uitdrukkelijk akkoord heeft verklaard

met de inhoud ervan (zie “verklaring” meervoudige asielaanvraag, p. 7). Na deze verklaringen kreeg

verzoeker bovendien de gelegenheid nog iets toe te voegen, wat hij evenwel naliet (zie “verklaring”

meervoudige asielaanvraag, vraag 21).

Het blijkt dat verzoeker tevens incoherente verklaringen aflegde over het al dan niet verkrijgen van een

visum in augustus 2013.

Aan het begin van zijn verhoor op 7 oktober 2013 op het Commissariaat-generaal verklaarde hij dat hij

eerder reeds visa verkreeg voor Finland en Zweden, voor Polen en Estland (zie het verhoorverslag, p. 2,

3); dit laatste visum zou hij midden augustus 2013 aangevraagd hebben, met als doel naar Europa te

komen vanwege de problemen die hij in de Russische Federatie kende, en hij zou het naar eigen

zeggen “kort na 20 augustus” (zie het verhoorverslag, p. 3) ontvangen hebben.

Later in het verhoor ontkent verzoeker echter dat er een Ests visum zou zijn afgeleverd, aangezien hij

sinds zijn verblijf in België in 2011 niet meer in het bezit was van een internationaal paspoort (zie het

verhoorverslag, p. 11), wat hij ook tijdens zijn verhoor op 28 oktober 2013 op het Commissariaat-

generaal verklaarde (zie het verhoorverslag, p. 2, 3).

Gezien verzoeker verklaarde dat hij geen nieuw internationaal paspoort kon verkrijgen omwille van het

feit dat hij door de autoriteiten geviseerd werd en beperkt werd in zijn mobiliteit (zie het verhoorverslag

van 7 oktober 2013, p. 12, 13) -hij zou een brief in die zin ontvangen hebben (zie het verhoorverslag van

7 oktober 2013, p. 13)- staat het bovenstaande rechtstreeks in verband met het gegeven van

verzoekers vervolging.
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Aangaande de uitleg in het verzoekschrift dat verzoeker geen internationaal paspoort had en dus

onmogelijk over een visum kon beschikken, dat “hij dit heeft aangevraagd doch dit nooit heeft kunnen

bekomen” en dat hij in het verleden wel visa bekwam voor Finland, Zweden en Polen, wijst de Raad op

verzoekers ondubbelzinnige verklaringen tijdens zijn verhoor op 7 oktober 2013 op het Commissariaat-

generaal; verzoeker verklaarde toen immers dat hij midden augustus 2013 een visum voor Estland

aanvroeg en dat hij dit kort na 20 augustus ontving (zie het verhoorverslag, p. 3).

De bedrieglijkheid van verzoekers huidige versie van de feiten wordt bevestigd door de informatie van

de Poolse Grenscontrole, die door de commissaris-generaal werd toegevoegd aan het administratief

dossier, waaruit blijkt dat verzoeker op 29 augustus 2013 Polen op legale wijze binnenkwam in het bezit

van een Ests visum.

De Raad benadrukt dat van een asielzoeker mag worden verwacht dat hij voor de diverse asielinstanties

coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die de aanleiding vormen

van zijn vlucht uit zijn land van herkomst, gelet op het belang ervan voor de beoordeling van zijn

asielrelaas, op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft in iedere fase van het

onderzoek.

De tegenstrijdige en leugenachtige verklaringen van verzoeker ondermijnen zijn geloofwaardigheid.

De Raad hecht ook geen geloof aan de door verzoeker voorgehouden reisroute.

Tijdens zijn verhoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van zijn eerste asielprocedure in

2011, verklaarde verzoeker dat hij op een illegale manier, per schip, naar België was gereisd

(“verklaring”, eerste asielaanvraag, vragen 34, -35), terwijl uit zijn verklaringen in het kader van zijn

tweede asielaanvraag, blijkt dat verzoeker in de lente van 2011, zijnde vlak vóór zijn aankomst in België,

in het bezit was van een Pools visum (zie het verhoorverslag van 7 oktober 2013, p. 2, 3), alsook dat

zijn internationaal paspoort op Belgisch grondgebied gestolen was (zie het verhoorverslag van 7 oktober

2013, p. 10, 11), wat impliceert dat hij het tijdens zijn reis in bezit had.

Het blijkt dan ook dat verzoeker tijdens zijn eerste asielprocedure de werkelijke toedracht omtrent zijn

reismodaliteiten verborgen heeft gehouden wat zijn geloofwaardigheid hypothekeert.

De Raad hecht bijgevolg geen geloof aan verzoekers verklaringen tijdens zijn tweede asielprocedure dat

hij wederom illegaal, als verstekeling aan boord van een schip, naar België is gereisd (zie het

verhoorverslag van 7 oktober 2013, p. 14), temeer gezien verzoeker aanvankelijk verklaarde dat hij

ongeveer een week vóór zijn vertrek uit de Russische Federatie, een Ests visum bekwam (zie het

verhoorverslag van 7 oktober 2013, p. 3).

Bovendien blijkt uit de informatie van de Poolse Grenscontrole, die door de commissaris-generaal werd

toegevoegd aan het administratief dossier, dat verzoeker op 29 augustus 2013 Polen op legale wijze

binnenkwam in het bezit van een Ests visum.

Verzoekers verklaringen omtrent zijn terugkeer vanuit België naar de Russische Federatie in de zomer

van 2011 missen eveneens geloofwaardigheid. Naar verzoeker verklaart heeft hij illegaal de

Schengenzone verlaten via de Pools-Wit-Russische grens (zie het verhoorverslag van 7 oktober 2013,

p. 15), waarbij hij niet gecontroleerd werd op de trein die hem van Terespol naar Brest moest brengen,

omdat hij ter hoogte van de grens uit de rijdende trein was gesprongen (zie het verhoorverslag van 7

oktober 2013, p. 15).

Uit de informatie, die door de commissaris-generaal werd toegevoegd aan het administratief dossier,

blijkt dat een uitreis uit Polen zonder in het bezit te zijn van een geldig internationaal reisdocument uit te

sluiten valt.

De loutere beweringen van verzoeker dat “het één en ander is in allerijl gebeurd en verzoeker is erin

geslaagd om terug in zijn land van herkomst binnen te geraken” en dat hij de controles heeft kunnen

ontlopen, tonen niet aan dat voornoemde informatie foutief is of dat deze informatie verkeerd werd

geïnterpreteerd, temeer gezien verzoeker nalaat enige andersluidende informatie voor te leggen. Het

komt nochtans aan verzoeker toe om met concrete en objectieve gegevens aan te tonen dat de

betreffende informatie niet correct is.

Verzoekers onaannemelijke en bedrieglijke verklaringen over zijn reisweg en de gebruikte

reisdocumenten, keren zich dan ook tegen zijn geloofwaardigheid.

De door verzoeker op het Commissariaat-generaal neergelegde stukken, vermogen niet zijn

geschonden geloofwaardigheid niet herstellen.

In zijn verzoekschrift wijst er verzoeker op dat hij “meer dan 20 stukken” -“één voor één originele

stukken”- heeft voorgelegd ten bewijze van zijn problemen. Hij vindt het “onbegrijpelijk dat de inhoud

van deze stukken zomaar aan de kant wordt geschoven, minstens hieromtrent niet wordt

geargumenteerd, doch deze zomaar als onjuist worden aangenomen, terwijl de inhoud strookt met de

werkelijkheid alsdusdanig”.
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De Raad antwoordt dat verzoekers binnenlands paspoort, zijn rijbewijs, een bewijs van het afleggen van

de medische testen betreffende zijn rijbewijs, het duplicaat van zijn geboorteakte, zijn beide diploma’s

en de kopie van de eerste bladzijde van zijn internationaal paspoort uitsluitend identiteitsgegevens

bevatten, die niet betwist worden.

De documenten aangaande zijn politiek engagement, met name een oorkonde van de partij

“Spravedlivaja Rossia”, drie foto’s van partijactiviteiten, drie bewijzen van kandidaatstelling en verkiezing

als volksvertegenwoordiger voor het district Dno, zijn badge van afgevaardigde, een certificaat van de

partij RPNU, het partijprogramma van de RPNU, zijn lidkaart van de RPNU, het registratiebewijs van de

partij RPNU en een attest van de sociale zekerheid als werknemer van de partij RPNU, ondersteunen

zijn verklaringen dienaangaande, die evenmin betwist worden.

Ook de verschillende documenten die een indicatie geven van zijn professionele en journalistieke

activiteiten, zijnde een internetartikel daterend van 19 augustus 2013 waarin hij geciteerd wordt, een

getuigschrift van de voltooiing van een opleiding tot masseur, enkele visitekaartjes, zijn medische

verzekeringsattest, een brief van de rechercheafdeling van de stad Pskov aangaande een

belastingcontrole en de registratieakte van zijn krant de Pskovski kaleidoscoop, bevatten slechts

gegevens die niet betwist worden.

De briefwisseling met het hoofddepartement van eigen veiligheid van de MVD bevat inhoudelijk geen

aanwijzingen aangaande het voorwerp van deze communicatie.

De Raad stelt vast dat verzoeker de door hem voorgehouden vervolgingsfeiten echter op geen enkele

manier weet te staven, noch aan de hand van geloofwaardige verklaringen, noch aan de hand van

bewijskrachtige documenten.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift aanvoert dat zijn moeder hem twee omslagen met stukken had

toegestuurd, maar dat “het aantekenbewijs van de andere brief door de fout van het opvangcentrum aan

de ontvangstbalie is blijven liggen en naderhand de brief niet meer kon afgehaald worden wegens

laattijdigheid” en dat zijn familie “deze stukken niet heeft terugontvangen”, hoewel de inhoud van deze

omslag “van het allergrootste belang” was doordat “deze ten volle de verklaringen van verzoeker

konden ondersteunen”, stelt de Raad vast dat verzoeker geen begin van bewijs aanbrengt om deze

beweringen te staven.

Bovendien laat verzoeker na te duiden wat de inhoud van de tweede enveloppe was en op welke wijze

deze enveloppe “van het allergrootste belang” was doordat “deze ten volle de verklaringen van

verzoeker konden ondersteunen”

De Raad wijst er op dat verzoeker zelf hoe dan ook de verantwoordelijkheid draagt wat betreft de

organisatie van zijn verdediging.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift nog aanvoert dat er geen rekening wordt gehouden met het feit

dat hij “ten zeerste getraumatiseerd is door hetgeen gebeurd is”, antwoordt de Raad dat elke

asielzoeker in zekere mate onder psychische druk staat; de aangehaalde gebeurtenissen zijn evenwel

dermate ingrijpend en fundamenteel dat verzoeker, ondanks de traumatische ervaring, bij machte moet

zijn een coherent en correct verhaal te vertellen (RvS, nr. 150.619 van 25 oktober 2005).

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift stelt dat in Rusland ontvoeringen en folteringen vaststaande

praktijken zijn en dat de situatie er één is van “van geweld en terreur tegen politieke opponenten van

Poetin”, waardoor verzoeker “louter al door zijn aanwezigheid een reëel risico op bedreiging loopt”,

alsook verwijst naar “recente Mensenrechtenrapporten van algemene bekendheid en in een

toegankelijke taal voor juristen” -die niet worden bijgevoegd-, benadrukt de Raad dat een verwijzing

naar algemene rapporten over en/of de algemene situatie in het land van herkomst niet volstaat om aan

te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem

betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming bestaat.

Dit dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier gelet op bovenstaande vaststellingen,

in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

Gelet op bovenstaande vaststellingen wordt aan het asielrelaas van verzoeker geen geloof gehecht

worden; er is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Vluchtelingenverdrag (RvS 12 januari

1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM dient te worden opgemerkt dat,

daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, §1 van
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vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS 24

juni 2008, nr. 184.647), voormeld artikel 3 inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, §2, b) van de

vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade

bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf.

HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt

geen andere elementen aan die wijzen op een reëel risico op ernstige schade in de zin van voormelde

wetsbepalingen.

Uit de informatie die door de commissaris-generaal aan het administratief dossier werd toegevoegd,

blijkt daarnaast dat er in Rusland geen binnenlands of internationaal gewapend conflict aan de gang is,

zoals vereist door artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Voormeld artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de

uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in

het land van herkomst, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een

burger die terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter

door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de

vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

De ongestaafde beweringen van verzoeker dat in Rusland ontvoeringen en folteringen vaststaande

praktijken zijn en dat de situatie er één is van “van geweld en terreur tegen politieke opponenten van

Poetin”, waardoor verzoeker “louter al door zijn aanwezigheid een reëel risico op bedreiging loopt”, en

zijn verwijzing naar “recente Mensenrechtenrapporten van algemene bekendheid en in een

toegankelijke taal voor juristen” die niet worden bijgevoegd, tonen niet aan dat er in zijn land van

herkomst een binnenlands of internationaal gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

vreemdelingenwet aan de gang is.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.

2.2.5. Besluit

Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 5 EVRM, wordt benadrukt dat de Raad over een

gebonden bevoegdheid beschikt, namelijk de toekenning van de status van vluchteling in de zin van het

Vluchtelingenverdrag en de toekenning van de subsidiaire bescherming.

De Raad doet geen uitspraak over burgerlijke rechten, noch over de gegrondheid van een

strafvervolging en overeenkomstig de rechtspraak van het Europees Hof van de Rechten van de Mens

geeft het EVRM geen recht op asiel.

Het valt dus niet binnen de bevoegdheid van de Raad om zich hierover uit te spreken.

Waar verzoeker een schending van artikel 3 en 13 EVRM opwerpt, wijst de Raad er vooreerst op dat

artikel 13 EVRM voorziet dat eenieder wiens rechten en vrijheden in het EVRM vermeld geschonden

zijn, recht heeft op een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie, ook indien deze

schending is begaan door personen in de uitoefening van een ambtelijke functie.

Los van de vraag of er enige inbreuk werd begaan ten aanzien van de rechten en vrijheden van

verzoeker, dient te worden vastgesteld dat verzoeker gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid om de

bestreden beslissingen voor te leggen aan de Raad en hun middelen aan te voeren, zodat artikel 13

EVRM gerespecteerd werd.

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet aantoont.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig mei tweeduizend veertien

door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M. BONTE


