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nr. 125 107 van 28 mei 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraïense nationaliteit te zijn, op 25 februari 2014

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 31 januari 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 7 maart 2014 met refertenummer

X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 april 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 mei 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat P. VAN DER HEYDEN verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Oekraïens staatsburger van Oekraïense origine te zijn, afkomstig uit Chernivtsi,

gelegen in Oekraïne.

U verliet uw land van herkomst in 1998 op legale wijze. U was van plan zich aan te melden bij het

Vreemdelingenlegioen maar strandde in Brussel.

U vroeg op 22 juni 1998 asiel aan bij de Belgische autoriteiten.

De Dienst Vreemdelingenzaken nam een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het

grondgebied te verlaten (bijlage 26bis) op 16 oktober 1998, dewelke dezelfde dag aan u betekend werd.
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U ging tegen deze beslissing in dringend beroep bij het Commissariaat-generaal op 26 oktober 1998.

Het Commissariaat-generaal nam een bevestigende beslissing van weigering van verblijf op 12

augustus 1999.

U diende hiertegen een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad van

State.

De vordering tot schorsing werd bij arrest verworpen op 25 april 2000. Het beroep tot nietigverklaring

werd bij arrest verworpen op 21 november 2001.

U verliet België niet en vroeg op 17 juni 2013 een tweede maal asiel aan bij de Belgische autoriteiten.

U neemt het de Belgische overheid kwalijk dat zij doorheen uw verblijf in België grove fouten

heeft gemaakt en zelfs onwettige handelingen heeft gesteld jegens u.

Bij een eventuele terugkeer naar Oekraïne vreest u dat uw integratie in het land waar u al vijftien jaar

niet meer bent geweest, zeer moeilijk zal zijn. Zo vreest u de reactie van uw kinderen en voelt u dat ze u

niet zullen accepteren.

Daarenboven hebt u geen recht op een uitkering omdat u al lange tijd weg bent uit Oekraïne, waardoor

u niet over de nodige financiële middelen beschikt om zelfstandig te leven. Tevens heeft uw

lange afwezigheid tot gevolg dat u geen pensioenrechten hebt opgebouwd in Oekraïne.

B. Motivering

Uit uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal blijkt dat u in de eerste plaats van

de asielprocedure verwacht dat er een aantal volgens u ernstige fouten en zelfs onwettige

handelingen worden rechtgezet. (CGVS d.d.28/01/2014, p.7) Bij een eventuele terugkeer naar uw land

van herkomst, Oekraïne, vreest u voor de “aanpassing” in het land. Zo zou u geen pensioenrechten

hebben opgebouwd, hebt u geen recht op een uitkering en hebt u zelf geen financiële middelen,

waardoor zelfstandig leven zeer moeilijk zou zijn. Daarnaast vreest u ook de reactie van uw kinderen.

(CGVS, p.8, 9, 10)

Wat betreft uw klachten over ernstige fouten en onwettige handelingen door de Belgische

overheid jegens u (CGVS, p.7) dient opgemerkt te worden dat deze op geen enkele wijze binnen

de bevoegdheden van het Commissariaat-generaal vallen.

Het Commissariaat-generaal is immers enkel bevoegd voor de beoordeling van een eventuele vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie en een eventueel risico op het lijden van

ernstige schade volgens de definitie van de subsidiaire bescherming ten overstaan van uw land van

herkomst of gewoonlijk verblijf.

Gezien uw verklaringen over uw staatsburgerschap is dit in casu Oekraïne. (CGVS, p.4)

Wat betreft de door u verklaarde vrees voor een eventuele terugkeer naar Oekraïne dient het

volgende besloten te worden:

Na toetsing van uw relaas aan de criteria van de definitie van vluchteling zoals bepaald in art.1 van

de Vluchtelingenconventie, moet er worden vastgesteld dat u niet aan deze criteria voldoet.

De problemen die u aanhaalt – socio-economische problemen en de houding van uw kinderen - kunnen

immers niet gekoppeld worden aan één van de gronden zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie,

namelijk vervolging wegens ras, godsdienst, nationaliteit, politieke overtuiging of het behoren tot een

bepaalde sociale groep.

Er zijn evenmin aanwijzingen dat u omwille van één van deze redenen niet op de steun of de

bescherming van de autoriteiten zou kunnen rekenen.

Evenmin zijn er zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u een reëel risico op het lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou lopen.

De door u ingeroepen asielmotieven zijn, op uw vrees voor de reactie van uw kinderen na, van

louter socio-economische aard, zonder dat in deze een intentionele bedreiging van uw leven, vrijheid of

fysieke integriteit, uitgaande van de Oekraïense autoriteiten, kon worden vastgesteld.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u in het kader van uw huidige asielaanvraag voor de

Dienst Vreemdelingenzaken geen enkele melding maakte van dergelijke socio-economische problemen.

U verwees er enkel naar de administratieve fouten in België. (vragenlijst CGVS, vragen 3.4 en 3.5)

Het feit dat u hier niets van hebt vermeld toen u werd gevraagd uw problemen bij een eventuele

terugkeer kenbaar te maken, relativeert reeds de ernst van de door u verklaarde vrees.

Bovendien stelde u tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal dat uw voornaamste vrees op

emotioneel vlak lag, met name de reactie van uw kinderen. (zie ook infra)

Voor de overige problemen stelde u niet bang te zijn. U voegde hier aan toe dat u uw plan zou trekken.

(CGVS, p.10)

Deze verklaringen relativeren verder de door u verklaarde vrees voor socio-economische problemen.

Wat betreft eventuele huisvestingsproblemen, dient uit uw verklaringen te worden afgeleid dat het in

sé een kwestie van een gebrek aan financiële middelen betreft. (CGVS, p.10)

Hierop wordt elders in de beslissing ingegaan. (infra) Bovendien hebt u nog familieleden, zijnde uw

kinderen met wie u contact onderhoudt, in Oekraïne wonen.
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Ondanks de door u verklaarde vrees voor een eventuele terugkeer, stelde u echter dat u met hen

“voorlopig niet echt” had gesproken om eventueel tijdelijk bij hen in te wonen. (CGVS, p.10)

Dat u dit nog niet expliciet zou hebben gevraagd, terwijl uw verblijfssituatie voor uw huidige

asielaanvraag uiterst precair was – u had geen woning meer en zag uiteindelijk geen andere keuze dan

opnieuw asiel aan te vragen (CGVS, p.10) – is een tegenindicatie voor de door u verklaarde vrees.

U verklaarde dat u geen pensioenrechten had opgebouwd in Oekraïne, en dit terwijl u over vijftien

jaar pensioengerechtigd zou zijn. Daarnaast zou u na uw terugkeer geen recht hebben op

een werkloosheidsuitkering omdat u daar enkel recht op hebt nadat u gewerkt hebt in Oekraïne. U zou

op geen enkele uitkering recht hebben. (CGVS, p.9)

Gevraagd of dit wettelijk is, diende u evenwel het antwoord schuldig te blijven. (CGVS, p.9)

Bijgevolg kan op basis van uw verklaringen dan ook niet besloten worden dat u intentioneel zou worden

geviseerd door de autoriteiten door het u onwettig onthouden van uitkeringen of pensioen.

Voorts dient vastgesteld te worden dat u bevestigde dat u in Oekraïne nog zou kunnen werken en dat

u verder stelde dat u eventueel in de Russische Federatie werk kon zoeken. (CGVS, p.9) Hierbij

kan tevens gewezen worden op het feit dat u een hogere opleiding als werfleider in de bouwsector

hebt gevolgd (CGVS, p.5) en reeds vroeger al in Rusland gewerkt had (CGVS, p.5).

Bijgevolg dient besloten te worden dat u in de mogelijkheid bent om voor een inkomen te zorgen.

Wat betreft uw vrees voor de reactie en de ontvangst van uw kinderen indien u terug zou keren

naar Oekraïne, dient vastgesteld te worden dat hierin geen enkele band met de subsidiaire bescherming

kan worden vastgesteld. Het betreft hier immers een louter relationele kwestie tussen u als vader en

uw kinderen.

Het feit dat u twijfelt over de ontvangst door uw kinderen en of zij u zullen accepteren (CGVS, p.9, 10) is

onvoldoende om te spreken van een reëel risico op het lijden van ernstige schade.

Bijgevolg blijkt uit uw verklaringen niet dat er sprake is van vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of van zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u een reëel risico loopt

op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De door u neergelegde documenten vermogen niet om bovenstaande vaststellingen te wijzigen.

De onvolledige kopie van uw militair boekje, uw geboorteakte en echtscheidingsakte bevatten

enkel gegevens betreffende uw identiteit en burgerlijke staat, dewelke door mij niet in twijfel getrokken

worden.

Dit geldt tevens voor uw hogere opleiding, dewelke u staaft met uw diploma.

Uw brief gericht aan de kanselarij van de Eerste Minister, het Ministerie van Binnenlandse Zaken, de

Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal d.d.16/01/2013 bevat enkel een

uiteenzetting van verschillende procedures die u hebt doorlopen, uw leven in België en fouten die er

zouden zijn gemaakt door de Belgische overheid.

U maakt hierin echter geen melding van problemen bij een eventuele terugkeer naar Oekraïne.

Dit geldt tevens voor uw brief d.d.27/06/2013 en 03/07/2013.

De brief van de Kanselarij van de Eerste Minister d.d.13/03/2013 toont enkel aan dat uw brief

doorgestuurd werd naar de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en

Armoedebestrijding.

De bewijzen van aangetekende zending tonen enkel aan dat u dergelijke zendingen verstuurde naar

het Commissariaat-generaal, de Dienst Vreemdelingenzaken, de Eerste Minister en de Minister

van Binnenlandse Zaken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 25 februari 2014 aan dat er zich na zijn verhoor op 28 januari

2014 op het Commissariaat-generaal (zie p. 4) nieuwe feiten voordoen in de zin van artikel 39/79, §1,

4de lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet).

Hij haalt de definitie aan van vluchteling zoals bepaald in artikel 1, A(2) van het Internationaal Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet

van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag).
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Hij laat gelden dat hij sinds 1998 in België verblijft; hij stelt (zie p. 5) dat hij hier gewerkt heeft, dat hij

“deze taal” spreekt, dat hij hier opleidingen gevolgd heeft en sedert geruime tijd een relatie gehad heeft

met een Belgische vrouw zodat hij volledig “verwesterd” is. Volgens hem hoeft het geen betoog dat hij

een (zie p. 5) “Europese stempel heeft opgeplakt gekregen”.

Hij haalt aan dat er recent in Oekraïne grote spanningen zijn welke terug te brengen zijn op de

tegenstelling Rusland - Europa. Volgens hem is er enerzijds de regering welke gekozen heeft om een

pro-Russische koers te varen en anderzijds is er de oppositie welke een Europese visie aanhangt. Hij

wijst erop dat dit recent een grote onrust heeft teweeggebracht in het ganse land en dat de regering

hardhandig optrad tegen aanhangers van de oppositie waarbij verschillende slachtoffers vielen.

Hij stelt dat het volgens hem geen betoog behoeft dat hij bij terugkeer (zie p. 5) “zal beschouwd worden

als de verpersoonlijking van de westerse, Europese maatschappij”. Hij voert aan dat hij, met andere

woorden, behoort (zie p. 5) tot een “sociale groep welke een aanzienlijk verhoogd risico loopt om

vervolgd te worden, hetzij door een pro-Russische Oekraïense regering, hetzij door Rusland zelf nadat

deze (eventueel) Oekraïne zijn binnengevallen” (sic).

Hij besluit dat, met andere woorden, dient vastgesteld te worden (zie p. 5) dat “verzoeker wel degelijk

aan de criteria van het Verdrag van Genève voldoet, nu hij behoort tot een sociale groep die een

aanzienlijk verhoogd risico loopt op vervolging in zijn thuisland, zich bevindt buiten dat land en

vanzelfsprekend de bescherming van dat land onmogelijk kan inroepen”.

Hij voegt er aan toe dat, indien geoordeeld wordt dat hij niet in aanmerking komt voor de status van

vluchteling, toch voldaan is aan de voorwaarden omschreven in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet,

zodat hij dient te genieten van de subsidiaire beschermingsstatus, daar er volgens hem zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat hij, indien hij zou terugkeren naar Oekraïne, een reëel risico

loopt op ernstige schade gezien zijn Europees profiel hem op dit ogenblik uiterst kwetsbaar maakt.

Verzoeker vraagt aan de Raad van hem de vluchtelingenstatus te erkennen, minstens hem de

subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

2.1.2. Stukken

Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker “Vragenlijst CGVS”.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund, noch door de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).
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De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus

De Raad stelt vast dat (i) verzoekers klachten over ernstige fouten en onwettige handelingen door de

Belgische overheid jegens hem (zie het verhoorverslag van 28 januari 2014, p. 7) niet binnen de

bevoegdheid van de Raad, zijnde het al dan niet erkennen van de hoedanigheid van vluchteling of de

toekenning van subsidiaire beschermingsstatus, vallen; (ii) verzoekers socio-economische klachten en

zijn bezorgdheid over de houding van zijn kinderen bij zijn terugkeer naar zijn land van herkomst, niet

onder de criteria van het Vluchtelingenverdrag vallen.

De Raad ziet verder niet in hoe verzoekers zelfverklaarde “Europese stempel”, zoals hij aanvoert in zijn

verzoekschrift, voor hem in zijn land van herkomst een vrees voor vervolging zou uitmaken in de zin van

artikel 1, A(2) van de Vluchtelingenverdrag.

Zijn ongestaafde beweringen dat hij bij terugkeer (zie p. 5) “zal beschouwd worden als de

verpersoonlijking van de westerse, Europese maatschappij” en daardoor “een aanzienlijk verhoogd

risico loopt om vervolgd te worden, hetzij door een pro-Russische Oekraïense regering, hetzij door

Rusland zelf nadat deze (eventueel) Oekraïne zijn binnengevallen” (sic) maken niet aannemelijk dat hij

in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico

op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat.

In zoverre verzoeker in zijn verzoekschrift ook betoogt dat zijn vrees verbonden is aan het behoren tot

een sociale groep, kan hij niet worden gevolgd.

Vooreerst beantwoordt de groep waarbij verzoeker zich indeelt, niet aan de definitie van sociale groep

zoals bepaald in artikel 48/3, § 4, d) van de vreemdelingenwet. Immers, volgens dit artikel moet een

groep worden geacht een specifieke sociale groep te vormen als onder meer: de leden van de groep

een aangeboren kenmerk vertonen of een gemeenschappelijke achtergrond hebben die niet gewijzigd

kan worden, of een kenmerk of een geloof delen dat voor de identiteit of de morele integriteit van de

betrokkenen dermate fundamenteel is, dat van de betrokkenen niet mag worden geëist dat ze dit

opgeven, en de groep in het betrokken land een eigen identiteit heeft, omdat zij in haar directe

omgeving als afwijkend wordt beschouwd.

Bovendien betekent het desgevallend behoren tot een bepaalde groep er niet automatisch op dat de

asielzoeker wordt vervolgd. De asielzoeker moet immers met concrete elementen een gegronde vrees

voor vervolging aantonen in de vluchtelingenrechtelijke zin. Bij gebrek aan een gegronde vrees voor

vervolging is het behoren tot een bepaalde groep immers irrelevant.

Wat betreft de verwijzing van verzoeker in zijn verzoekschrift naar de actuele politieke onrust instabiliteit

in Oekraïne, benadrukt de commissaris-generaal in zijn nota van 31 maart 2014 dat hij zich bewust is

van de problematische situatie in Oekraïne, doch stelt hij terecht dat uit niets kan worden afgeleid dat

het loutere feit een Oekraïens staatsburger te zijn, op zich voldoende is om te besluiten tot de erkenning

van de status van vluchteling in toepassing van artikel 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag of om te

besluiten tot de toekenning van de subsidiaire bescherming.

Zulks vindt aansluiting bij het standpunt van UNHCR (“International Protection Considerations related to

developments in Ukraine”, van maart 2014), waarvan door de commissaris-generaal een kopie werd

toegevoegd aan het administratief dossier en waaruit kan worden afgeleid dat UNHCR van oordeel is

dat elke asielaanvraag op eigen merites en op individuele basis moet worden beoordeeld, dit met

bijzondere aandacht voor de specifieke omstandigheden eigen aan de zaak.

Hieruit volgt dat een loutere verwijzing van verzoeker naar zijn Oekraïens staatsburgerschap niet

volstaat om aan te tonen dat hij in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er

wat hem betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming bestaat.

Een individuele beoordeling van zijn vraag om internationale bescherming, waarbij hij zijn vrees voor

vervolging of het risico voor het lijden van ernstige schade in concreto dient aan te tonen, blijft dan ook

noodzakelijk, en verzoeker blijft hier om bovenstaande redenen in gebreke.

In acht genomen wat voorafgaat, wordt in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin

van het Vluchtelingenverdrag, in aanmerking worden genomen.
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In dit verband mag niet onvermeld worden gelaten dat verzoeker in zijn verzoekschrift (zie p. 4) stelt dat

hij “op heden een aanvraag lopende heeft bij de Oekraïense ambassade teneinde zijn overige

identiteits- en afkomstdocumenten te bemachtigen” waaruit blijkt dat hij zich, na het indienen van zijn

asielaanvraag, nog wendde tot de autoriteiten van het land waarvan hij, naar hij voorhoudt, uit vrees

verwijderd wil blijven.

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

De argumentatie in het verzoekschrift kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt ook geen andere elementen aan die wijzen op een reëel risico op ernstige schade in

de zin van voormelde wetsbepalingen.

Verzoeker maakt evenmin aannemelijk dat de door hem op het Commissariaat-generaal voorgehouden

socio-economische problemen en de eventuele houding van zijn kinderen erop wijzen dat hij een reëel

risico op ernstige schade zou lopen in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie die door de commissaris-generaal werd toegevoegd aan zijn nota (“COI Focus,

Ukraine, Situation de sécurité dans la région de Chernivtsi” van 24 maart 2014) blijkt daarnaast dat er in

de provincie Chernivtsi -verzoeker is afkomstig uit de stad Chernivtsi- geen binnenlands of internationaal

gewapend conflict aan de gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Voormeld artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de

uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in

het land van herkomst, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een

burger die terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter

door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de

vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Uit voornoemde informatie blijkt echter dat de actuele veiligheidssituatie in de provincie Chernivtsi niet

kan worden gekarakteriseerd als dergelijke uitzonderlijke situatie die de toekenning van subsidiaire

bescherming wettigt.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.

2.2.5. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet aantoont.

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er

geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.

De Raad kan immers volgens artikel 39/2, §1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot

vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële

elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen.

De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een

vernietiging van de bestreden beslissing.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig mei tweeduizend veertien

door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M. BONTE


