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 nr. 125 232 van 6 juni 2014 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Filipijnse nationaliteit te zijn, op 15 januari 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 14 november 2013 tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 20 januari 2014 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 april 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 mei 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat P. VAN ASSCHE verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 24 mei 2013 legt verzoekster een verklaring van wettelijke samenwoning af met dhr. V.P, van 

Belgische nationaliteit. Op dezelfde dag dient verzoekster een aanvraag in tot het verkrijgen van een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van partner van de 

Belgische onderdaan.  

 

Op 14 november 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20), aan verzoekster ter kennis 

gebracht op 16 december 2013. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:  
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 24.05.2013 werd 

ingediend door: 

Naam: R. 

Voorna(a)m(en): P. C. P. 

Nationaliteit: Filipijnen 

Geboortedatum: (…)1987 

Geboorteplaats: Manila 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van 

tenminste twee jaar met zijn / haar partner, zoals vereist door de wet van 15.12.1980. Betrokkene brengt 

onvoldoende bewijs aan dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de 

aanvraag of dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en voorafgaand aan de aanvraag drie maal 

ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen of dat zij een 

gemeenschappelijk kind hebben. 

Betrokkene legt volgende bewijzen voor: 

- Rekeningen van internet en televisie, Electrabel, Waterlink, P&V verzekeringen: Deze voorgelegde 

bewijzen dateren allen van 2013, waardoor ze te recent zijn om in aanmerking genomen te worden 

als voldoende bewijs van de stabiele en duurzame relatie. 

- Uittreksel Bevolkings- en Vreemdelingenregister: Uit dit uittreksel blijkt dat betrokkenen op 

eenzelfde adres ingeschreven staan sinds 24.05.2013. 

- Verklaringen op eer door betrokkene, de vader van betrokkene en de moeder van de Belgische 

onderdaan: Deze verklaringen kunnen niet in overweging genomen worden gezien ze niet getoetst 

kunnen worden op hun feitelijkheid en waarachtigheid. 

- Verklaringen op eer door derden: Deze verklaringen op eer kunnen evenmin in overweging 

genomen worden gezien ze eveneens niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid getoetst kunnen 

worden. 

- Kaartjes Nieuwjaar 2013 en verjaardagskaarten van februari 2013: Deze kaarten zijn te recent om 

als bewijs te kunnen dienen van de stabiele en duurzame relatie. 

- Foto's: De voorgelegde foto's zijn voorzien van een zelfbijgeschreven datum, gezien deze data niet 

kunnen getoetst worden op hun overeenstemming met de werkelijkheid kunnen ze niet in 

overweging genomen worden als voldoende bewijs van de stabiele en duurzame relatie. 

- Inkomtickets Gravensteen, dd. 26.09.2012: Deze tickets zijn eveneens te recent om als voldoende 

bewijs van de stabiele en duurzame relatie te kunnen dienen. 

- Tickets Minigolf: Op deze tickets werden de namen van betrokkenen zelf bijgeschreven. Er kan 

bijgevolg niet nagegaan worden of deze tickets effectief toebehoren aan betrokkenen en bijgevolg 

kunnen deze tickets niet dienen als afdoende bewijs van de relatie. 

- Bewijzen van een bezoek aan Boudewijn Seapark: Uit deze bewijzen valt nergens een datum af te 

leiden, waardoor de stabiele en duurzame relatie niet aangetoond kan worden. 

- Bewijs van een zomervakantie in Barcelona, dd. 27.08.2012, bewijzen van telefoongesprekken 

sinds augustus 2012, mails uit het jaar 2013: Deze bewijzen zijn te recent om als bewijs van de 

stabiele en duurzame relatie te kunnen dienen. 

- Rekening Colmar 2004: Deze voorgelegde rekening kan niet aan betrokkenen gelinkt worden 

gezien er geen namen op weergegeven worden. 

- Gesprekken tussen betrokkenen: Deze gesprekken vermelden enkel een tijdstip waarop de 

gesprekken gebeurden, er wordt echter enkel geen datum weergegeven. Bijgevolg kan niet worden 

nagegaan van wanneer deze gesprekken dateren en kunnen ze niet in overweging genomen 

worden als voldoende bewijs van de stabiele en duurzame relatie. 

- Facebook pagina met vermelding dat de eerste ontmoeting van betrokkenen was (op 19.10.2011: 

Gezien deze pagina zelf weergeeft dat betrokkenen elkaar pas ontmoet hebben op deze datum is 

niet aangetoond dat betrokkenen elkaar reeds twee jaar kenden op het moment van de aanvraag. 

- Omnipass juli 2013 en opening rekening bij Argenta 2013: Deze bewijzen zijn te recent om te 

kunnen dienen als afdoende bewijs van de stabiele en duurzame relatie. 
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Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene en het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. Aan betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 

dagen. 

Wettelijke basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980 Regelmatig verblijf in België verstreken.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoekster heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van 8 

dagen, de griffie in kennis gesteld dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing 

van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het 

eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift 

en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de vreemdelingenwet.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In het enige middel voert verzoekster de schending aan van artikel 52, § 4, 5
de

 lid van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit), van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van het 

zorgvuldigheids- en motiveringsbeginsel en van het evenredigheidsbeginsel.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“Ten tijde van de aanvraag stelden de wettelijke bepalingen dat de verzoekster genoodzaakt was om 

aan te tonen dat ze één jaar ononderbroken verblijf zou hebben gehad samen met haar partner of dat 

ze elkaar ten minste twee jaar kennen en voorafgaand aan de aanvraag drie keer ontmoet hebben en 

dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betroffen of dat zij een gemeenschappelijk kind 

hebben. 

De verzoekster en haar partner hebben talloze documenten voorgelegd. De aanvraag van betrokkenen 

is gebeurd op 24 mei 2013. De overheid moet bij het nemen van een administratieve beslissing en een 

administratieve rechtshandeling steeds op een zorgvuldige manier omgaan met betrekking tot de feiten 

en het recht. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel omschrijft zich hier als een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur dat 

de overheid verplicht zorgvuldig tewerk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te 

zorgen dat alle feitelijke en juridische stappen van het dossier deugdelijk geïnventariseerd en 

gecontroleerd zijn zodat de overheid met kennis van zaken kan oordelen en de betrokken belangen 

zorgvuldig inschat en afweegt, op die manier dat de particuliere belangen niet nodeloos worden 

geschaad. 

Het redelijkheidsbeginsel zoals ontwikkeld door de rechtspraak van de Raad houdt bijkomend in dat de 

overheid bij het nemen van een beslissing alle betrokken belangen op een evenredige manier moet 

afwegen. Bij deze belangenafweging moet een juist evenwicht volgen uit de draagwijdte van de 

administratieve handeling en het feit dat geleid heeft tot het stellen ervan. 

Art. 52 van het KB in uitvoering van de wet van 18 december 1980 schrijft op het ogenblik van de 

aanvraag voor dat de partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd vóór de aanvraag en dat 

ze elkaar ten minste twee jaar kennen. 

De derde voorwaarde, namelijk het hebben van een gemeenschappelijk kind, is in elk geval niet 

voldaan. 

De verzoekster en haar partner hebben talloze documenten voorgelegd als bewijs, waaronder 

rekeningen uit 2013 die aantonen dat zij gezamenlijk een rekening hebben lopen in de loop van het jaar 

2013. Het feit dat in het bevolkings- en vreemdelingenregister de inschrijving maar gezamenlijk is sinds 

24 mei 2013, namelijk de datum van de aanvraag, is hierbij slechts één feitelijk gegeven dat niet 

individueel kan worden beoordeeld maar moet worden samengelezen met de voormelde rekeningen 

waaruit kan blijken dat zij gezamenlijk contracten hebben ondertekend en derhalve gezamenlijk ook 

akkoorden hebben gesloten met betrekking tot hun verblijf op hetzelfde adres, ondanks de latere 

inschrijving. Dit samengelezen met de verklaringen van onafhankelijke derden en familieleden die allen 

bevestigen dat ze elkaar voldoende lang kennen. 

Daarnaast moet worden gekeken naar de foto' s die worden voorgelegd, ondanks het feit dat deze een 

zelf bijgeschreven datum bevatten. De overige opsomming blijkt zoals hierboven aangegeven. 

Daarenboven blijkt ook de Facebookpagina met vermelding van een datum waarop betrokkenen elkaar 

voor het eerst ontmoet hebben, namelijk op 19 oktober 2011. 
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Verzoekster was op dat moment immers au pair in Nederland. Nadien is zij bij haar vriend komen 

samenwonen nadat zij een relatie hebben gestart. Tot op heden wonen zij nog steeds samen maar de 

inschrijving is maar officieel gebeurd op 24 mei 2013. Geen van de bewijzen wordt als valselijk beslecht. 

Alleen wordt gezegd dat de bewijzen niet voldoende sluitend zijn voor het geheel omdat op bepaalde 

bewijzen geen datum staat en deze dus niet kunnen worden gedateerd, of omdat anderen niet 

voldoende recent zijn. Wat de verklaring betreft wordt dan weer aangegeven dat deze niet kunnen 

worden gebruikt omdat ze niet voldoende bewijskrachtig zouden zijn.  

Evenwel kunnen deze bewijzen niet individueel worden opgesplitst en elk onafhankelijk worden 

bekeken, maar wordt van een zorgvuldige overheid verwacht om op basis van deze feitelijke gegevens 

tot een zorgvuldige beslissing te komen, met name door het samenlezen van verschillende elementen 

waaruit blijkt dat betrokkenen minstens een jaar samenwonen. 

Dit laatste zou alleen kunnen worden tegengesproken door het feit dat de inschrijving op gezamenlijk 

adres maar op 24 mei 2013 gebeurde, maar dit wordt tegengesproken door de diverse elementen 

waarbij enkel en alleen kan worden aangegeven dat de samenwoonst reeds veel eerder is gebeurd 

zoals uit de verklaringen blijkt; maar dat de feitelijke inschrijving maar op 24 mei 2013 kon worden 

gerealiseerd. 

Voor het overige liggen afdoende bewijzen voor zoals in het administratief dossier gevoegd om aan te 

tonen dat betrokkenen wel degelijk een zeer lange relatie hebben die weliswaar geen twee jaar duurt, 

wat ook niet wordt betwist door de verzoekers, maar die wel bestaat uit één jaar samenwoonst zoals 

blijkt uit de verschillende documenten, facturen, foto's, gegevens en verklaringen. Het zomaar opsplitsen 

zonder enige reden van al deze gegevens en het niet-samenleggen van deze feitelijke gegevens zorgt 

ervoor dat er een onzorgvuldige, minstens niet materieel gemotiveerde beslissing voorligt. 

In die zin vormen zij ook een schending van de voormelde wetsbepaling.” 

 

3.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 

Raad) stelt vast dat verzoekster de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing 

kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de 

formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve te worden behandeld vanuit het oogpunt van de 

materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Verzoekster heeft een aanvraag ingediend voor een verblijf van meer dan drie maanden als familielid 

van een burger van de Unie, met name als partner in een duurzame relatie met een Belg. 

 

Artikel 40bis, § 2, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) luidt als volgt: 

 

“§2 

Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig 

een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten. 

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen: 

a) Bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden. 

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond: 
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-indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, 

onafgebroken in België of een ander land te hebben samengewoond; 

-ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de 

aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of 

elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand 

aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen 

betreffen; 

-ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben; 

(…)” 

 

Artikel 40ter van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft : 

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen; 

- (…) 

(…)” 

 

Verzoekster betwist niet dat de wettelijke verklaring van samenwoning dateert van 24 mei 2013. Zij 

meent evenwel dat dit attest dient te worden samengelezen met de rekeningen van 2013, de 

verklaringen van derden, de foto’s en de Facebookpagina. Uit het samenlezen van de verschillende 

elementen blijkt dat verzoekster minstens een jaar samenwoont met de Belgische onderdaan. 

 

Verzoekster betwist niet dat zij en haar partner elkaar nog geen twee jaar kennen voorafgaand aan de 

aanvraag en betwist evenmin dat zij geen gemeenschappelijk kind hebben. Verzoekster betwist 

evenmin dat de verklaring van wettelijke samenwoning dateert van 24 mei 2013. De beoordeling dat de 

verklaringen van familieleden niet kunnen worden weerhouden als bewijs van één jaar ononderbroken 

samenleven vóór de aanvraag is bijgevolg niet onjuist of kennelijk onredelijk gezien de beperkte 

bewijswaarde van dergelijke verklaringen. Verder oordeelt verweerder in de bestreden beslissing dat de 

voorgelegde bewijzen van internet en televisie evenmin afdoende zijn nu deze rekeningen dateren van 

2013 waardoor ze te recent zijn om in aanmerking te worden genomen. Met de verklaringen van derden, 

de nieuwjaarskaarten en verjaardagskaarten die dateren van 2013, de door verzoekster met de hand 

gedateerde foto’s, de inkomtickets Gravensteen van 2012, de inkomtickets minigolf zonder naam, de 

bewijzen van een bezoek aan Boudewijn Seapark, de bewijzen van een zomervakantie in Barcelona in 

2012, een rekening van Colmar van 2004 zonder naam, bewijzen van telefoongesprekken van 2012 en 

mails van 2013, de facebook pagina van juli 2013, de omnipass van juli 2013 en de rekening bij Argenta 

van 2013, is blijkens de bestreden beslissing wel degelijk rekening gehouden. Het oordeel dat uit deze 

stukken geen jaar onafgebroken samenwoonst vóór de aanvraag kan worden afgeleid, is niet kennelijk 

onredelijk nu deze stukken te recent zijn dan wel niet het bewijs leveren dat verzoekster met haar 

partner samenwoonde. Uit het feit dat de bewijsstukken zijn opgesomd en stuk voor stuk zijn besproken, 

kan niet worden afgeleid dat de voorgelegde bewijzen niet in hun samenhang werden onderzocht en 

beoordeeld. De Raad merkt op dat de bewijzen, ook in hun onderlinge samenhang, niet kunnen 

aantonen dat verzoekster en haar partner feitelijk hebben samengewoond. Met haar betoog toont 

verzoekster geen schending aan van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en 

van artikel 52, § 4, 5° van het vreemdelingenbesluit.  

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). Dit is in casu niet het geval. 

 

Het evenredigheidsbeginsel dat verzoekster ook geschonden acht, slaat op de verhouding van 

evenredigheid tussen de aangehaalde elementen en de beoordeling van die elementen door 

verweerder. Het evenredigheidsbeginsel wordt niet geschonden door de toepassing van de wettelijke 

bepaling die de mogelijkheid tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden uitdrukkelijk voorziet 

doordat niet voldaan is aan de vereisten bepaald in artikel 40bis, § 2 van de vreemdelingenwet. De 

schending van het evenredigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen. 

 

Het enig middel is ongegrond.  
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4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes juni tweeduizend veertien door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


