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 nr. 125 259 van 6 juni 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIDE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 24 juni 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 24 mei 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – 

asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 februari 2014 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 4 maart 2014. 

 

Gelet op de beschikking van 1 april 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 april 2014. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. JP LIPS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 24 mei 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing houdende het bevel om 

het grondgebied te verlaten – asielzoeker. Dit is de bestreden beslissing.  

 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 



  

 

 

X - Pagina 2 

Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de partijen de grond werd meegedeeld waarop de 

kamervoorzitter zich steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke 

procedure kan ingewilligd worden. In casu wordt het volgende gesteld: 

 

“De bestreden beslissing betreft een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker (bijlage 

13quinquies), dateert van 24 mei 2013 en werd genomen in uitvoering van de artikelen 81 en 75, § 2 

(oud) van het vreemdelingenbesluit. 

 

Voornoemd artikel 75, § 2 (oud) van het vreemdelingenbesluit, zoals dit gold ten tijde van het nemen 

van de bestreden beslissing, stelt dat de staatssecretaris of zijn gemachtigde overeenkomstig artikel 

52/3, § 1 van de vreemdelingenwet, aan de betrokkene een bevel om het grondgebied te verlaten geeft, 

indien de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de vluchtelingenstatus weigert 

te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling.  

 

Er dient echter te worden vastgesteld dat, zoals uitdrukkelijk aangegeven in de bestreden beslissing, in 

casu door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een beslissing van 

weigering van inoverwegingname van de asielaanvraag werd genomen. Noch voornoemd artikel 75, § 2 

(oud), noch artikel 52/3, § 1 (oud) van de vreemdelingenwet, zoals dit gold ten tijde van het nemen van 

de bestreden beslissing en waarnaar voornoemd artikel 75, § 2 (oud) verwijst, noch artikel 81 van het 

vreemdelingenbesluit, dat naar artikel 75 van het vreemdelingenbesluit verwijst, voorzagen op het 

moment van het nemen van de bestreden beslissing echter dat in dit geval een bevel om het 

grondgebied te verlaten wordt gegeven. Er dient dan ook te worden vastgesteld dat de thans bestreden 

beslissing, die stelt in uitvoering van de artikelen 81 en 75, § 2 van het vreemdelingenbesluit te zijn 

genomen, geen rechtsgrond heeft en zodoende dient te worden vernietigd.” 

 

Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is 

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te 

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog haar 

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224 092; 

Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. 

Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als 

een bijkomende memorie. Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet 

toe strekt aan de verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, 

hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet 

precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag 

dit niet te doen. 

 

Op 4 maart 2014 dient de verzoekende partij een verzoek tot horen in. Ter terechtzitting van 22 april 

2014, alwaar de verzoekende partij uitdrukkelijk uitgenodigd wordt te reageren op de in de beschikking 

van 4 februari 2013 opgenomen grond, sluit zij in de eerste plaats aan bij de beschikking van de Raad, 

maar geeft aan dat nog geen uitspraak werd gedaan over de kosten en vraagt de Raad de kosten ten 

laste te leggen van de verwerende partij. 

De verwerende partij verwijst naar haar nota. 

 

Er dient te worden vastgesteld dat uit de beschikking van 24 februari 2014 blijkt dat het beroep van de 

verzoekende partij wordt ingewilligd. De verzoekende partij heeft er dan ook geen belang bij te vragen 

gehoord te worden. Bovendien dient te worden benadrukt dat zij ter terechtzitting zelf aangeeft zich bij 

de beschikking aan te sluiten. Zij betwist aldus de grond van de beschikking niet. De verwerende partij 

heeft niet gevraagd gehoord te worden en heeft ook ter terechtzitting geen opmerkingen ten aanzien 

van voornoemde grond geformuleerd. 

 

Met betrekking tot de opmerking van de verzoekende partij aangaande de kosten, dient erop gewezen 

te worden dat de verzoekende partij het voordeel van de pro deo werd toegekend overeenkomstig 

artikel 9/1, 4° van het Procedurereglement Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Daar niet voldaan is 

aan de cumulatieve voorwaarden overeenkomstig artikel 38/68-1 van de vreemdelingenwet tot het 

verschuldigd zijn van het rolrecht, met name “de verzoekende partij geniet niet van het voordeel van de 

pro deo”, zijn er bijgevolg geen kosten en kunnen deze dan ook niet ten laste van de verwerende partij 

gelegd worden. 
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Met verwijzing naar de in de beschikking van 24 februari 2014 opgenomen grond, dient te worden 

vastgesteld dat, gelet op het feit dat de bestreden beslissing bij gebrek aan rechtsgrond dient vernietigd 

te worden, het beroep ingewilligd dient te worden. 

 

3. Korte debatten 

 

De bestreden beslissing wordt nietig verklaard. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, is zonder voorwerp. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 24 mei 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten – asielzoeker wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes juni tweeduizend veertien door: 

 

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 

 


