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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 16 mei 2014 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
30 april 2014.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 mei 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 juni 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat N. LENTZ loco advocaat D.
ANDRIEN en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Indische nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn van het dorp Talwandi
(district Gurdaspur, Punjab). U liep tien jaar school. U werkte als landbouwer op de gronden van uw
familie. U bent ongehuwd.

Uw familie kende sedert 2004 een grondconflict met Davindar Singh. Deze man kon het niet
verkroppen dat uw vader de gronden die hij ooit bewerkte in zijn bezit kreeg. De ruzie escaleerde. Op
25/10/2005 heeft een vrachtwagen uw vader, op zijn bromfiets op weg naar huis, langs achter
aangereden. Uw vader is daarbij om het leven gekomen. De chauffeur van het voertuig vluchtte maar u

vermoedt dat de man handelde in opdracht van Davindar Singh. Mensen dienden klacht in tegen

RwV X - Pagina 1



Davindar Singh maar dit leverde niets op. De politie, volgens u omgekocht door de rijke Davindar, kwam
tot de conclusie dat het om een gewoon verkeersongeluk ging en klasseerde het dossier. Een maand na
de dood van uw vader bent u met uw moeder in Mari, gelegen in een naburig district, gaan wonen. Daar
wonen haar ouders. Na anderhalve maand werd u daar aangevallen door mannen die wellicht
ingehuurd werden door Davindar Singh. U werd geslagen maar kon onsnappen. Een smokkelaar nam u
mee naar Delhi waar u een tijdlang verbleef. Hierna keerde u naar Mari terug. Op een dag, drie of vier
maanden na het eerste incident, werd u daar op straat aangesproken door de mensen die u eerder al
hadden aangevallen. Zij waarschuwden u niet naar uw regio van herkomst terug te keren. Na dit nieuwe
incident oordeelde uw moeder dat u India maar beter kon verlaten. U ging met een smokkelaar naar
Delhi en vervolgens naar Bombay. Van daaruit nam u het vliegtuig naar Nairobi (Kenia) waar u een
negental maanden verbleef. Vervolgens bent u (met uw eigen paspoort maar met een visum geregeld
door de smokkelaar) via Spanje naar Belgié gereisd. In augustus 2008 bent u in Belgié aangekomen.

U werkte hier en daar, bijvoorbeeld in restaurants. In de loop der jaren heeft u drie keer een aanvraag
tot regularisatie ingediend. Telkens werd uw aanvraag geweigerd. Tijdens een controleactie op
15/12/2013 werd u op zwartwerk betrapt. Omdat u op Belgisch grondgebied verbleef zonder de
nodige verblijffsdocumenten, werd u op 16/12/2013 overgebracht naar het gesloten centrum te Vottem.
Een eerste poging op 14/03/2014 om u naar India te repatriéren mislukte. Op 18/04/2014, vijf dagen
voor een nieuwe geplande repatriéring op 23/04/2014, heeft u in het gesloten centrum te Vottem
een asielaanvraag ingediend.

U verklaart niet terug te kunnen naar India waar u problemen vreest met Davindar Singh en
zijn huurlingen.

U bent niet in het bezit van enig document. U zegt dat u eerder wel een kopie van uw paspoort aan
de Belgische asielinstanties heeft getoond en dit naar aanleiding van uw regularisatieprocedures.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor
vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft
gemaakt.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u uw beweerde vrees voor vervolging door Davindar Singh
ende zijnen omwille van een grondconflict niet geloofwaardig heeft gemaakt. Zo kan worden
vastgesteld dat u al sedert augustus 2008 in Belgié verblijft maar dat u gedurende meer dan vijf jaar
heeft nagelaten een asielaanvraag in te dienen. Gevraagd of u ooit heeft overwogen om asiel te vragen,
antwoordt u “Neen. Mijn advocaat gaf me de hoop dat ik voldeed aan de criteria voor regularisatie”
(CGVS, p.4). Verder dient te worden opgemerkt dat u al sedert 16/12/2013 in een gesloten centrum
verblijft maar dat het zelfs dan nog meer dan vier maanden geduurd heeft vooraleer u een
asielaanvraag heeft ingediend. Dat u pas op 18/04/2014, vijf dagen voor uw geplande repatriéring naar
India en één dag nadat u in kennis werd gesteld van deze repatriéring, een eerste keer melding heeft
gemaakt van de problemen die u in India zou hebben gekend, is zeer opmerkelijk. Het laattijdige
karakter van uw asielaanvraag ondermijnt de geloofwaardigheid van de door u ingeroepen
asielmotieven in ernstige mate. Mocht u in India werkelijk met de dood worden bedreigd, dan zou u niet
dermate lang hebben getalmd om een asielaanvraag in te dienen.

Verder dient te worden opgemerkt dat u, die overigens geen enkel document voorlegt dat bewijs
zou kunnen leveren voor het beweerde conflict of de moord op uw vader (CGVS, p.10), bijzonder vage
en weinig consistente verklaringen over dit conflict met Davindar Singh heeft afgelegd. Ten eerste
overtuigt uw relaas over de beweerde moord op uw vader geenszins. U stelt dat uw vader opzettelijk
door een vrachtwagen werd aangereden en dat de chauffeur het vervolgens op een lopen zette. Wie die
chauffeur zou kunnen zijn, is u onbekend. U stelt dat het al lang geleden is en dat u zich de naam niet
kan herinneren (CGVS, p.7). Het is opmerkelijk dat u de naam van de man die uw vader zou
hebben vermoord niet kent. De eigenaar van de vrachtwagen, die het voertuig na toestemming van de
politie zou zijn komen ophalen, kent u ook niet (CGVS, p.7). Als u gevraagd wordt waarom u eigenlijk de
mening bent toegedaan dat dit een moordaanslag was en geen toevallig ongeval, stelt u louter dat uw
moeder u vertelde dat jullie geen andere vijanden hadden (CGVS, p.9). Dit is een weinig overtuigende
uitleg. Voorts is het opmerkelijk dat de chauffeur doelbewust uw vader zou aanrijden op een drukke
weg, waar volgens u veel getuigen waren (CGVS, p.7). Eveneens opmerkelijk is dat die chauffeur op die
drukke weg de “juiste” bromfietser langs achter zou hebben aangereden. U meent dat die man wellicht
kon beschikken over een juiste beschrijving van de bromfiets en kledij van uw vader (CGVS, p.8),
wat opnieuw niet erg kan overtuigen.

Verder verbaast uw reactie, of het ontbreken van enige reactie na de beweerde moord op uw vader.
U zegt dat mensen van uw dorp klacht gingen indienen bij de politie maar dat u dit zelf niet heeft
gedaan (CGVS, p.8). U argumenteert dat u niet weet hoe u dergelijke zaken moet doen en u zegt dat
uw moeder u afraadde u daarmee bezig te houden (CGVS, p.8). Verwacht mag worden dat u, nota bene
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de enige zoon, deze feiten wel degelijk bij de autoriteiten zou rapporteren. Bovendien dient hier te
worden gewezen op een tegenstrijdigheid in uw verklaringen. Hoewel u plots stelt dat u nooit naar de
politie ging, verklaarde u net daarvoor nog “Ik rapporteerde het aan de politie. Ik kloeg over Davinder
Singh. De politie zei dat er geen bewijs was. Ze zeiden dat het een normaal ongeluk was.” (CGVS, p.8).
Met deze tegenstrijdigheid geconfronteerd, biedt u geen enkele verklaring (CGVS, p.8).

Als u voorts gevraagd wordt of u geen advocaat onder de arm kon nemen om de belangen van
uw familie te verdedigen, antwoordt u dat u ook niet weet hoe dat in zijn werk gaat en u voegt er aan toe
dat advocaten duur zijn (CGVS, p.10). Wat dat betreft kan worden gewezen op de kostprijs van uw reis
naar Belgié die volgens u tussen de 13000 en de 14000 euro zou hebben gekost (CGVS, p.10). Dat u
de moordenaars van uw vader ongemoeid zou hebben gelaten, is weinig geloofwaardig. Uw verklaring
als zou Davindar "rijk" zijn, biedt hiervoor geen afdoende verklaring.

Voorts dient te worden opgemerkt dat u ook over de moeilijkheden die u in Mari zou hebben gehad,
zeer onduidelijk gebleken bent. Eerst zegt u dat u met uw moeder naar Mari verhuisde maar dat u daar
geen problemen kende (CGVS, p.5). Vervolgens stelt u dan weer dat u met uw moeder naar Mari
verhuisde en er door mensen, ingehuurd door Davindar Singh bedreigd werd (CGVS, p.5). U beweert
aanvankelijk dat die personen twee keer gekomen zijn (CGVS, p.5). Even later weet u niet meer of het
twee of drie keer was (CGVS, p.6). Voorts laat u eerst uitschijnen dat deze mensen u kwamen zoeken
maar dat ukon ontsnappen (CGVS, p.5), vervolgens stelt u dat zij u bij een eerste gelegenheid
geslagen hebben en bij een tweede gelegenheid bedreigd, waarna u plots beweert dat zij u tweemaal
geslagen hebben (CGVS, p.5). Dat uw verklaringen wat dergelijke zaken betreft weinig eenduidig zijn,
ondermijnt de geloofwaardigheid van uw beweerde vrees verder. Verder kan u niet verduidelijken door
hoeveel mensen u werd aangevallen (CGVS, p.11) noch heeft u enige informatie over hun identiteit
(CGVS, p.6). Eveneens opmerkelijk is dat u na deze aanvallen opnieuw zou hebben nagelaten de
autoriteiten in te lichten (CGVS, p.11). Eens te meer toont dit aan dat uw beweerde vrees voor
vervolging niet geloofwaardig is.

Voorts dient gewezen op uw verklaring als zou u na de moord op uw vader nog een maand in
Talwandi gewoond hebben alvorens u naar Mari verhuisde. Uit uw relaas is niet gebleken dat u in die
maand problemen had, wat dan weer niet lijkt te stroken met uw beweerde vrees als zouden Davindar
Singh en zijn mensen u willen doden. Voorts is het merkwaardig dat u gedurende anderhalf jaar in Mari
zou hebben gewoond maar dat u daar in het huis van uw grootouders nooit het bezoek kreeg van
de mensen van Davindar Singh. U verklaart nochtans dat deze mensen op de hoogte waren van
uw precieze adres in Mari (CGVS, p.6). Het is niet logisch dat deze mensen u naar eigen zeggen naar
het leven zouden hebben gestaan maar dat zij u anderzijds slechts twee keer, toen u onderweg was
naar de markt, zouden hebben lastig gevallen (CGVS, p.6).

Stel dat aan uw asielrelaas enig geloof zou worden gehecht, quod non, dan nog dient te
worden opgemerkt dat dit een uiterst lokaal probleem betreft. Uit uw verklaringen blijkt immers dat uw
problemen bovenal zijn terug te leiden tot personen uit uw onmiddellijke en nabije omgeving. U heeft het
over een conflict met een persoon uit een naburig dorp. Zijn mensen zouden u zijn gevolgd tot Mari dat
iets verderop ligt (40 tot 45 kilometer, CGVS, p.4) en ze zouden u hebben gewaarschuwd niet naar uw
dorp terug te keren (CGVS, p.12). Op basis hiervan kan geenszins gesteld worden dat u elders in
India onomstotelijk met gelijkaardige moeilijkheden zal worden geconfronteerd. Zelf gaf u ook aan in
Delhi en Bombay, toen u daar gedurende enige tijd zou hebben verbleven, geen enkel probleem te
hebben gekend (CGVS, p.10).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

Verzoeker is van mening dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van de artikelen 48/3,
48/4 en 48/5 van de Vreemdelingenwet, van het rechtsbeginsel van het recht op verdediging en op
tegenspraak en tenslotte van artikel 27 van het KB van 11 juli 2003 tot regeling van de rechtspleging

voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om de bestreden beslissing te vernietigen en in ondergeschikte orde om
hem als vluchteling te erkennen, dan wel de subsidiaire bescherming te verlenen.
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2.2. Beoordeling
2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Vluchtelingenstatus
De Raad is van mening dat verzoeker niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus.

Verzoeker verklaart zijn land van herkomst te hebben verlaten uit vrees voor een zekere D.S., waarmee
zijn familie in een grondconflict is verwikkeld. Daargelaten de geloofwaardigheid van dit asielmotief stelt
de Raad vast dat de problemen die verzoeker daarin aanhaalt van louter interpersoonlijke en
gemeenrechtelijke aard zijn en zodoende geen verband houden met de criteria van de
Vluchtelingenconventie.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij bij terugkeer naar zijn land van herkomst een
gegronde vrees voor vervolging zou koesteren in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.3. Subsidiaire beschermingsstatus
De Raad is van mening dat verzoeker evenmin in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.

Daargelaten de geloofwaardigheid van verzoekers vrees voor D.S., stelt de Raad vast dat verzoekers
beweerde problemen van uiterst lokale aard zijn. Zo manifesteerden zijn beweerde problemen zich
allemaal in het district Gurdaspur, provincie Punjab, en werd hij door handlangers van D.S. beweerdelijk
gewaarschuwd dat hij niet terug mocht keren naar zijn dorp (gehoorverslag p. 12). Uit de verklaringen
van verzoeker blijkt verder dat verzoeker, alvorens naar Europa af te reizen, in Delhi en Mumbay heeft
verbleven, zonder aldaar enig concreet en persoonlijk probleem te hebben ondervonden (gehoorverslag
p. 10 en 12). Daargelaten de geloofwaardigheid van zijn beweerde problemen met D.S., blijkt hieruit dat
er voor verzoeker in zijn land van herkomst een redelijk en veilig intern hervestigingsalternatief
voorhanden is in de Indiase grootsteden Delhi en Mumbay. Verzoeker onderneemt in zijn verzoekschrift
geen poging om deze vaststelling op enige wijze te ontkrachten. Ten overvioede kan worden
vastgesteld dat verzoeker in Belgié aankwam in augustus 2008 doch wachtte tot april 2014 alvorens er
een asielaanvraag in te dienen. Dat verzoeker al sedert december 2013 overgebracht werd naar een
gesloten asielcentrum, en slechts vijf dagen voor een tweede poging tot repatriéring en bijna zes jaar na
zijn aankomst in Belgié een asielaanvraag indiende, relativeert de ernst van deze aanvraag en doet
afbreuk aan de geloofwaardigheid ervan. Dat verzoeker geen asielaanvraag indiende omdat zijn
advocaat hem de hoop gaf dat hij aan de criteria voor regularisatie voldeed is een post factum verklaring
die geenszins kan overtuigen temeer nu verzoeker al sedert december 2013 was overgebracht naar een
gesloten centrum en hij aldus wist dat vanaf dat ogenblik een repatriéring nakend was.

Met toepassing van artikel 48/5, 8 3 van de Vreemdelingenwet is er geen behoefte aan bescherming
indien de asielzoeker in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees heeft voor vervolging
of geen reéel risico op ernstige schade loopt, of indien hij er toegang heeft tot bescherming tegen
vervolging of ernstige schade in de zin van artikel 48/5, § 2 en indien hij op een veilige en wettige
manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat deel van het land, en redelijkerwijs kan
worden verwacht dat hij er zich vestigt. Bij de beoordeling of de asielzoeker een gegronde vrees heeft
voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade loopt, of toegang heeft tot bescherming tegen
vervolging of ernstige schade in een deel van het land van herkomst, wordt rekening gehouden met de
algemene omstandigheden in dat deel van het land en met de persoonlijke omstandigheden van de
asielzoeker. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij in miljoenensteden zoals Mumbay of Dehli zou
gezocht worden, aangenomen dat zijn relaas waar is, quod non in casu.
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Ingevolge artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet heeft verzoeker geen nood aan internationale
bescherming. Bijgevolg maakt verzoeker evenmin aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker vraagt in fine van zijn verzoekschrift de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat
voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van
het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiéle
onregelmatigheden aan de bestreden beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de

vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien juni tweeduizend veertien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER
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