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Arrest

nr. 125 391 van 10 juni 2014
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Senegalese nationaliteit te zijn, op 4 oktober 2013
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 27
augustus 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 april 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 mei 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. LOOSEN, die loco advocaat K. GEERTS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 4 maart 2013 een aanvraag in van verblijfskaart als familielid van een burger
van de Unie, als bloedverwant in neergaande lijn.

1.2. Op 27 augustus 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Beide beslissingen worden
aan verzoeker betekend.

1.3. Uit opschrift van het verzoekschrift blijkt duidelijk dat het beroep enkel is ingediend tegen het bevel
om het grondgebied te verlaten van 27 augustus 2013. Dit is de bestreden beslissing waarvan de

motieven luiden als volgt:
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“Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis Art 7, 81, 2° legaal verblijf in Belgié verstreken.”

2. Over de rechtspleging

Artikel 39/72, § 1 samen gelezen met artikel 39/81, eerste lid van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) schrijft voor dat de verwerende partij binnen acht dagen
na de kennisgeving van het beroep, het administratief dossier indient waarbij ze een nota met
opmerkingen kan voegen.

Op 9 oktober 2013 werd het verzoekschrift per drager overgemaakt aan de verwerende partij, met
daarbij een begeleidend schrijven waarin zij wordt verzocht om het administratief dossier over te maken
en wordt gewezen op de mogelijkheid om een nota met opmerkingen in te dienen.

De verwerende partij heeft geen nota ingediend.
3. Onderzoek van het beroep

3.1. In zijn verzoekschrift voert verzoeker de schending aan van artikel 39/57 van de vreemdelingenwet.
Het middel wordt als volgt uiteengezet:

“2. Aangaande de gegrondheid van het beroep

Verzoeker meent de het volgende middel te kunnen aanvoeren tegen het bestreden bevel: 2.1 De
kennisgeving van het bevel is niet gedateerd

Vermits de kennisgeving geen datum bevat (stuk 1), ontbreekt 1 van haar vormvereisten en is ze
bijgevolg nietig.

Doordat de datum op de kennisgeving ontbreekt is het volgende artikel ook geschonden:

* Artikel 39/57 § 1 en §2, 3° Vreemdelingenwet: de beroepstermijn van dertig dagen kan niet beginnen
lopen vermits dat de datum van afgifte niet bekend is.

Overeenkomst artikel 39/79 Vreemdelingenwet schorst de indiening van dit beroep de tenuitvoerlegging
van het bevel. Hierdoor kan Verzoeker in het land blijven en een nieuwe aanvraag tot niet-duurzaam
verblijf van meer dan 3 maanden indienen.”

3.2. De Raad stelt vast de akte van kennisgeving gevoegd bij de bestreden beslissing inderdaad geen
datum bevat. Wel blijkt middels de handtekening op de akte van kennisgeving bij de bestreden
beslissing, dat verzoeker in kennis werd gesteld van de bestreden beslissing. De Raad wijst erop dat de
kennisgeving van een beslissing geen aanvechtbare rechtshandeling is doch slechts een loutere
uitvoeringshandeling met als doel de betrokkene in staat te stellen om te oordelen over het eventueel
aanwenden van de door de wet voorziene rechtsmiddelen tegen de akte.

3.3. Verzoeker meent dat nu de datum van kennisgeving niet bekend is de beroepstermijn van dertig
dagen niet kan beginnen lopen. Verzoeker wijst er tevens op dat krachtens artikel 39/79 van de
vreemdelingenwet, de indiening van dit beroep de tenuitvoerlegging van het bestreden bevel schorst.

De Raad stelt vast dat in onderhavig geval de tijdigheid en de ontvankelijkheid van het ingediende
beroep niet worden betwist. Ook blijkt niet dat de verzoeker niet zou hebben genoten van de
opschortende werking van het ingediende beroep op basis van artikel 39/79 van de vreemdelingenwet.
De Raad werpt ter terechtzitting op dat hij kennis heeft genomen van het gegeven dat verzoeker op 29
april 2014 in het bezit werd gesteld van een bijlage 35 wat een bijzonder verblijffsdocument is dat wordt
afgegeven in toepassing van artikel 111 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Dit
gegeven wordt door de raadsman van verzoeker niet betwist noch weerlegd. Het bijzonder
verblijffsdocument wordt afgegeven naar aanleiding van een beroep tot nietigverklaring bij de Raad
tegen een beslissing vermeld in artikel 39/79, § 1, tweede lid, van de vreemdelingenwet, quod in casu.
Het document stelt uitdrukkelijk: “De betrokkene is niet toegelaten of gemachtigd tot verblijf maar mag
op het grondgebied van het Rijk verblijven in afwachting van een beslissing van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.”
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Verzoeker toont derhalve niet aan dat hij werd verhinderd om een nieuwe aanvraag in te dienen.
Bovendien dient de raadsman van verzoeker ter terechtzitting mee dat verzoeker op 27 mei 2014 een
nieuwe aanvraag zal indienen.

Verzoeker maakt dan ook niet duidelijk wat zijn belang is bij het gevoerde betoog, minstens toont hij
geen schending van artikelen 39/57 en 39/79 van de vreemdelingenwet aan.

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing kan leiden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien juni tweeduizend veertien door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES
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