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betWIstlngen

Arrest

nr. 125 425 van 10 juni 2014
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 7 juni 2014 heeft
ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de nietigverklaring en de schorsing van
de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van 3 juni 2014 van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage
13septies) aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 3 juni 2014.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 juni 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 juni 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN BEURDEN, die loco advocaat A. EL MOUDEN

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Op 3 juni 2014 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en bracht dezelfde dag ter kennis van
verzoeker.

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:
“‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP

VERWIJDERING
Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de heer die verklaart te heten™: (...), onderdaan van Marokko ,

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen®, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

Reden van de beslissing

en van de afwezigheid van een termijn om het grondgebied te verlaten:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7 van de wet van 15 december 1980, eerste lid, 1°: verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van
de vereiste documenten: de betrokkene is niet in het bezit van een paspoort voorzien van een geldig
visum.

Artikel 7 van de wet van 15 december 1980, eerste lid, 3° + art. 74/14 83, 3°: wordt door de
Staatssecretaris voor Asiel en Immigratie, en Maatschappelijke Integratie of zijn gemachtigde, V. Derue
attaché, geacht de openbare orde te kunnen schaden: betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan
inbreuk op de wetgeving inzake drugs.

Betrokkene heeft een echtgenote en twee kinderen. Allen hebben een onbeperkt recht op verblijf in
Belgié. Het wordt niet betwist dat hij zich kan beroepen op een gezins- en privéleven in de zin van het
artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden. Een bevel het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op een verwijdering is
echter slecht een tijdelijke maatregel en vormt dus geen inmenging in het uitoefenen van het recht op de
eerbiediging van dit gezins- en privéleven. De bescherming van de orde en het voorkomen van de
strafbare feiten rechtvaardigen bovendien deze inmenging. Betrokkene heeft zich immers schuldig
gemaakt aan inbreuk op de wetgeving inzake drugs . Gezien ondermeer het winstgevende karakter van
de aan betrokkene verweten feiten bestaat er een ernstig en actueel gevaar voor een nieuwe schending
van de openbare orde. Overwegende dat de maatschappij het recht heeft zich te beschermen tegen zij
die haar regels systematisch overtreden. Overwegende dat de openbare orde dient te worden
beschermd en dat een verwijdering uit het Rijk hiertoe een gepaste maatregel vormt. Het gevaar dat
betrokkene vormt voor de openbare orde, is bijgevolg superieur aan de privébelangen die hij kan doen
gelden.

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING:

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van artikel 7, tweede lid van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdeling en volgende feiten:

- kan met zijn-haar middelen niet wettelijk vertrekken

- gezien betrokkene zich schuldig heeft gemaakt aan inbreuk op de wetgeving inzake drug, bestaat er
een risico tot nieuwe schending van de openbare orde.

Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING:

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en volgende feiten:

- Gezien betrokkene niet in het bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk hem te
weerhouden ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden
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- Gezien betrokkene zich in een situatie van illegaal verblijf in Belgié bevindt, is het derhalve
noodzakelijk hem op te sluiten ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken ten einde zijn
effectieve repatriéring te verzekeren.

-Gezien betrokkene, zoals uit het voorgaande blijkt, vatbaar is om de openbare orde te schaden is het
derhalve noodzakelijk hem op te sluiten ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken ten einde
zijn effectieve repatriéring te verzekeren.”.

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering

Overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de vreemdelingenwet kan de vreemdeling die het voorwerp is
van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing van artikel 7, tegen die maatregel
beroep instellen door een verzoekschrift neer te leggen bij de raadkamer van de correctionele rechtbank
van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen. In zoverre de vordering ook
gericht is tegen de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering, moet worden vastgesteld dat
de Raad ter zake geen rechtsmacht heeft en de vordering onontvankelijk is.

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 81, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, 82, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

3.2.1. De wettelijke bepaling

Artikel 39/82, 84, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8
en 74/9 van de vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering
wettelijk vermoed.

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde
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Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft
willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de
door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan
tot een beoordeling van de verdedigbare grief.

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, §8§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, 84, vierde lid, van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke
van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde

Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van artikel 8 EVRM en van de artikelen 3, 7 en
9 IVRK . Hij licht zijn middel als volgt toe:

“Artikel 8 EVRM waarborgt het recht op privé- en gezmsleven van individuen binnen de werkingssfeer
van het verdrag, Zoals verwerende partij stelt in de bestreden beslissing is de vrijwaring van dit recht
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gelimiteerd en ondergeschikt aan de vrijwaring van de openbare orde van de betrokken lidstaat. Deze
vermelding impliceert meteen dat er een inmenging is van artikel 8 EVRM door de bestreden beslissing.
De mogelijkheid tot gelegitimeerde inmenging is echter onderworpen aan de bepalingen uit artikel 8, lid
2 EVRM.

Hiertoe dient de desbetreffende inmenging aan drie elementen te voldoen. namelijk:

- De inmenging moet voorzien zijn bij wet

- De inmenging dient een legitiem doel na te streven dat vooraf bepaald werd door artikel 8,2° lid
EVRM

- De inmenging dient noodzakelijk te zijn in een democratische samenleving.

Dit laatste element wijst voornamelijk op de noodzaak tot het bereiken van het juiste evenwicht tussen
het beoogde doel en de ernst van de inbreuk. Er dient met andere woorden een proportionaliteitstoets of
een effectieve belangenafweging van de bestreden beslissing worden gedaan.

In een eerdere beslissing stelde het EHRM hieromtrent het volgende: "In assessing the relevant criteria
in such a case, the Court will consider the nature and seriousness of the offence committed by the
applicant; the duration of the applicant's stay in the country from which he is going to be expelled; the
time which had elapsed since the commission of the offence and the applicant's conduct during that
period; the nationalities of the varions persons concerned; the applicant's family situation, such as the
length of the marriage; otherfactors revealing whether the couple lead a real and genuine family life;
whether the spouse knew about the offence atthe time when he or she entered into a family relationship;
and whether there are children in the marriage and, if so, their age. " ( vrij vertaald: Bij beoordeling van
de relevante criteria in een dergelijk geval, zal het Hof de aard en de ernst van de overtreding begaan
door de aanvrager overwegen, de duur van het verblijf van de aanvrager in het land van waaruit hij zal
worden uitgezet; de tijd die is verstreken sinds het plegen van het misdrijf en het gedrag van verzoeker
in die periode; de nationaliteiten van de verschillende betrokken personen; gezinssituatie van de
aanvrager, zoals de duur van het huwelijk; andere factoren onthullen of het echtpaar leiding geven aan
Een reéle en daadwerkelijke gezinsleven of de echtgenoot wist van het strafbare feit op het moment

dat hij of zij in een familie relatie aangegaan; en of er kinderen in het huwelijk en,-
zo ja, hun leeftijd.) (EHRM, 2 augustus 2001, Boultif t. Zwitserland, nr. 54273/00)

Gelet op de gegevens van toepassing voor huidige beslissing dient te worden gesteld dat de
heer (...) zich bij zin echtgenote en zijn twee jonge kinderen wenst te vestigen.
Hiertoe bekwam hij, zoals de vreemdelingenwet het voorschrijft, een visum D, waama hij
zich naar Belgié begaf op 11/11/2014, Daar hij bij verstek veoordeeld was in het verleden,
werd verzoeker aan de grens aangehouden. De desbetreffende feiten waaraan verzoeker
zich in 2007 schuldig heeft gemaakt, betreft een inbreuk op de drugswetgeving. Hij heeft
zijn verantwoordelijkheid opgenomen en heeft heden bijna 1/3 van zijn straf uitgezeten,
waarna hij voorwaardelijk vrij zou kunnen komen, Sinds zijn vorige veroordeling, nu een
dikke 6 jaar geleden, heeft hij zich niet opnieuw schuldig gemaakt aan strafrechtelijke
feiten. Integendeel, zelfs inzake zijn gezinshereniging heeft hij er een punt van gemaakt zijn
aanvraag te doen volgens de letter van de wet.

Zijn echtgenote en twee kinderen zijn heden woonachtig in 2020 Antwerpen, waar
mevrouw (...) tevens voltijds tewerkgesteld is, Verzoeker en zijn echtgenoten wensen
dan ook niet liever dan hun duurzame levensgemeenschap voort te zetten in elkaars
nabijheid.

De loutore vaststeling van een voorgaande inbreuk op de drugswetgeving, zonder enige
specificatie van de gevolgen van deze inbreuk,. kan nier overtuigen betreffende de
proportionaliteit van de bestreden beslissing en de noodzaak ervan voor een democratische
samenleving. Verweerster dient hiertoe de persoonlike situatie van verzoeker te
onderzoeken. Doch nergens uit de bestreden beslissing kan afgeleid worden dat dit
onderzoek werd gevoerd.

Verwerende partij dient voorts ook aan te tonen dat de verdere aanwezigheid van verzoeker
op het grondgebeid een ernstig en actueel risico inhoudt voor de openbare orde. (EHRM 24
april 2008, CG en anderen t, Bulgarije, nr. 1365/07)

Gelet op voorgaande en de argumentatie Dbetreffende artikel 7, eerste lid, 3°
Vreemdelingenwet is de bestreden Dbeslissing niet afdoende gemotiveerd omtrent de
proportionaliteitsvereiste ~ van  artikel 8, lid 2 EVRM. Dit schendt de materiéle
motiveringsplicht die op de staat rust, doch tevens artikel 8, lid 2 EVRM, daar niet is
aangetoond dat de inmenging m het recht op privé en gezinsleven van verzoeker
noodzakelijk is in een democratische samenleving.

Het bevel om het grondgebied te verlaten en de daarmee gepaard gaande gedwongen
repatriéring brengen ontegensprekelijk een schending van art. 8 EVRM mee.
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Naar de kinderen toe dient tevens het Intemationaal Verdrag voor de Rechten van het kind
in rekening gebracht te worden.

Art. 3

1. Bij allle maatregelen betreffende. kinderen, ongeacht of deze worden genomen door
openbare of particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke
instanties, bestuurlijke autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het
kind de eerste overweging.

(...)

Art. 7

1.Het kind wordt onmiddellijk na de geboorte ingeschreven en heeft vanafde geboorte het recht op een
naam, het recht een nationaliteit te verwerven en, voor zover mogelijk, het recht zijn of haar ouders te
kennen en door hen te worden verzorgd.

2, De Staten die partij zijn. waarborgen de verwezenlijking van deze recht en in overeenstemming met
hun nationale recht en hun verplichtingen krachtens de desbetreffende internationale akten op dit
gebied, in het bijzonder wanneer het kind anders staatloos zou zijn.

Art. 9

1.De Staten die partij zijn waarborgen dat een kind niet wordt gescheiden van zijnof haar ouders tegen
hun wil, tenzij de bevoeede autoriteiten, onder voorbehoud van de mogelijkheid van rechterlijke toetsing,
in overeenstemming met het toepasselijke recht en de toepasselijke procedures, beslissen dat
dezescheiding noodzakelijk is in het belang van het kind. Een dergelijke beslissing kan noodzakelijk zijn
in een bepaald geval, zoals wanneer er sprake is van misbruik of verwaarlozing van het kind door de
ouders, of wanneer de ouders gescheiden leven en er een beslissing moet worden genomen ten
aanzien van de verblijfplaats van het kind. (...)

Door het bevel om het grondgebied te verlaten dat aan de (...) werd betekend zullen de kinderen van
verzoeker na een effective repatri€éring minstens van een van hun ouders gescheiden worden. Dat de
Dienst Vreemdelingenzaken dit niet in rekening heeft gebracht bij het nemen van de bestreden
beslissing is in schending met de artikelen 3, 7 en, 9 van het kinderrechtenverdrag.

De bestreden beslissing dient derhalve te worden vernietigd. ».

3.3.3. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

De Raad stelt vast dat verwerende partij erkent dat de bestreden beslissing kan beschouwd worden als
een inmenging in het gezinsleven van verzoekende partij. Er dient bijgevolg nagegaan te worden of
deze toepassing in het licht van hetgeen bepaald is in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM
toelaatbaar is. In voorliggende zaak staat het vast dat de inmenging van het openbaar gezag bij de wet
is voorzien. In de bestreden beslissing wordt trouwens uitdrukkelijk naar de toepasselijke wetsbepaling —
artikel 7 van de vreemdelingenwet — verwezen. De bestreden beslissing is er ook op gericht om één van
de in artikel 8, tweede lid van het EVRM voorziene doelen na te streven, namelijk de bescherming van
de openbare orde. Uit de motivering blijkt tevens dat verwerende partij oog gehad heeft voor de
noodzakelijke afweging die moet gemaakt worden wat betreft de belangen van de verzoekende partij en
deze van de Belgische Staat. Zij heeft immers uiteengezet dat verzoekende partij een strafrechtelijke
inbreuk — meer specifiek een inbreuk op de wetgeving inzake drugs — beging en hiervoor werd
veroordeeld. Daarnaast heeft zij toegelicht dat verzoekende partij haar persoonlijk winstbejag laat
primeren op het respect voor de in Belgié geldende regels en gewezen op het gevaar voor een nieuwe
schending van de openbare orde. Zij heeft ook geconcludeerd dat verzoekende partij een dusdanig een
ernstig, reéel en actueel gevaar vormt voor de openbare orde dat haar private belangen ondergeschikt
zijn aan het algemeen belang.

Verzoekende partij kan derhalve niet gevolgd worden in haar stelling dat niet blijkt dat verwerende partij
de door artikel 8, tweede lid van het EVRM vereiste afweging heeft gemaakt en dat geen duidelijke

motivering in dit verband en met betrekking tot de schending van de openbare orde voorzien is. Voorts
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kan de Raad slechts benadrukken dat de stellingname van verwerende partij steun vindt in de stukken
van het voorgelegde administratief dossier en niet kennelijk onredelijk is.

Waar verzoeker louter verwijst naar bepaalde rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van
de Mens (EHRM 2 augustus 2001, Boultif t. Zwitserland, nr. 54273/00), kan uit het voorgaande
geenszins worden besloten dat de verwerende partij in strijd hiermee heeft geoordeeld. Het Hof heeft in
voormeld arrest erop gewezen dat rekening moet worden gehouden met de specifieke omstandigheden
van elk individueel geval.

De aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM is dan ook niet ernstig.

3.3.4. In casu wordt door de verzoekende partij op het eerste gezicht geen schending van artikel 8 van
het EVRM aannemelijk gemaakt. Derhalve lijkt ze geen verdedigbare grief aan te voeren in de zin van
artikel 13 van het EVRM.

3.3.5. Wat de schending van de artikelen 3, 6, 7 en 9 van het Kinderrechtenverdrag betreft, merkt de
Raad op dat deze artikelen wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet
volstaan om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering of
vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige
bepalingen die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een
welbepaalde wijze te handelen, opleggen. Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking
worden ontzegd. Verzoeker kan de rechtstreekse schending van deze artikelen van het
Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen ( RvS 28 juni 2001, nr. 97 206).

3.3.6. In de huidige stand van het geding worden de overige in het verzoekschrift ontwikkelde
schendingen niet onderzocht, daar, zoals hierna zal blijken, niet voldaan is aan de cumulatieve vereiste
van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel.

Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg niet voldaan.
3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
3.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende
precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het
moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten
en argumenten te verdedigen.

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke
herstelbaarheid van het nadeel.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, 82, eerste lid van de vreemdelingenwet
en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer
indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg
zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima

RwW X-Pagina 7



facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13
van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2,
eerste lid, van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op
de grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk
is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van
de mens en de fundamentele vrijheden (artikelen 2,3,4, eerste lid en 7 van het EVRM).

3.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde

In haar verzoekschrift geeft de verzoekende partij als moeilijk te herstellen ernstig nadeel aan dat de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een schending van artikel 8 van het EVRM en de
artikelen van het Kinderrechtenverdrag tot gevolg zal hebben. Verzoekers uiteenzetting betreffende het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel herneemt zijn grief ontleend aan artikel 8 van het EVRM en het
Kinderrechtenverdrag, zoals hij in kader van de uiteenzetting van zijn middelen heeft aangevoerd. De
Raad merkt evenwel op dat reeds werd vastgesteld dat verzoeker prima facie geen schending van
artikel 8 van het EVRM of het Kinderrechtenverdrag aantoont, zodat hij niet naar de schending van deze
verdragsbepalingen kan verwijzen ter onderbouwing van zijn standpunt dat de tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel met zich mee zal brengen.

De Raad stelt vast dat verzoeker wat betreft zijn moeilijk te herstellen ernstig nadeel aanvullend verwijst
naar zijn gezinsleven en de voor hem in dat kader nadelige gevolgen van een verwijdering. De Raad
verwijst naar hetgeen hoger is besproken met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 8
EVRM, waarbij werd vastgesteld dat de inmenging in het gezinsleven van verzoeker op wettige gronden
is gestoeld.

Waar verzoeker enkel verwijst naar het feit dat een spoedige terugkeer niet kan worden gegarandeerd,
en dat een nieuwe procedure gezinshereniging opstarten een duurtijd heeft van 6 maanden, maakt hij
zijn moeilijk te herstellen ernstig nadeel geenszins concreet.

Bijgevolg volstaat de vaststelling dat met het aangevoerde betoog op generlei wijze het vermeende
moeilijk te herstellen ernstig nadeel in hoofde van de verzoekende partij met enig concreet gegeven of
overtuigend argument wordt aangetoond.

Aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is niet voldaan.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien juni tweeduizend veertien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN C. DIGNEF
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