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betWIstlngen

Arrest

nr. 125 530 van 12 juni 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE VOORZITTER VAN DE IIDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die respectievelijk verklaren van Macedonische en Servische
nationaliteit te zijn, op 24 juli 2013 in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun
minderjarige kinderen X, X en X, van onbekende nationaliteit, hebben ingediend om de nietigverklaring
te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 19 maart 2013 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,
onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 29 mei 2013 houdende het
bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 15 oktober 2013 met
refertenummer REGUL X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 februari 2014 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 4 maart 2014.

Gelet op de beschikking van 1 april 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 april 2014.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen, bijgestaan door advocaat V. NEERINCKX en
van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1 Op 5 december 2011 dienen de verzoekende partijen een aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in. Op 12
maart 2012 en 3 augustus 2012 vullen zij deze aanvraag aan.

1.2 Op 19 maart 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij deze aanvraag onontvankelijk
verklaard wordt. Deze beslissing wordt op 16 juli 2013 aan de verzoekende partijen ter kennis gebracht.
Dit is de eerste bestreden beslissing.

1.3 Op 16 juli 2013 wordt aan de eerste verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten ter
kennis gebracht. Dit is de tweede bestreden beslissing.

2. Over de rechtspleging
Ter terechtzitting doen de verzoekende partijen woonplaatskeuze ten kantore van advocaat X.
3. Over de ontvankelijkheid

Zoals blijkt uit hetgeen verder wordt gesteld, gaan de verzoekende partijen in het geheel niet in op het
onderdeel van de beschikking van 17 februari 2014 dat betrekking heeft op de tweede bestreden
beslissing, zodat met verwijzing naar voornoemde beschikking dient te worden vastgesteld dat het
beroep gericht tegen deze beslissing onontvankelijk is.

4. Onderzoek van het beroep

4.1 In een enig middel voeren de verzoekende partijen ten aanzien van de eerste bestreden beslissing
de schending aan de zorgvuldigheidsplicht juncto de motiveringsplicht.

4.2 Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet aan
de partijen de grond meegedeeld werd waarop de kamervoorzitter zich steunt om te oordelen dat het
beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt het
volgende gesteld:

“De bestreden beslissing, zijnde de beslissing van 19 maart 2013 waarbij de aanvraag om machtiging
tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard, geeft
duidelijk de juridische grondslag aan, met name artikel 9bis van de vreemdelingenwet, en bevat een
feitelijke motivering die evenredig is aan het gewicht van de genomen beslissing op basis van de
elementen die op het moment van die bestreden beslissing in het dossier aanwezig waren. De
bestreden beslissing werd formeel gemotiveerd.

Verzoekende partijen werpen in hun verzoekschrift een schending op van de motiveringsverplichting en
de zorgvuldigheidsplicht. Ze zijn van oordeel dat verwerende partij onvoldoende rekening heeft
gehouden met het feit dat hun kinderen in Belgié naar school gaan. Zij herhalen in hun verzoekschrift
dat “de kinderen verschillende jaren school hebben gelopen in Belgi€ en gewoon zijn aan het Belgische
onderwijssysteem; dat het bovendien niet in het belang van de kinderen is om hun schooljaar te
onderbreken om de aanvraag te gaan doen in het land van herkomst; dat de kinderen zich moeilijk
kunnen aanpassen een het onderwijssysteem in het land van herkomst en zij een risico lopen op het
verlies van schooljaar’, terwijl de verwerende patrtij in de bestreden beslissing duidelijk maakt dat het feit
dat de kinderen hier naar school gaan, niet kan aanzien worden als buitengewone omstandigheid.
Verwerende partij wijst tevens op het feit dat de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd
onderwijs behoeft, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden
is.

Het loutere feit dat verzoekende partijen de mening zijn toegedaan dat de door hen aangehaalde
elementen als buitengewone omstandigheden in aanmerking dienen genomen te worden, volstaat niet
om te besluiten dat de gemachtigde van de staatssecretaris een kennelijk onredelijke beslissing heeft
genomen. Het voorstaan van een andere feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak nodigt de
Raad daarenboven uit tot een opportuniteitsonderzoek, hetgeen niet tot diens bevoegdheid behoort
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Waar verzoekende partijen de zorgvuldigheidsplicht aanvoeren , dient te worden vastgesteld dat zij zich
in hoofdzaak beperken tot een theoretische uiteenzetting Daar waar de verzoekers als onderdeel van de
zorgvuldigheidsplicht nog de hoorplicht lijken aan te voeren, dient te worden vastgesteld dat zij zich hier
beperken tot een theoretische verwijzing.

De middelen lijken ongegrond.

Verzoekende partijen voeren geen middelen aan die gericht zijn tegen de tweede bestreden beslissing,
zodat het beroep tegen de tweede bestreden beslissing onontvankelijk lijkt.”

Door een verzoek tot horen in te dienen, maken de verzoekende partijen kenbaar dat zij het niet eens
zijn met deze in de beschikking opgenomen grond (zij worden overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog hun
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224 092;
Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (llI), Memorie van toelichting, Parl.St.
Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als
een bijkomende memorie. Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet
toe strekt aan de verzoekende partijen de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het
verzoekschrift, hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de
vreemdelingenwet precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter
terechtzitting vermag dit niet te doen.

Op 4 maart 2014 dienen de verzoekende partijen een verzoek tot horen in. Ter terechtzitting van 22 april
2014, alwaar zij uitdrukkelijk uitgenodigd worden te reageren op de in de beschikking van 17 februari
2014 opgenomen grond, verzetten zij zich tegen de premisse dat er geen buitengewone
omstandigheden naar voor werden gebracht. Mr. Keulen heeft het schoolgaan als buitengewone
omstandigheid aangebracht bij de aanvraag. De verwerende partij heeft in haar beslissing hierop
negatief geantwoord. De verzoekende partijen verwijzen naar de rechtspraak van de Raad van State,
nr. 121.928 en citeren hieruit de passage dat de scholing van de kinderen in bepaalde gevallen een
buitengewone omstandigheid kan vormen, zeker als het naar school gaan al lang duurt. Tevens
verwijzen zij naar een arrest van de Raad van 11 december 2007, waaruit zij citeren en waaruit
hetzelfde blijkt. In casu stellen zij dat er in hun gezin vier kinderen zijn, waarvan drie minderjarige
schoolgaande kinderen, van zestien, elf en drie jaar oud. Zij leven in Belgié al sinds 2008, met 4 legale
verblijfsjaren op het ogenblik van de betekening van de bestreden beslissing. De kinderen hebben
onmiddellijk het schooltraject aangevangen. Zo heeft bijvoorbeeld hun dochter Fjola hier het gehele
schooltraject van haar zesde tot haar twaalfde doorlopen. De verzoekende partijen stellen dat het niet
onmogelijk, maar wel zeer moeilijk is om naar Macedonié terug te keren en er een aanvraag om
machtiging tot verblijf in te dienen om dan voor 6 maand het traject in een nieuwe school aan te vangen.
Zij menen dat dit element niet voldoende aan bod komt in de bestreden beslissing en in de beschikking.
Bovendien stellen zij zich de vraag waarom de verwerende partij gewacht heeft om hun aanvraag artikel
9bis te beoordelen: de verwerende partij had dit makkelijk kunnen doen tijdens het jaar dat zij over een
verblijfsrecht beschikten op basis van de ontvankelijk verklaarde aanvraag artikel 9ter. Voor het overige
verwijzen zij naar hun verzoekschrift.

De verwerende partij verwijst naar de beschikking van de Raad en naar haar nota. Zij wijst op de
veelheid van rechtspraak van de Raad van State en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen die het
tegenovergestelde stellen in verband met schoolgaan. Eén arrest aanhalen volstaat niet. Zij verwijst
naar rechtspraak van de Raad, die wijst op het precair karakter van het verblijf op het Belgische
grondgebied. Er kunnen geen rechten geput worden uit illegaal verblijf. Tevens wijst ze erop dat de
oudere kinderen wel nog de taal van het land van herkomst kennen.

4.3 Er dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partijen zich ter terechtzitting beperken tot dat
aspect van de beschikking van 17 februari 2014 dat zich op de scholing van de kinderen betrekt. Zij
halen hierbij argumenten aan die zij niet eerder in hun aanvraag op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet of in hun verzoekschrift naar voren hebben gebracht. Zij kunnen zodoende noch de
verwerende partij noch de Raad verwijten dit element niet voldoende te hebben ontmoet in de bestreden
beslissing respectievelijk de beschikking van 17 februari 2014. De Raad benadrukt dat in de bestreden
beslissing werd geantwoord op hetgeen in de aanvraag om machtiging tot verblijf aangaande de
scholing van de kinderen werd gesteld en dat in voornoemde beschikking werd ingegaan op de
argumenten met betrekking tot de scholing die de verzoekende partij in hun verzoekschrift hebben
aangehaald. De verzoekende partijen brengen geen andere elementen bij die ertoe zouden nopen
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anders te oordelen dan hetgeen met betrekking hiertoe reeds in voornoemde beschikking werd
aangegeven. Daar waar de verzoekende partijen zich nog de vraag stellen waarom de verwerende partij
gewacht heeft om hun aanvraag op grond van voornoemd artikel 9bis te beoordelen en stelt dat de
verwerende partij dit makkelijk had kunnen doen tijdens het jaar dat zij over een verblijfsrecht beschikten
op basis van de ontvankelijk verklaarde aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet,
dient in de eerste plaats te worden vastgesteld dat de verzoekende partijen niet duidelijk maken wat zij
precies beogen met deze kritiek. Bovendien dient te worden vastgesteld dat zij dit argument nooit eerder
naar voren hebben gebracht en geenszins aantonen dat zij dit niet reeds konden opwerpen in hun
verzoekschrift, zodat deze nieuwe argumentatie laattijdig en zodoende onontvankelijk is. Op de overige
elementen van de beschikking van 17 februari 2014 met betrekking tot de eerste bestreden beslissing
gaan de verzoekende partijen in het geheel niet in.

Met verwijzing naar de in voornoemde beschikking van 17 februari 2014 opgenomen grond, dient te
worden vastgesteld dat de schending van de zorgvuldigheidsplicht juncto de motiveringsplicht niet kan
worden aangenomen.

Het enig middel is ongegrond.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partijen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 875 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf juni tweeduizend veertien door:

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter.
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS A. DE SMET
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