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 nr. 125 538 van 12 juni 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Macedonische nationaliteit te zijn, op 

25 oktober 2013 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 19 september 2013 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies), aan de 

verzoekende partijen ter kennis gebracht op 10 oktober 2013. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking van 28 november 2013 met refertenummer REGUL X houdende vaststelling van 

het rolrecht. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 april 2014 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op de vraag tot horen van 23 april 2014. 

 

Gelet op de beschikking van 30 april 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 mei 2014. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van de eerste en derde verzoekende partij en van advocaat E. IMPENS, die 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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De bestreden bestuurshandelingen betreffen de beslissingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 19 

september 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) onontvankelijk wordt verklaard en tot 

afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies), aan de verzoekende partijen ter kennis gebracht op 10 

oktober 2013. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1 Overeenkomstig artikel 39/81, tweede lid van de vreemdelingenwet bezorgt de verwerende partij, 

binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep, het administratief dossier, waarbij ze een nota 

met opmerkingen kan voegen. 

 

Uit het rechtsplegingsdossier blijkt dat de verwerende partij per bode op 12 december 2013 in kennis 

werd gesteld van het verzoekschrift en werd verzocht het administratief dossier en een nota met 

opmerkingen in te dienen. De verwerende partij heeft in casu geen nota met opmerkingen neergelegd. 

Het administratief dossier werd tijdig ingediend op 17 december 2013. 

 

2.2 Overeenkomstig artikel 39/75, tweede lid van de vreemdelingenwet worden de partijen ten minste 

acht dagen op voorhand van de datum van de terechtzitting in kennis gesteld. 

 

Uit het rechtsplegingsdossier blijkt dat de beschikking van 30 april 2014, waarbij de verzoekende 

partijen werden opgeroepen te verschijnen op de terechtzitting van 19 mei 2014, op 6 mei 2014 

aangetekend werd verstuurd naar de gekozen woonplaats, met name Robianostraat 93, 1030 

SCHAARBEEK. Dit is de gekozen woonplaats zoals opgegeven in het verzoekschrift. Naar analogie met 

het bepaalde in artikel 39/57, § 2, 2° van de vreemdelingenwet worden de verzoekende partijen geacht 

deze aangetekende brief ten laatste op 9 mei 2014 te hebben ontvangen, dag vanaf dewelke de termijn 

blijkens voornoemde bepaling begint te lopen. Derhalve dient te worden vastgesteld dat tussen deze 

dag, met name 9 mei 2014, en de dag van de terechtzitting, met name 19 mei 2014, meer dan acht 

dagen liggen en de verzoekende partijen zodoende tijdig van de datum van de terechtzitting in kennis 

waren gesteld. 

 

De tweede verzoekende partij is niet ter terechtzitting verschenen en is evenmin vertegenwoordigd. Het 

beroep van de tweede verzoekende partij dient derhalve met toepassing van artikel 39/59, § 2, tweede 

lid van de vreemdelingenwet te worden verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In een enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden van 4 november 

1950, BS 19 augustus 1955, err. BS 29 juni 1961 (hierna: het EVRM), van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en 

van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

3.2 Er dient op te worden gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet aan 

de partijen bij beschikking de grond werd meegedeeld waarop de kamervoorzitter zich steunt om te 

oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In 

casu werd het volgende gesteld: 

 

“De eerste bestreden beslissing geeft duidelijk de juridische grondslag aan en bevat een feitelijke 

motivering die evenredig is aan het gewicht van de genomen beslissing op basis van de elementen die 

op het moment van de bestreden beslissing in het dossier aanwezig waren. De eerste bestreden 

beslissing werd formeel gemotiveerd. Een schending van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen wordt niet aangetoond. Ook een schending van de 

zorgvuldigheidsplicht wordt niet aangetoond. 

In de eerste plaats dient te worden vastgesteld dat verzoekers zich hoofdzakelijk beperken tot een 

theoretische uiteenzetting. Verder dient erop gewezen te worden dat in de eerste bestreden beslissing 

uiteengezet wordt waarom de verschillende elementen die verzoekers als buitengewone omstandigheid 

hebben aangevoerd, niet als buitengewone omstandigheden kunnen beschouwd worden. Verzoekers 

geven niet concreet aan op welke elementen van de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 
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artikel 9bis van de vreemdelingenwet niet zou zijn ingegaan, omtrent welke elementen geen zorgvuldig 

onderzoek zou zijn gebeurd en omtrent welke elementen niet afdoende zou zijn gemotiveerd. Ten slotte 

kan er nog op gewezen worden dat, daar waar verzoekers met hun kritiek blijk geven van een andere 

feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid en elementen uit 

hun aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet herhalen, 

het onderzoek van deze andere beoordeling en deze elementen te dezen de Raad uitnodigt tot een 

opportuniteitsonderzoek, hetgeen niet tot zijn bevoegdheid behoort.  

Daar waar verzoekers als onderdeel van de zorgvuldigheidsplicht nog de hoorplicht lijken aan te voeren, 

dient te worden vastgesteld dat verzoekers zich ook hier beperken tot een theoretische verwijzing. 

Ook een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. In dit kader beperken 

verzoekers zich evenzeer hoofdzakelijk tot een theoretische uiteenzetting. Met betrekking tot de 

concrete elementen die zij aanhalen, met name nauwe contacten onderhouden met hun vriendenkring, 

dat zij een heel hechte relatie onderhouden met hun familie en nu het voor hen bijna onmogelijk is om 

een familie, laat staan een gezinsleven op te bouwen in Macedonië, alwaar zij geen familieleden meer 

hebben, dient erop gewezen te worden dat verzoekers de elementen aangaande (de nauwe contacten 

met) hun familie in België en de afwezigheid van familie in Macedonië geenszins staven en zich aldus 

beperken tot loutere beweringen en zij aangaande het voorgehouden verlies van hun vriendenkring 

geenszins uiteenzetten op welke manier hierdoor voornoemd artikel 8 zou geschonden zijn. Bijkomend 

kan erop gewezen worden dat verzoekers artikel 8 van het EVRM reeds hebben aangehaald in hun 

aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en hierop in de 

bestreden beslissing uitvoering werd geantwoord. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet 

aangetoond.  

Het middel lijkt ongegrond. 

In de mate waarin verzoekers tevens het inreisverbod van 19 september 2013 (bijlage 13sexies) 

aanvechten, dient te worden vastgesteld dat zij geen middel tegen deze beslissing aanvoeren, zodat het 

beroep wat dit betreft onontvankelijk is.” 

 

Door een verzoek tot horen in te dienen, maken de verzoekende partijen kenbaar dat zij het niet eens 

zijn met de in de beschikking opgenomen grond (zij worden overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

vreemdelingenwet immers geacht in te stemmen met deze grond wanneer zij niet vragen om te worden 

gehoord). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog hun 

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224 092; 

Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. 

Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25) en dit verzoek zodoende niet mag worden beschouwd als een 

bijkomende memorie. Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe 

strekt aan de verzoekende partijen de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, 

hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet 

precies wordt gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag 

dit niet te doen. 

 

Op 23 april 2014 dienen de verzoekende partijen een vraag tot horen in. Ter terechtzitting van 19 mei 

2014, alwaar de verzoekende partijen uitdrukkelijk worden uitgenodigd te reageren op de in de 

beschikking van 7 april 2014 opgenomen grond, wordt het volgende gesteld: “VzP merkt op dat zij al vijf 

jaar in België verblijft, het grondgebied niet wil verlaten omdat dit niet mogelijk is, hier altijd gestudeerd 

heeft en niets meer heeft in het land van herkomst. VzP vraagt de woonplaatskeuze vanaf heden te 

wijzigen naar Rue de Robiano, 93 – 1030 BRUXELLES. VwP verwijst naar het AD.” 

 

3.3 In de mate waarin de derde verzoekende partij betoogt dat zij al vijf jaar in België verblijft, dat zij het 

grondgebied niet wil verlaten omdat dit niet mogelijk is, dat zij hier altijd heeft gestudeerd en niets meer 

heeft in het land van herkomst, merkt de Raad op dat de derde verzoekende partij met voormeld betoog 

geen elementen bijbrengt die ertoe zouden nopen anders te oordelen over hetgeen in de beschikking 

d.d. 7 april 2014 wordt gesteld. 

 

Voor zover de verzoekende partijen met deze uiteenzetting trachten een nieuwe beoordeling van de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet te verkrijgen, 

dient te worden opgemerkt dat wanneer de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) als 

annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst, hij niet optreedt als rechter in hoger 

beroep die op aanvraag van de rechtzoekende de ware toedracht van de feiten gaat beoordelen. De 

Raad onderzoekt enkel of de gemachtigde van de staatssecretaris in alle redelijkheid is kunnen komen 

tot de door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het administratief dossier geen gegevens 

voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het raam van een marginale toetsing 
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wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke 

twijfel kan bestaan, met andere woorden wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is. 

 

De schending van artikel 8 van het EVRM, van de wet van 29 juli 1991 en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 525 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf juni tweeduizend veertien door: 

 

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


