I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 125 546 van 12 juni 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 30 januari 2014
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen enerzijds
van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 24 december 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf
op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt en anderzijds
van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 maart 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 maart 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partij en haar advocaat R. ROBIINS loco advocaat K.
CLEREBAUT en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekster die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, dient op 23 oktober 2009 een
asielaanvraag in.

Op 15 december 2009 wordt verzoeksters asielaanvraag overgemaakt aan de commissaris-generaal
voor viuchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal).
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De commissaris-generaal weigert op 27 oktober 2010 de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus aan de verzoekster.

Op 18 maart 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid, thans
de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna:
de gemachtigde) een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
13quinquies).

De verzoekster dient een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad)
tegen de weigeringsbeslissing van de commissaris-generaal, die bij arrest nr. 57.591 dd. 8 maart 2011
de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoekster weigert.

Op 13 april 2011 dient de verzoekster een eerste aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Op 6 mei 2011verklaart de gemachtigde verklaart deze aanvraag op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet onontvankelijk.

Op 27 juni 2011 dient de verzoekster een tweede aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Op 5 september 2011 wordt deze tweede aanvraag ontvankelijk verklaard.
Op 24 december 2013 verklaart de gemachtigde verzoeksters aanvraag van 27 juni 2011 om
machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond.

Op 24 december 2013 neemt de gemachtigde ten aanzien van de verzoekster tevens een beslissing tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Dit zijn de bestreden beslissingen, die aan de verzoekster werden ter kennis gebracht op 3 januari 2014.

De eerste bestreden beslissing, dit is de beslissing waarbij verzoeksters aanvraag op grond van artikel
9ter van de vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard, luidt als volgt:

“Mijnheer de Burgemeester,

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 27.06.2011 bij
aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door :

M., V. (0)

Geborenop (...)

+ partner M., A.

Geborenop (...)

+ minderjarige kinderen M., T. (°...)

M., V. (°..)

Nationaliteit: Rusland ( Federatie van )

adres: (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze
diensten ontvankelijk werd verklaard op 05.09.2011, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is.

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning
te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.

Er worden medische elementen aangehaald voor M., V. De arts-adviseur evalueerde deze gegevens op
20.12.2013 (zie verslag in gesloten omslag in bijlage).

Derhalve

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of
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2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).”

De tweede bestreden beslissing, dit is het bevel om het grondgebied te verlaten, luidt als volgt:

“ORDRE DE QUITTER LE TERRITOIRE

BEVEL OM H ET GRONDGEBIED TE VERLATEN

Il est enjoint & Monsieur, qui déclare se nommer:

De heer, die verklaart te heten:

nom/naam : M.

prénom/voornaam : A.

date de naissance/geboortedatum : (...)

lieu de naissance/geboorteplaats : (...)

nationalité/nationaliteit : Rusland (Federatie van)

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entiérement l'acquis
de Schengen, sauf s'il (si elle) posséde les documents requis pour s'y rendre, wordt het bevel gegeven
het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis
ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te
begeven,

dans les 30 jours de la notification de décision

binnen 30 dagen na de kennisgeving

MOTIF DE LA DECISION :

REDEN VAN DE BESLISSING:

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article (des articles) suivant(s) de la loi du 15
décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la
base des faits suivants :

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

0 En vertu de l'article 7, alinéa ler, 1° de la loi du 15 décembre 1980, il demeure dans le Royaume sans
étre porteur des documents requis par l'article 2 : l'intéressé n'est pas en possession d'un passeport
valable.

Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

Niet in het bezit van een geldig paspoort”

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekster werd de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat met dit arrest geen uitspraak
wordt gedaan over de kosten van het geding en a fortiori niet kan worden ingegaan op de vraag van de
verweerder om de kosten van het geding ten laste van de verzoekster te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. De verweerder werpt in de nota met opmerkingen een exceptie van niet-ontvankelijkheid op ten
aanzien van het bevel om het grondgebied te verlaten. Hij betoogt dat de verzoekster het vereiste
belang bij het beroep tegen het bevel ontbeert en licht de exceptie als volgt toe:

“Verzoekende partij ontbeert naar het oordeel van de verweerder het vereiste belang bij het ingediende
beroep, nu dit gericht is tegen het betekende bevel om het grondgebied te verlaten.

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 kunnen
slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling
die doet blijken van een benadeling of een belang.

In casu werd aan verzoekende partij bevel gegeven om het grondgebied te verlaten in toepassing van
artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980.
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Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17
februari 2012) heeft artikel 7 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste lid van
het artikel als volgt luidt:

"Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°. 2°, 5°. 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven. "
(eigen vetschrift en onderlijning)

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer
artikel 7. eerste lid. 1°. 2°. 5°. 11° of 12° van de wet van 15 december 1980 dient toegepast te worden.
In casu werd de bestreden beslissing op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet
genomen om reden dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste
documenten.

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de Staatssecretaris niet anders
dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, na te hebben
vastgesteld dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste
documenten, een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekende partij ter kennis te laten
brengen.

Terwijl het daarenboven een herhaald bevel om het grondgebied te verlaten betreft, nu aan
verzoekende partij reeds op 18.03.2011 bevel werd gegeven om het grondgebied te verlaten.
Verzoekende partij heeft dit bevel niet aangevochten, zodat dit bevel definitief en uitvoerbaar is.

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken
vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een
schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde van de Staatssecretaris
op een wettige wijze beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven
aan de betrokken vreemdeling.

In casu werpt verzoekende partij evenwel geen schending op van enige hogere rechtsnorm.

Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij derhalve geen enkel
nut opleveren.

De verweerder besluit dan ook dat het schorsings- en annulatieberoep onontvankelijk is wegens gebrek
aan belang.”

3.2. Ter terechtzitting verklaart de advocaat van de verzoekster zich wat de exceptie van de verweerder
betreft, te gedragen naar de wijsheid van de Raad.

3.3. De Raad wijst er op dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet de
beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen gebracht worden door de
vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk
aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de
verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van
State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037).

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat de verzoekster gegriefd is door de
bestreden rechtshandeling en dat zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing
moet de verzoekster bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het actueel karakter van het belang inhoudt dat het belang
moet voorhanden zijn zowel op het ogenblik van het indienen van het beroep tot nietigverklaring als op
het tijdstip dat de Raad uitspraak doet over het beroep (cf. RvS 16 januari 2006, nr. 153 761). Wanneer
het belang van de verzoekende partij op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet zij
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daarover standpunt innemen en het actuele karakter van haar belang aantonen (RvS 18 december
2012, nr. 222.810).

3.4. In casu dient te worden vastgesteld dat de tweede bestreden beslissing werd genomen in uitvoering
van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet.

Artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet, zoals van toepassing op datum van de thans bestreden
beslissingen, luidt als volgt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven :
1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in
slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd,;

(---)

5° wanneer hij, ter fine van weigering van toegang, gesignaleerd is, overeenkomstig artikel 3, 5°; (...)
11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel
niet werd opgeschort of ingetrokken.

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch
opgeheven is.”

Uit de bewoordingen van voornoemd artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet blijkt aldus dat de
staatssecretaris of zijn gemachtigde niet over enige appreciatiemogelijkheid beschikt wanneer de
vreemdeling zich bevindt in één of meerdere van de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van deze bepaling bedoelde
gevallen. Het gebruik van het woord ‘moet’ duidt immers op een gebonden bevoegdheid van de
staatssecretaris of zijn gemachtigde.

3.5. Uit de tweede bestreden beslissing blijkt dat de verzoekster zich in het geval van artikel 7, eerste
lid, 1° van de vreemdelingenwet bevindt aangezien zij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij
artikel 2 van de vreemdelingenwet vereiste documenten, nu zij niet in bezit is van een geldig paspoort.
Deze vaststellingen worden door de verzoekster geenszins betwist.

Gelet op voormelde gebonden bevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris beschikt,
dient er dan ook op gewezen te worden dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij een eventuele
vernietiging van het thans bestreden bevel niet anders vermag dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid,
1° van de vreemdelingenwet, opnieuw, na te hebben vastgesteld dat de verzoekster in het Rijk verblijft
zonder houder te zijn van een geldig paspoort, een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven.
Een eventuele vernietiging van het bestreden bevel kan de verzoekster dan ook geen nut opleveren.
Deze vaststelling staat los van het eventueel grievende karakter van de thans bestreden beslissing.

Door zich ter terechtzitting te gedragen naar de wijsheid van de Raad, als antwoord op de opgeworpen
exceptie van onontvankelijkheid, neemt de verzoekster ter zake bovendien geen standpunt in en toont

ze haar belang niet aan.

3.6. Bijgevolg toont de verzoekster niet aan over het wettelijk vereiste belang te beschikken. De exceptie
van niet-ontvankelijkheid is, in de aangegeven mate, gegrond.

In zoverre het beroep gericht is tegen de tweede bestreden beslissing, is het beroep niet ontvankelijk bij
gebrek aan het rechtens vereiste belang.

4. Onderzoek van het beroep

4.1. In een enig middel voert de verzoekster de schending van artikel 9ter van de vreemdelingenwet
aan.

Zij licht haar middel als volgt toe:
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“‘Doordat de Minister van Migratie-en Asielbeleid, vertegenwoordigd door de Dienst
Vreemdelingenzaken, met betrekking tot de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter
wet van 15 december 1980 heeft geoordeeld dat "het aangehaalde medisch probleem kart niet worden
weerhouden als grond om een verblijfsvergunning te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet
van 15 december 1980.

Er worden medische elementen aangehaald voor M. V. De arts-adviseur evalueerde deze gegevens op
20.12.2013.

Derhalve

1) kan uit het voorgelegd medisch dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een

ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit of 2) kan uit het voorgelegd
medisch dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op
een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land
van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese Richtlijn 2004/83/EG, noch op artikel 3 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

Terwijl artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 bepaalt: "De in Belgié verblijvende vreemdeling
die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze
ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van
herkomst of het land waar hij verblijft kan een machtiging tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister
of zijn gemachtigde.”

Artikel 39/2 82 van de wet van 15 december 1980 bepaalt: "De Raad doet uitspraak, bij wijze van
arresten als annulatierechter over de overige beroepen wegens overtreding van hetzij substantiéle,
hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen, overschrijding of afwending van macht."

Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken haar beslissing steunt op het verslag van Dr. L, arts-adviseur,
waarin het volgende werd gesteld: "Dit medisch dossier laat niet toe het bestaan vast te stellen van een
graad van ernst zoals vereist door artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (...)
Uit het medisch dossier blijkt dat de beschreven psychische problematiek, zij het depressief zij het
PTSS, actueel geen reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit van de betrokkene. Ook
zonder behandeling en ongeacht het land van verblijf kent een dergelijke aandoening zijn beloop over
enkele maanden en evolueert spontaan in gunstige zin. De behandeling van deze aandoening door
middel van psychofarmaca is louter symptomatisch en dus niet essentieel. Het risico op suicide is van
louter speculatieve aard. Er bestaat dus actueel geen risico op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst. "

De bestreden beslissing gaat vooreerst in tegen de recente rechtspraak van de Raad van State inzake
de ruimere draagwijdte die aan artikel 9ter Wet van 15 december 1980 dient te worden gegeven ten
opzichte van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.

Artikel 9ter Wet van 15 december 1980 houdt duidelijk verschillende mogelijkheden in:

de ziekte houdt een reéel risico voor zijn leven of fysieke integriteit in;

de ziekte houdt een reéel risico in op een onmenselijke of vernederende behandeling door een gebrek
aan adequate behandeling in het land van herkomst.

De tweede mogelijkheid is niet afhankelijk van de eerste en staat los van, en gaat verder dan de
basisvereiste voor de toepassing van artikel 3 van het EVRM.

Dit blijkt duidelijk uit de tekst van de wet zelf. De vermelding van een verband met de EHRM
rechtspraak in de memorie van toelichting doet geen afbreuk aan de niet voor interpretatie vatbare tekst
van de wet zelf. Voorbereidende werken kunnen geen afbreuk doen aan de bewoording van de wet.
Zoals de Raad van State in een arrest van 28 november 2013 oordeelde (nr. 225.632), vergen de
duidelijke bewoordingen van deze wettelijke bepaling geen nadere interpretatie en laten zij geenszins
toe te besluiten dat de tweede mogelijkheid, zijnde een reéel risico op een onmenselijke of
vernederende behandeling door een gebrek aan adequate behandeling in het land van herkomst,
afhankelijk is van de eerste mogelijkheid, met name een reéel risico voor het leven of de fysieke
integriteit van de betrokkene (zie stuk nr. 26).

Verder stelt de Raad van State in geciteerd arrest het volgende:

"De vermelding in de memorie van toelichting dat het onderzoek van de vraag of een gepaste en
voldoende behandeling in het land van oorsprong of verblijf geval per geval gebeurt, rekening houdend
met de individuele situatie van de aanvrager, en geévalueerd wordt binnen de limieten van de
rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, doet geen afbreuk aan de niet voor
interpretatie vatbare tekst van de wet zelf.
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In het verzoekschrift tot cassatie stelt de verzoekende partij dan ook ten onrechte dat de hierboven
genoemde "hoge drempel van artikel 3 van het EVRM bepalend is voor de toepassing van artikel 9ter
van de Vreemdelingenwet en dat "de wetgever de toekenning van een verblijfsrecht om medische
redenen volledig heeft willen verbinden aan het EVRM en de rechtspraak van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens". De stelling van de verzoekende partij dat de vreemdeling kan worden
uitgesloten van de toepassing van artikel 3 van het EVRM indien geen vergevorderd, kritiek, dan wel
terminaal of levensbedreigend stadium van de aandoening(en) blijkt en hij "bijgevolg" ook van de
toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet kan worden uitgesloten, moet om dezelfde reden
worden verworpen. De toepassingsvoorwaarden van artikel 9ter van de vreemdelingenwet zijn immers
ruimer dan die van artikel 3 van het EVRM.

Op zijn beurt wijst verweerster in de memorie van antwoord terecht op het feit dat artikel 9ter van de
vreemdelingenwet niet enkel kan worden toegepast wanneer de aandoening een reéel risico voor het
leven van de betrokkene inhoudt, maar ook voor zijn fysieke integriteit of wanneer de ziekte een reéel
risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst Het gaat inderdaad om verschillende hypotheses, waarvan de
laatste losstaat van en verder gaat dan de basisvereiste voor de toepassing van artikel 3 van het
EVRM."

Concluderend stelt de Raad van State dat "het vormt een schending van artikel 9ter vreemdelingenwet
om de aanvraag om machtiging tot verblijf te verwerpen enkel omdat niet aan de voorwaarden van
artikel 3 van het EVRM was voldaan en zonder daarbij verder te onderzoeken of het niet gaat om een
ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen
adequate behandeling is in het land van herkomst "

Ook in andere arresten stelt de Raad van State duidelijk dat de verwijzing naar artikel 3 van het EVRM
absoluut niet bruikbaar is voor artikel 9ter Wet van 15 december 1980.

Artikel 3 van het EVRM is slechts een minimumnorm, biedt een bepaalde minimumbescherming en
verbiedt niet dat het nationale recht een ruimere bescherming voorziet, zoals artikel 9ter wet van 15
december 1980 biedt.

Rekening houdend met het uiterst summier verslag van de arts-adviseur Dr L. en de al even summiere
beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken waarin naar genoemd verslag wordt verwezen, is het
duidelijk dat de bestreden beslissing dient vernietigd te worden.

Inderdaad, verwerende partij verwijst naar artikel 3 van het EVRM als grondslag voor de
weigeringsbeslissing. Noch door de arts-adviseur, noch door de Dienst Vreemdelingenzaken, werd op
een afdoende wijze onderzocht of één van de twee mogelijkheden zoals voorzien in artikel 9ter Wet van
15 december 1980, los van artikel 3 van het EVRM in onderliggend geval voorhanden was. Zoals door
de Raad van State herhaaldelijk werd beslist, kan de Dienst Vreemdelingenzaken zich niet beperken tot
het vaststellen dat een ziekte niet voldoet aan de voorwaarden van artikel 3 van het EVRM, hetgeen in
onderliggend geval eerder wel werd gedaan.

De bestreden beslissing miskent ook volledig de vele medische attesten die als stavingsstuk aan de
aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van wet van 15
december 1980 werden aangehecht.

Zoals uit deze medische attesten/ verklaringen blijkt, wordt Verzoekende partij al meer dan 2,5 jaar
medisch begeleid.

In het medisch attest van Dr E., opgesteld op 31 maart 2011, wordt de medische voorgeschiedenis van
Verzoekende partij geschetst. Zo wordt onder meer melding van een miskraam gemaakt. Na haar
aankomst in Belgié is Verzoekende partij zwanger geworden. Echter, door de spanningen van de hele
asielprocedure, heeft laatstgenoemde in november 2009 een miskraam gehad.

Door deze nare ervaring, is Verzoekende partij, alsook haar echtgenoot, extra attent geweest toen ze
enkele weken nadien terug zwanger was. Het is omwille van de gepaste begeleiding die ze hier toen
heeft gekregen, dat zij na een risicozwangerschap van een tweede kindje is bevallen.

Echter, juist na de geboorte werd een postnatale depressie vastgesteld. Zo ook werden, zoals in de
medische verklaring van Dr E. vastgesteld, een aantal andere aandoeningen/ ziekten vastgesteld.

Ook de operatie die in september 2011 werd uitgevoerd, toont aan dat de medische toestand van
Verzoekende partij de gepaste opvolging en begeleiding noodzaakt.

Dit is waarom Verzoekende partij sinds 2,5 jaar onder permanente medische en psychiatrische
behandeling staat, in het kader waarvan haar onder meer de volgende medicatie werd voorgeschreven:
Sipralexa, Alprazolan, Daflon, Piracetam en Becozyme (zie ter ondersteuning van de waarachtigheid
van de voorgeschreven medicatie stukken nrs. 8 en 9).

In al de bijgevoegde medische attesten wordt onder meer door de behandelende arts Dr L. uitdrukkelijk
bevestigd dat een verderzetting van de behandeling noodzakelijk is voor de gezondheid van
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Verzoekende partij. Meer, zelfs een korte onderbreking van enkele weken van de behandeling wordt
door Dr L. als nefast voor de gezondheid van Verzoekende partij aangemerkt.

Verzoekende partij verwijst naar de twee bijgevoegde Russische documenten (zie stuk nr. 25).

Hierin worden de medicamenten die in Rusland beschikbaar zijn en die Verzoekende partij zou dienen
te nemen, met de correcte prijs weergegeven.

Daarna worden de gemiddelde inkomens / vergoedingen die door Rusland aan haar burgers worden
uitgekeerd, weergegeven. Hieruit blijkt duidelijk dat het inkomen niet in verhouding staat met de prijs van
de medicamenten zodat het onmogelijk is om deze medicamenten als werkloze aan te kopen.

Indien Verzoekende partij naar Rusland zou dienen terug te keren, dan zal zij niet onmiddellijk werk
vinden en zal zij dus niet voldoende financiéle middelen hebben om de voor de verderzetting van haar
behandeling noodzakelijke medicamenten, aan te kopen. Hierdoor zal dus naar alle waarschijnlijkheid
de behandeling gedurende enkele maanden onderbroken worden.

Hieruit kan niet anders dan geconcludeerd worden dan dat het in het belang van de gezondheid van
Verzoekende partij absoluut noodzakelijk is dat zij haar behandeling in Belgié kan verder zetten.

Met deze hoogst belangrijke overweging wordt noch door de arts-adviseur Dr L., noch door verwerende
partij in de bestreden beslissing rekening gehouden.

De ernst van de huidige medische situatie van Verzoekende partij kan eveneens worden afgeleid uit het
gegeven dat de behandelende dokter verklaart dat, indien de behandeling niet zou worden verder gezet,
mogelijks suicide kan optreden, alsook een acute psychose.

Zo ook wordt door Dr. E. vastgesteld dat er zich (de laatste maanden) een verergering van de depressie
heeft voorgedaan en dat een regelmatige opvolging door een huisarts alsook door een psychiater
noodzakelijk is. Dit is ook de reden waarom Verzoekende partij op heden nog steeds onder permanente
psychiatrische begeleiding staat.

Bijkomend wenst Verzoekende partij te verwijzen naar de verschillende medische verklaringen waarin
wordt vastgesteld dat zij aan pyschotraumatisme alsook aan een depressie lijdt.

Dat het noodzakelijk is om de medische behandeling van Verzoekende partij verder te zetten, kan niet
meer betwist worden, gelet op de gevolgen en complicaties die zouden intreden indien de behandeling
zou worden stopgezet.

Immers, indien de gepaste behandeling zou worden verder gezet, dan kan de medische toestand van
Verzoekende partij onder controle worden gehouden, zoals door de behandelende dokter wordt
verklaard.

Dat een voortzetting van de medische behandeling noodzakelijk is, blijkt eveneens uit de bijkomende
medische verslagen waarin duidelijk wordt verklaard dat de duurtijd van de noodzakelijke behandeling
op lange termijn wordt gezien.

Op de vraag wat er zou gebeuren indien de behandeling zou worden stopgezet, wordt als antwoord een
verzwaring van de depressieve toestand aangehaald. Indien de behandeling zou worden voortgezet
daarentegen, wordt een verbetering en positieve evolutie mogelijk geacht.

Ter bijkomende ondersteuning van de noodzakelijke voortzetting van de behandeling van Verzoekende
partij wordt eveneens verwezen naar een bijkomende verklaring van Dr. I. P.- K. waarin wordt
aangegeven dat Verzoekende partij al sinds april 2011 onder psychologische begeleiding staat. In deze
verklaring wordt een duidelijke link tussen de huidige problemen van Verzoekende partij (angst,
moeilijkheden om te slapen, vermoeidheid, repetitieve nachtmerries, agressiviteit naar haar kinderen
toe) en haar verleden gelegd. Immers, in de betreffende verklaring wordt letterlijk aangegeven dat de
huidige problemen door het getekende verleden van Verzoekende partij te verklaren zijn.

In deze verklaring wordt ook duidelijk verklaard dat Verzoekende partij in haar land van oorsprong niet
de nodige begeleiding ontving die zij diende gehad te hebben. Als voorbeeld wordt aangegeven dat
Verzoekende partij in 2008 zwanger was toen ze het slachtoffer van een aanslag werd. Ten gevolge van
deze aanval heeft Verzoekende partij een maand in het ziekenhuis verbleven waarna ze nog eens drie
maanden angst heeft gehad om haar appartement te verlaten. Ten gevolge van de medische ingrepen
die ze heeft dienen te ondergaan, heeft haar dokter ook besloten om de zwangerschap te onderbreken,
uit vrees voor de gezondheid van de foetus. Gedurende deze periode heeft Verzoekende partij niet één
keer de bijstand van een psycholoog of psychiater gehad, hetgeen nochtans, gelet op de voorgedane
gebeurtenissen, sterk aangeraden was.

De bijgebrachte medische verslagen behelzen allen de bevestiging dat de voortzetting van de
psychologische begeleiding noodzakelijk is.

Uit al de aangehaalde medische rapporten kan niet anders dan worden afgeleid dat Verzoekende partij
aan een postnatale depressie lijdt en dat deze ziekte een zekere ernst vertoont die een voortzetting van
de huidige medische en psychologische behandeling en aangepaste medicatie noodzakelijk maakt.
Aangezien deze behandeling en medicatie in het land van oorsprong van Verzoekende partij niet
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verkregen kan worden, doch wel in Belgié, is het duidelijk dat Verzoekende partij niet naar haar land van
oorsprong kan teruggestuurd worden.

Er kan derhalve geen twijfel over bestaan dat er hier sprake is van een ziekte die een reéel risico
inhoudt voor het leven en de fysische integriteit van Verzoekende partij, zijnde één van de twee
mogelijkheden die door artikel 9ter Wet van 15 december 1980 wordt voorzien en die los staat van de
tweede voorziene mogelijkheid, wanneer zij zou gedwongen worden een reis te ondernemen naar haar
land van herkomst en de vereiste behandeling hier niet zou kunnen worden voortgezet.

Samenvattend dient gesteld:

dat op basis van alle medische verslagen gewag kan worden gemaakt van een ernstige ziekte waaraan
Verzoekende partij lijdt en waardoor laatstgenoemde een reéel risico loopt op een gevaar voor haar
fysieke integriteit bij een terugkeer naar haar herkomstland; en dat er in het herkomstland van
Verzoekende partij geen adequate medische zorg voorhanden is nu, indien er al medische zorgen voor
de ziekte waaraan Verzoekende partij lijldt zouden bestaan, deze zeker niet toegankelijk voor
laatstgenoemde zijn, rekening houdend met onder meer het gebrek aan financiéle middelen

Bijgevolg zijn de voorwaarden van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 in onderliggend geval
wel degelijk voldaan, in tegenstelling tot hetgeen verwerende partij in de bestreden beslissing heeft
geoordeeld.

Dat bijgevolg aan alle voorwaarden voorzien in artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 is
voldaan. Dat de Minister van Migratie-en Asielbeleid, vertegenwoordigd door de Dienst
Vreemdelingenzaken, overeenkomstig artikel 9ter een machtiging tot verblijf aan Verzoekende partij had
moeten toekennen.

Dat het middel ernstig en gegrond is.

Dat als gevolg hiervan geen bevel om het grondgebied te verlaten aan Verzoekende partij kon worden
afgeleverd, zodat de tenuitvoerlegging van het afgeleverde bevel dient geschorst te worden.”

4.2. De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Dit
wetsartikel bepaalt het volgende:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn
ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van
herkomst of in het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

§ 1/1. De toekenning van een machtiging tot verblijf in het Rijk bedoeld in dit artikel kan worden
geweigerd aan de vreemdeling die zich niet aanmeldt op de in de oproeping vastgestelde datum door de
ambtenaar-geneesheer of de geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde of de door
de minister of zijn gemachtigde aangestelde deskundige en hiervoor ten laatste binnen de vijftien dagen
na het verstrijken van deze datum geen geldige reden opgeeft.

§2.(...)
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Gelet op de redactie van artikel 9ter, 81, eerste lid, van de vreemdelingenwet houdt deze bepaling twee
mogelijkheden in wat betreft de voorgelegde ziekte, met name:

- de ziekte houdt een reéel risico in voor het leven of voor de fysieke integriteit, of
- de ziekte houdt een reéel risico in op onmenselijke of vernederende behandeling doordat er geen
adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst of het land van verblijf.

4.3. Uit het administratief dossier blijkt dat de ambtenaar-geneesheer op 20 december 2013 een
schriftelijk advies heeft opgesteld ten behoeve van de gemachtigde betreffende de aandoening van de
verzoekster. In de bestreden beslissing wordt uitdrukkelijk naar dit advies verwezen. Dit advies werd
aan de verzoekster onder gesloten enveloppe en samen met de eerste bestreden beslissing ter kennis
gebracht. Het advies, dat derhalve integraal deel uitmaakt van de motivering van de eerste bestreden
beslissing, luidt als volgt:

“Geachte mevrouw

Vrouwelijk

nationaliteit: Rusland ( Federatie van )

geborente (...)

Ik kom terug op uw vraag voor medische evaluatie van de gezondheidstoestand aangehaald door
genoemde persoon in het kader van haar vraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten ingediend
op 27.06.2011.

Verwijzend naar uw vraag voor advies kan ik u meedelen:

* Verwijzend naar het medisch attest d.d. 31.03.2011 van de hand van dr. D. E. waaruit blijkt dat
betrokkene zou lijden aan een postnatale depressie en spataders, pyelonefritis, sinusitis en lumbalgie.

*  Verwijzend naar de medische attesten d.d. 23.06.2011, 07.10.2011, 13.01.2012, 12.04.2012 en
10.08.2012 van de hand van dr. O. L. waaruit blijkt dat betrokkene zou lijden aan een PTSS met
hoofdpijn, de behandeling bestaat uit psychofarmaca. Er is sprake van suicidaliteit.

* Verwijzend naar het medisch attest d.d. 13.05.2011 van de hand van dr. Y. P., waaruit blijkt dat +
betrokkene heelkundig werd behandeld voor spataders ter hoogte van het rechter been.

» Verwijzend naar het medisch attest d.d. 17.05.2011 en 10.10.2011 van de hand van dr. D. E.,
neuroloog, waaruit blijkt dat betrokkene lijdt aan spanningshoofdpijn in het kader van een anxio-
depressie. Er wordt aanbevolen om te stoppen met het dagelijks gebruik van pijnstillers.

Dit medisch dossier laat niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals vereist door
artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geinterpreteerd door het
Europees Hof van de Rechten van' de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is gezien de
kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. (EHRM 27 mei 2008,
Grote Kamer, nr. 26565/05, N v. United Kingdom; EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96, D. v. United
Kingdom.)

Uit het medisch dossier blijkt dat de beschreven psychische problematiek, zij het depressie, zij het
PTSS, actueel geen reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit van betrokkene. Ook
zonder behandeling en ongeacht het land van verblijf kent een dergelijke aandoening zijn beloop over
enkele maanden en evolueert spontaan in gunstige zin. De behandeling van deze aandoening door
middel van psychofarmaca is louter symptomatisch en dus niet essentieel. Het risico op suicide is van
louter speculatieve aard. Er bestaat dus actueel geen risico op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst.

Ik stel bijgevolg vast dat er geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in 81, eerste lid van Artikel 9ter
van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk op grond voornoemd Artikel.”

4.4. De verzoekster betoogt dat de eerste bestreden beslissing ingaat tegen rechtspraak van de Raad
die een ruimere draagwijdte toekent aan artikel 9ter van de vreemdelingenwet ten opzichte van artikel 3
van het EVRM. Gelet op het uiterst summiere verslag van de ambtenaar-geneesheer en de al even
summiere beslissing, meent de verzoekster dat de bestreden beslissing vernietigd dient te worden. Zij
stelt dat de verweerder enkel op grond van artikel 3 van het EVRM over de aandoeningen van de
verzoekster heeft geoordeeld en niet op basis van de criteria voorzien in artikel 9ter van de
vreemdelingenwet. Daarnaast geeft de verzoekster aan dat de bestreden beslissing de medische
attesten miskent die als stavingsstukken bij de aanvraag zijn gevoegd. De verzoekster stelt dat ze reeds
2,5 jaar medisch begeleid wordt en dat in het attest van dr. E. van 31 maart 2011 de medische
voorgeschiedenis van de verzoekster wordt geschetst. De verzoekster heeft een miskraam gekregen

RwV X - Pagina 10



tijdens het lopen van haar asielprocedure en is later van een tweede kindje bevallen. Na de geboorte
werd een postnatale depressie vastgesteld die geleid heeft tot haar huidige aandoeningen. De
verzoekster stelt dat in één van de medische attesten duidelijk wordt bevestigd dat de stopzetting van
de behandeling, zelfs van enkele weken, nefast is voor haar gezondheid. De verzoekster verwijst tevens
naar twee Russische documenten die worden gevoegd bij het verzoekschrift en waaruit zou blijken dat
het gemiddelde inkomen niet in verhouding staat met de prijs van medicatie zodat het als werkloze
onmogelijk is om medicatie te kopen. De behandeling zal hierdoor naar alle waarschijnlijkheid
onderbroken worden gedurende enkele maanden. De ernst van de aandoening kan volgens de
verzoekster afgeleid worden uit het feit dat de behandelde arts stelt dat bij stopzetting van de
behandeling suicidegevaar bestaat, alsook acute psychose. De bijgebrachte medische attesten zouden
allen bevestigen dat de voortzetting van de psychologische begeleiding noodzakelijk is en dat de
duurtijd van de noodzakelijke behandeling op lange termijn wordt gezien. De verzoekster gaat in haar
betoog verder uitvoerig in op de inhoud van de medische attesten die zij in het kader van haar
verblijffsaanvraag overmaakte aan de diensten van de gemachtigde. Uit het geheel van haar medische
elementen, leidt de verzoekster tot slot het volgende af: “Uit al de aangehaalde medische rapporten kan
niet anders dan worden afgeleid dat verzoekende partij aan een postnatale depressie lijdt en dat deze
ziekte een zekere ernst vertoont die een voortzetting van de huidige medische en psychologische
behandeling en aangepaste medicatie noodzakelijk maakt. Aangezien deze behandeling en medicatie in
het land van oorsprong van Verzoekende partij niet verkregen kan worden, doch wel in Belgi&, is het
duidelijk dat Verzoekende partij niet naar haar land van oorsprong kan teruggestuurd worden.(...) dat op
basis van alle medische verslagen gewag kan worden gemaakt van een ernstige ziekte waaraan
Verzoekende partij lijdt en waardoor laatstgenoemde een reéel risico loopt op een gevaar voor haar
fysieke integriteit bij een terugkeer naar haar herkomstland; en dat er in het herkomstland van
Verzoekende partij geen adequate medische zorg voorhanden is nu, indien er al medische zorgen voor
de ziekte waaraan Verzoekende partij lijdt zouden bestaan, deze zeker niet toegankelijk voor
laatstgenoemde zijn, rekening houdend met onder meer het gebrek aan financiéle middelen. Bijgevolg
zijn de voorwaarden van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 in onderliggend geval wel
degelijk voldaan, in tegenstelling tot hetgeen verwerende partij in de bestreden beslissing heeft
geoordeeld. Dat bijgevolg aan alle voorwaarden voorzien in artikel 9ter van de wet van 15 december
1980 is voldaan. Dat de Minister van Migratie-en Asielbeleid, vertegenwoordigd door de Dienst
Vreemdelingenzaken, overeenkomstig artikel 9ter een machtiging tot verblijf aan Verzoekende partij had
moeten toekennen.”

4.5. Waar de verzoekster stelt dat de bestreden beslissing artikel 9ter van de vreemdelingenwet miskent
doordat de ambtenaar-geneesheer de medische elementen heeft getoetst aan de strengere norm van
artikel 3 van het EVRM terwijl artikel 9ter van de vreemdelingenwet een ruimere bescherming voorziet
en waar zij aangeeft dat artikel 9ter, 81 van de vreemdelingenwet duidelijk twee afzonderlijke
toepassingsgevallen voorziet waarbij de tweede toepassingsmogelijkheid niet afhankelijk kan worden
gesteld van de eerste, merkt de Raad op dat uit de lezing van het medisch advies van 20 december
2013, zoals hierboven geciteerd, blijkt dat de ambtenaar-geneesheer de door de verzoeker
aangebrachte medische elementen wel degelijk en in de eerste plaats heeft geévalueerd in het licht van
de beide onderscheiden toepassingsgevallen van artikel 9ter, 8 1 van de vreemdelingenwet.

De ambtenaar-geneesheer motiveert met name uitdrukkelijk dat “Uit het medisch dossier blijkt dat de
beschreven psychische problematiek, zij het depressie, zij het PTSS, actueel geen reéel risico inhoudt
voor het leven of de fysieke integriteit van betrokkene”, hetgeen aldus de eerste
toepassingsmogelijkheid van artikel 9ter, 81 van de vreemdelingenwet betreft, en dat hij tevens oordeelt
dat “ook zonder behandeling en ongeacht het land van verblijff kent een dergelijke aandoening zijn
beloop over enkele maanden en evolueert spontaan in gunstige zin. De behandeling van deze
aandoening door middel van psychofarmaca is louter symptomatisch en dus niet essentieel. Het risico
op suicide is van louter speculatieve aard. Er bestaat dus actueel geen risico op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst.”,
hetgeen de tweede toepassingsmogelijkheid betreft.

Op grond van de voorgaande evaluatie stelt de ambtenaar-geneesheer concluderend vast dat “er geen
sprake is van een ziekte zoals voorzien in 81, eerste lid van Artikel 9ter van de wet van 15 december
1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond
voornoemd Artikel”.
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In de eerste bestreden beslissing wordt uitdrukkelijk verwezen naar voornoemd advies van de
ambtenaar-geneesheer waarop de gemachtigde besluit dat uit het voorgelegd medische dossier niet
kan worden afgeleid dat de verzoekster lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of
de fysieke integriteit, of dat zij lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het
land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Aldus bevat het advies van de ambtenaar-geneesheer, in tegenstelling tot hetgeen de verzoekster
voorhoudt, wel degelijk een medische evaluatie die is gegrond op de criteria van artikel 9ter, 81 van de
vreemdelingenwet en die volledig los staat van enige toetsing aan artikel 3 van het EVRM en de
rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) ter zake.
Aangezien de motieven van het advies van de ambtenaar-geneesheer geacht worden integraal deel uit
te maken van de bestreden beslissing en gelet op het gegeven dat het overeenkomstig artikel 9ter, 81,
vijfde lid van de vreemdelingenwet uitsluitend aan de ambtenaar-geneesheer toekomt om het in artikel
9ter, 81 vermelde risico, de mogelijkheden van en van de toegankelijkheid tot behandeling in zijn land
van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar
graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling; dient te worden opgemerkt dat de
voornoemde vaststellingen van de ambtenaar-geneesheer de eerste bestreden beslissing op voldoende
wijze schragen.

Het feit dat de ambtenaar-geneesheer in zijn advies en de gemachtigde in de eerste bestreden
beslissing bijkomend hebben gemotiveerd omtrent artikel 3 van het EVRM en het feit dat de ambtenaar-
geneesheer ook verwijst naar rechtspraak van het EHRM in het kader van artikel 3 van het EVRM, doet
dan ook aan het voormelde geen afbreuk. Deze verwijzing vormt immers een bijkomend, overtollig,
motief dat geen afbreuk doet aan de overige, determinerende motieven van het advies van de
ambtenaar-geneesheer waaruit een beoordeling blijkt in het licht van artikel 9ter, 81 van de
vreemdelingenwet. In de mate dat de verzoekster kritiek uitbrengt tegen dit overtollig motief, dient dan
ook te worden opgemerkt dat deze kritiek niet tot de vernietiging van de eerste bestreden beslissing kan
leiden. De omstandigheid dat artikel 3 van het EVRM als hogere norm ten aanzien van de
vreemdelingenwet geldt en mogelijkerwijze een lagere vorm van bescherming voorziet, vormt overigens
geen beletsel voor de toepassing van artikel 9ter, 8 1, eerste lid van die wet zoals hierboven
beschreven.

4.6. Waar de verzoekster aangeeft dat uit de door haar voorgelegde medische stukken wel degelijk blijkt
dat haar aandoeningen een reéel risico voor haar fysieke integriteit dan wel een reéel risico op een
onmenselijke of vernederende behandeling uitmaken, wijst de Raad er op dat zowel uit de wettekst van
artikel 9ter, 8 1 van de vreemdelingenwet als uit de toelichting in de voorbereidende werken
(wetsontwerp tot wijziging van de wet d.d. 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer
2005-2006, nr. 2478/1, p; 34-36) blijkt dat het onderzoek en de appreciatie van de door de vreemdeling
aangebrachte medische gegevens, inclusief de medische attesten die worden voorgelegd bij de
aanvraag, uitsluitend tot de bevoegdheid van de ambtenaar-geneesheer behoort die hierbij volledig
wordt vrijgelaten. Zo wordt in de voorbereidende werken desbetreffend het volgende gesteld: “De
appreciatie van de bovenvermelde elementen wordt overgelaten aan een ambtenaar-geneesheer die
een advies verschaft aan de ambtenaar die de beslissingsbevoegdheid heeft over de verblijfsaanvraag.
Deze ambtenaar-geneesheer behoort administratief wel tot de Dienst Vreemdelingenzaken, maar wordt
volledig vrijgelaten in zijn appreciatie van medische elementen, waarbij de eed van hippocrates geldt.
De ambtenaar-geneesheer kan ook indien hij het noodzakelijk acht, bijkomend advies inwinnen van
deskundigen.” Het komt de Raad, die als niet-arts over onvoldoende kennis beschikt om hierover
vitspraak te doen, dan ook niet toe de bevindingen van de ambtenaar-geneesheer inhoudelijk te
betwisten.

De Raad merkt op dat uit het advies d.d. 20 december 2013 duidelijk blijkt dat de ambtenaar-
geneesheer zijn evaluatie uitdrukkelijk steunt op het door de verzoekster voorgelegde medische
getuigschriften van dr. E. van 31 maart 2011, van dr. O.L. van 23 juni 2011, 7 oktober 2011, 13 januari
2012, 12 april 2012 en 10 augustus 2012, van dr. Y.P. van 13 mei 2011, van dr. E (neuroloog) van 17
mei 2011 en 10 oktober 2011. De verzoekster toont niet concreet aan dat de ambtenaar-geneesheer bij
de totstandkoming van zijn advies ten onrechte geen rekening zou hebben gehouden met bepaalde
medische gegevens of vaststellingen zoals opgenomen in de door haar overgemaakte medische
stukken ter ondersteuning van haar verblijfsaanvraag. Verder toont de verzoekster evenmin aan dat de
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ambtenaar-geneesheer in strijd met deze voorgelegde medische stukken tot zijn advies is gekomen. De
verzoekster kan er zich niet toe beperken de medisch getuigschriften van de behandelende artsen te
herhalen en op algemene wijze te stellen dat daaruit andere beoordelingen blijken dan hetgeen door de
ambtenaar-geneesheer werd geconstateerd. De vaststelling dringt zich daarnaast ook op dat het enkele
gegeven dat het advies van de ambtenaar-geneesheer eventueel strijdig zou zijn met de door de
verzoekster neergelegde medische attesten en dat de verzoekster het niet eens is met de beoordeling
van de ambtenaar-geneesheer, op zich nog niet kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Wanneer een verblijfsaanvraag in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet wordt
afgewezen, is dit immers veelal het geval omdat het advies van de ambtenaar-geneesheer inhoudelijk
anders is dan de door de aanvrager ter ondersteuning van zijn aanvraag neergelegde medische
attesten.

Zoals hierboven reeds aangegeven, heeft de ambtenaar-geneesheer op basis van de verschillende door
de verzoekster voorgelegde medische stukken bepaalde vaststellingen gedaan en aldus geantwoord op
de door de verzoekster neergelegde attesten. Zo betwist de ambtenaar-geneesheer geenszins de
ingeroepen PTSS en depressie. Hij oordeelt evenwel dat deze geen graad van ernst hebben in de zin
dat hieruit actueel een reéel risico voor het leven of de fysieke integriteit of een reéel risico op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling voorhanden is in
het land van herkomst zou blijken. Hiertoe stelt hij met betrekking tot de PTSS dat dergelijke
aandoening ook zonder behandeling en ongeacht het land van verblijf zijn beloop kent over enkele
maanden en spontaan in gunstige zin evolueert, dat de behandeling louter symptomatisch en dus niet
essentieel is en dat het risico op suicide louter speculatief is.

Op lezing van het advies van de ambtenaar-geneesheer blijkt dan ook dat deze bij zijn medische
beoordeling en bij het opstellen van zijn advies de ingeroepen aandoeningen als dusdanig niet in vraag
heeft gesteld en dat hij tevens heeft onderzocht welke de mogelijke risico’s zijn bij stopzetting van de
actuele behandeling. De ambtenaar-geneesheer heeft ook op gemotiveerde wijze aangegeven op welke
grond hij het vermelde risico op zelfdoding niet heeft weerhouden. Hij stelt op basis van de voorgelegde
medische stukken immers dat dit suicidegevaar louter speculatief is.

In deze situatie kan verzoekster er zich niet toe beperken op algemene wijze opnieuw te wijzen op het
door haar behandelde arts vermelde risico op zelfdoding, zonder in te gaan op de redenen op grond
waarvan de ambtenaar-geneesheer dit niet heeft weerhouden.

Door zich louter te beperken tot het hernemen van de elementen uit de voorgelegde medische
getuigschriften, blijft de verzoekster in gebreke aan te tonen waarom bovenstaand onderzoek en de
motivering van de ambtenaar-geneesheer niet zou kunnen volstaan in het licht van een correcte
toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Er dient hierbij nogmaals te worden benadrukt dat
het gegeven dat verzoekster het niet eens is met het door de ambtenaar-geneesheer uitgebrachte
advies, de Raad niet toelaat te besluiten tot de onwettigheid van de bestreden beslissing.

Waar de verzoekster stelt dat de ambtenaar-geneesheer geen rekening heeft gehouden met de
bijgevoegde en vertaalde Russische documenten, waarop de prijs van de voor de verzoekster
voorgeschreven medicatie wordt aangeduid en waaruit zou blijken dat de gemiddelde inkomens van
Russische burgers niet volstaan om deze kosten te dragen zodat haar behandeling noodgedwongen
zou worden stopgezet aangezien zij werkloos is, dient te worden opgemerkt dat artikel 9ter van de
vreemdelingenwet geenszins voorziet dat in alle gevallen en los van de vraag naar de aard van de
voorgelegde medische problematiek en het al dan niet noodzakelijk karakter van de behandeling, moet
worden onderzocht of er een adequate behandeling bestaat voor een medisch probleem in het land van
herkomst. Wanneer de ambtenaar-geneesheer oordeelt dat er redenen zijn om te besluiten dat het
ontbreken van een adequate behandeling in het land van herkomst geen aanleiding kan geven tot een
reéel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling, dan dient hij uiteraard geen standpunt in
te nemen omtrent de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van de medische behandeling in dat land.
Deze redenen zijn in casu aanwezig, immers heeft de ambtenaar-geneesheer op basis van de door de
verzoekster voorgelegde elementen reeds geoordeeld dat de behandeling voor haar aandoening(en)
niet essentieel is en dat deze aandoening(en) ook zonder behandeling en ongeacht het land van verbilijf,
hun beloop kennen en na enkele maanden spontaan in gunstige zin evolueren. De verzoekster is er niet
in geslaagd deze motieven concreet te weerleggen. Er valt dan ook niet in te zien waarom de
verzoekster de verwachting zou koesteren dat de ambtenaar-geneesheer de beschikbaarheid en de
toegankelijkheid van dergelijke, niet essentiéle, behandeling zou onderzoeken.
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Samenvattend kan worden gesteld dat de verzoekster met haar kritiek en aan de hand van de door haar
voorgelegde medische attesten de Raad ervan poogt te overtuigen dat zij wel lijdt aan een ziekte
“‘waardoor laatstgenoemde een reéel risico loopt op een gevaar voor haar fysieke integriteit bij haar
terugkeer naar haar herkomstland; en dat er in het herkomstland van verzoekende partij geen adequate
medische zorg voorhanden is nu, indien er al medische zorgen voor de ziekte waaraan verzoekende
partij lijdt zouden bestaan, deze zeker niet toegankelijk voor laatstgenoemde zijn, rekening houdend met
onder meer het gebrek aan financiéle middelen”. Echter, met het herhalen van de inhoud van de door
haar in het kader van haar aanvraag voorgelegde medische attesten, geeft zij er enkel blijk van een
andere feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak te zijn toegedaan dan die van de bevoegde
overheid, maar maakt zij geen schending van artikel 9ter 81, eerste lid van de vreemdelingenwet
aannemelijk.

De verzoekster weerlegt de concrete motieven uit het advies van de ambtenaar-geneesheer op geen
enkele manier, maar tracht de Raad aan te zetten tot het herbeoordelen van haar verblijfsaanvraag. Het
dient echter nogmaals te worden benadrukt dat de Raad in deze optreedt als annulatierechter en dat hij
de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet niet kan
herbeoordelen of zijn oordeel in de plaats stellen van het bevoegde bestuur (cfr. RvS 27 oktober 2006,
nr. 164.193).

4.7. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de verzoekster met haar betoog geen schending van artikel 9ter
van de vreemdelingenwet aannemelijk maakt.

Het enige middel is niet gegrond.
5. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
eerste bestreden beslissing, met name de beslissing van de gemachtigde waarbij hij de aanvraag tot
machtiging van verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond verklaart. Het
beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk voor wat de tweede bestreden beslissing betreft, dit is het
bevel om het grondgebied te verlaten.

Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december
2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot
schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot

nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van
onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf juni tweeduizend veertien door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De wnd. voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE
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