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nr. 125 561 van 12 juni 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X - X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op

10 januari 2014 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 6 december 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 januari 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

19 februari 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen T. A. en T. Y. en hun advocaat A. KÜHN loco

advocaat S. RONSE, die tevens de verzoekende partij Z. M. vertegenwoordigd, en van attaché S.

DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing inzake As.T. luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart het Russische staatsburgerschap te bezitten en van Tsjetsjeense origine te zijn. U

bent geboren in Gudermes en woont in het dorp Novogrozny.

U bent de zoon van Y.T. en de broer van U.T. (O.V. X) en A.T. (O.V. X).

U bent getrouwd met M.Z. (O.V. X) met wie u drie minderjarige kinderen heeft: I.T. (O.V. X), Im.T. (O.V.

X) en Ab.T. (O.V. X).

Uw twee broers U.T. en A.T. zijn reeds langere tijd in België omdat ze bij de rebellen hadden gestreden.
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Zelf bent u in Tsjetsjenië gebleven en woont samen met uw gezin en uw moeder in het dorp Novogrozny

waar u als taxichauffeur werkt.

Op 2 januari 2013 spreekt een vrouw u in Khassavyurt (Dagestan) aan. Ze vraagt u een tas

met medicijnen bij een man af te leveren in Gudermes. U doet dit.

’s Anderendaags wordt u van op de markt in Gudermes meegenomen door militairen. U wordt drie

dagen vastgehouden en hardhandig ondervraagd over de man en de vrouw. U verliest daarbij een pink.

Tijdens uw vasthouding ziet u het lijk van de man aan wie u de tas had gegeven.

Men laat u op 5 januari 2013 vrij maar u moet de militairen inlichten als u de vrouw opnieuw ziet. Als u

thuiskomt verneemt u dat de militairen daar op de dag van uw arrestatie een huiszoeking hadden

gedaan, waarbij uw vrouw, uw moeder en uw kinderen aanwezig waren. U bent er fysiek slecht aan toe

maar na twee dagen gaat u opnieuw werken, wegens het verzoek van de militairen. Een maand later

laten ze u weten dat u niet meer naar de vrouw hoeft uit te kijken. Daarop vertelt u thuis wat er precies

met u gebeurd was begin januari. Vanaf dat moment gaat u nog maar zelden werken.

Op 10 juli 2013 ’s avonds kloppen twee jongens bij u thuis aan. Op dat moment bent enkel u

nog wakker. Hun kleren zijn gescheurd en bebloed. Ze zeggen u dat ze een auto-ongeluk hebben

gehad en vragen onderdak voor de nacht. U geeft hen nieuwe kleren en biedt hen een bed aan. De

volgende ochtend gaan ze weg.

Als u samen met uw gezin ontbijt, vallen opnieuw militairen binnen. Ze slaan u, uw moeder en uw

vrouw. Daardoor zal uw vrouw jullie ongeboren kind verliezen. De militairen vinden de gescheurde

kleren van de twee jongens, nemen jullie identiteitsdocumenten in beslag en brengen u weg naar de

militaire basis in Khankala. Daar wordt u twee weken vastgehouden en opnieuw

hardhandig ondervraagd, dit keer over de twee jongens die bij u thuis overnacht hadden. U wordt pas

vrijgelaten op voorwaarde dat u binnen de tien dagen informatie over de twee jongens geeft en hun

wapens inlevert.

Daartoe krijgt u een convocatie van de militairen mee voor u, uw vrouw en uw moeder

(als medeplichtigen) voor 4 augustus 2013. Bij uw vrijlating wordt u opgehaald door uw oom die u naar

zijn huis brengt. Daar verblijven ook uw vrouw en moeder. Uw oom slaagt erin iemand te vinden die u

en uw gezin naar het buitenland wil brengen.

Uiteindelijk verlaat u Tsjetsjenië op 3 augustus 2013.

Samen met uw vrouw, kinderen en moeder rijdt u in een auto twee dagen lang naar een huis waar jullie

tien dagen wachten. U weet niet waar dit is. Een andere auto komt jullie ophalen en brengt jullie naar

een ander huis. U weet opnieuw niet waar dit is. Van 16 augustus 2013 tot 11 september 2013

verblijven jullie in dit huis.

Die avond pikt een andere auto jullie op en zo komen jullie op 12 september 2013 aan in België.

Diezelfde dag vragen jullie asiel aan.

Ter staving van uw huidige asielaanvraag legt u de volgende documenten voor aan de

Belgische asielinstanties: een kopie van uw geboorteakte en drie originele convocaties.

B. Motivering

De situatie in Tsjetsjenië is drastisch veranderd, maar blijft complex, zoals uit de informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt (o.a. een brief van het UNHCR) en waarvan een kopie in

het administratief dossier is bijgevoegd, blijkt. De gevechtshandelingen zijn sterk afgenomen in omvang

en intensiteit. Het dagelijks bestuur in Tsjetsjenië is opnieuw volledig in handen van

Tsjetsjenen. Tienduizenden Tsjetsjenen die Tsjetsjenië eerder omwille van de veiligheidssituatie hadden

verlaten, keerden ook vrijwillig terug naar Tsjetsjenië. De gebouwen en de infrastructuur worden

heropgebouwd.

Niettemin komen in Tsjetsjenië nog steeds verscheidene problemen voor op het vlak

van mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale

arrestaties en vasthoudingen, ontvoeringen, folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde)

beschuldigingen, als in het kader van het afdwingen van bekentenissen, als in het kader van zuiver

criminele motieven zoals afpersing) en hebben een gericht karakter. Hiervoor zijn in de meeste gevallen

Tsjetsjenen verantwoordelijk.

Daarom kunnen de loutere Tsjetsjeense origine en de herkomst uit Tsjetsjenië op zich niet volstaan voor

de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming

dan ook noodzakelijk.

Uit uw verklaringen blijkt dat u uit uw land vertrokken bent op de vlucht voor de veiligheidsdienst

FSB omdat u in januari 2013 een tas met medicijnen had vervoerd voor rebellen en omdat u in juli 2013

een overnachting had aangeboden aan twee jongens die ook rebellen bleken te zijn (CGVS p. 8 e.v.).

Het Commissariaat-generaal is echter van mening dat u er niet in slaagt uw vrees voor vervolging

zoals bepaald in de Conventie van Genève of voor het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.



RvV X - Pagina 3

Wat betreft de gebeurtenissen van januari 2013 dient meteen gewezen te worden op

een tegenstrijdigheid in uw verklaringen over het moment waarop u de tas van Khasavyurt naar

Gudermes vervoerde en waardoor u daarna meegenomen werd door militairen.

Zo verklaart u aanvankelijk meermaals dat u de tas vervoerde op 2 januari 2013 en dat u de dag nadien

werd meegenomen (CGVS p. 8).

Kort daarna zegt u het anders, nl. dat u op 2 januari 2013 werd opgepakt en dat er die dag trouwens ook

een huiszoeking bij u thuis werd gehouden (CGVS p. 9).

Als u daar later nog eens om verduidelijking wordt gevraagd, verklaart u dat u de tas vervoerde op 1

januari 2013 en werd opgepakt op 2 januari 2013.

Gevraagd waarom u het dan eerst anders zei, verklaart u ’Ik kan niets anders gezegd hebben. Ik werd

op 2 januari ’s morgens opgepakt’ (CGVS p. 12).

Echter, het louter herhalen van één van twee tegenstrijdige versies van de feiten, vormt nooit een

afdoende verklaring voor de vastgestelde tegenstrijdigheid.

Daarnaast verklaart u ook dat u op 5 januari 2013 terug thuiskwam, maar dat u uw vrouw en moeder

nog niet vertelde wat er precies gebeurd was; pas op het einde van de maand januari vertelde u hen

over de tas met medicijnen en wat er tijdens uw vasthouding was gebeurd; volgens u waren zowel uw

vrouw als uw moeder er samen bij aanwezig toen u hen daarover inlichtte (CGVS p. 13).

Uw vrouw daarentegen legt hierover andere verklaringen af.

Zo zegt ze dat u haar ergens begin februari over de gebeurtenissen inlichtte en dat enkel u en zij toen

aanwezig waren; pas daarna zouden jullie dat aan uw moeder verteld hebben (CGVS vrouw p. 8-9).

Als u effectief zou meegenomen zijn omwille van de vervoerde tas en u daar uw vrouw en moeder

nadien over inlichtte, kan toch verwacht worden dat u en uw vrouw hieromtrent gelijklopende

verklaringen aflegt.

Dit is in casu niet het geval.

U verklaart ook dat u op 8 januari 2013 opnieuw ging werken (als taxichauffeur), dat men u op 30

januari het apparaatje terugvroeg waarmee u de autoriteiten moest waarschuwen als u de vrouw van

in Khasavyurt opnieuw zou zien en dat u sinds die dag nog maar zelden ging werken (5-6 keer

per maand). Sindsdien zat u naar eigen zeggen vaak thuis en had u nachtmerries vanwege wat er

gebeurd was (CGVS p. 9 & p. 14).

Uw vrouw daarentegen verklaart dat u pas vanaf maart minder ging werken (enkele keren per maand)

omdat u op dat moment een paniekaanval had gehad in uw wagen, dat u sindsdien veel stress had en

dat u tussen uw vrijlating (begin januari 2013) en dit incident (maart 2013) wel nog elke dag ging werken

(CGVS vrouw p. 6).

Aangezien dit raakt aan de kern van uw asielrelaas – uit uw verklaringen blijkt immers dat uw mentale

toestand verslechterde (waardoor u uiteindelijk minder ging werken) als gevolg van de feiten die u

meegemaakt had begin januari 2013 (CGVS p. 9) – kan toch verwacht worden dat jullie ook hierover

gelijklopende verklaringen afleggen. Ook hier is dit niet het geval.

Verder verklaart u nog dat u in de periode van eind januari 2013 tot juli 2013 het gevoel had dat u

nog gevolgd werd door de mensen die u hadden meegenomen; ze gebruikten daarbij geblindeerde

auto’s zonder nummerplaat (CGVS p. 9 & p. 10).

U blijft hier echter vaag over; zo verklaart u op de vraag hoeveel keer u dat opmerkte ’veel. Heel veel’ en

’tientallen keren, en meer’. U voegt er meteen aan toe dat u eigenlijk niet weet of die auto’s u wel in de

gaten hielden en dat het misschien niet voor u was (CGVS p. 10).

Welnu, met deze vage en incoherente verklaringen kan u maar moeilijk hard maken dat u in deze

periode nog wel degelijk werd achtervolgd.

Ten slotte blijkt dat u weinig weet over de vrouw van wie u de tas medicijnen in Khasavyurt kreeg en

de man die ze in Gudermes kwam ophalen, nochtans dé reden van uw driedaagse vasthouding in

januari 2013.

U verklaart dat u bij uw vrijlating te horen kreeg dat ze banden hadden met de rebellen, maar wie ze

precies zijn, weet u niet. Meer nog, u verklaart nooit geprobeerd te hebben meer te weten te komen over

hun identeit, hun activiteiten of de arrestatie van de man achteraf (CGVS p. 12-13).

Welnu, als deze vrouw en deze man effectief de oorzaak van uw problemen zijn, valt het op dat u niets

weet te zeggen over hun identiteit of activiteiten en hoewel u vanwege hen drie dagen werd

vastgehouden en fysiek toegetakeld, is het weinig aannemelijk dat u niets onderneemt om hierover

meer te weten te komen.

Ook wat betreft de gebeurtenissen van juli 2013 heeft het Commissariaat-generaal gegronde

redenen om te geloofwaardigheid ervan in vraag te stellen.

Zo verklaart u dat u op die avond het bezoek kreeg van twee gewonde jongens met bebloede kleren die

u zeiden dat ze een verkeersongeluk hadden gehad en daarom overnachting zochten. U bood hen dit

aan en kort nadat ze de volgende ochtend waren weggegaan, vielen militairen binnen, namen u mee en
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hielden u twee weken vast op verdenking van hulp aan rebellen. Ook uw moeder en uw vrouw deelden

bij die inval in de klappen (CGVS p. 10-11).

In deze context is het opvallend dat u niet heeft geprobeerd meer te weten te komen over deze

jongens. Ook over het auto-ongeluk waarbij ze zouden betrokken zijn, weet u weinig.

Meer nog, u verklaart dat u voelde dat er iets niet klopte en dat u vermoedt dat er eigenlijk geen auto-

ongeluk geweest is. U heeft echter op geen enkele manier pogingen ondernomen om zich daarover te

informeren, zelfs niet nadat u zou hebben gehoord dat er een schietpartij was geweest (in plaats van

een auto-ongeluk), maar ook daarover heeft u zich niet geïnformeerd (CGVS p. 16).

Als het feit dat u deze twee jongens bij u thuis liet overnachten dé reden was waarom u opnieuw

problemen kreeg met de militairen (i.e. twee weken vastgehouden en mishandeld), kan van u toch

verwacht worden dat u zich probeert te informeren over wie deze jongens precies waren en wat er aan

was van hun beweringen omtrent het auto-ongeluk dat ze hadden gehad, te meer als u zelf voelde dat

er iets niet klopte. Dit is hier niet het geval.

Daarnaast verklaart u dat u op 25 juli 2013 werd vrijgelaten, weliswaar met de opdracht om informatie

te verzamelen over de verblijfplaats van de twee jongens. U werd daarbij van op de militaire basis

van Khankala naar de eerste blokpost gebracht waar uw oom u stond op te wachten. Die bracht u dan

naar zijn huis.

Als u gevraagd wordt hoe het komt dat uw oom u aan die blokpost stond op te wachten, verklaart u dat

hij via iemand had vernomen dat ze u naar daar (i.e. militaire basis van Khankala) hadden gebracht.

Via wie of op welke manier hij dat vernomen had, weet u niet (’via via of zo’) (CGVS p. 11).

Welnu, als uw oom u bij uw vrijlating effectief stond op te wachten en u daarna in veiligheid bracht,

kan toch verwacht worden dat u beter weet hoe het komt dat hij u daar stond op te wachten of hoe hij

wist dat u in de militaire basis van Khankala werd vastgehouden, te meer als uit uw verklaringen blijkt

dat u sinds uw vrijlating tot uw vertrek uit Tsjetsjenië (25 juli 2013 tot 3 augustus 2013, CGVS p. 11) nog

bij deze oom verbleven heeft; u had dus uitgebreid de mogelijkheid om hem hierover aan te spreken.

Dit is hier echter niet het geval.

Nog in verband met dit verblijf bij uw oom verklaart u aanvankelijk dat de buurvrouw van uw oom kwam

om u (medisch) te verzorgen, maar meteen daarna ontkent u dit en zegt u dat ze u niet geholpen heeft,

maar wel uw moeder (CGVS p. 15).

Deze tegenstrijdige verklaringen vallen echter op en doen de geloofwaardigheid van uw vasthouding

waarbij u zodanig mishandeld werd dat u er verwondingen aan overhield, nogmaals weinig goeds.

Ten slotte wil u uw vasthouding van juli 2013 staven aan de hand van drie convocaties die u neerlegt

op uw naam, die van uw vrouw en die van uw moeder. U verklaart dat u deze had gekregen bij uw

vrijlating op 25 juli 2013: u zou zich op 4 augustus 2013 samen met uw vrouw en moeder als

medeplichtigen opnieuw moeten aanmelden in het kader van de overnachting van de twee jongens bij u

thuis (CGVS p. 5).

Het CGVS is echter van mening dat deze documenten niet in staat zijn uw asielrelaas te ondersteunen.

Om te beginnen dient opgemerkt te worden dat documenten enkel een afdoende ondersteuning vormen

van het aangehaalde asielrelaas als die gepaard gaan met geloofwaardige en coherente verklaringen.

Zoals hierboven aangetoond, is dit in casu niet het geval.

Daarnaast ondermijnen een aantal bijkomende vormelijke tekortkomingen op de convocaties de

authenticiteit van de stukken.

Zo verklaart u dat u deze convocaties opgesteld werden toen u werd vastgehouden op de militaire basis

van Khankala en dat u zich daarmee moest melden bij de veiligheidsdienst FSB.

In deze context is het vreemd dat de convocaties zijn uitgegeven door het Ministerie van Binnenlandse

Zaken (MVD) en dat er nergens melding wordt gemaakt van de FSB (CGVS p. 4-5).

Verder is het zo dat enkel de convocatie op naam van uw moeder volledig ingevuld is wat betreft het

adres en dat op die van u de naam van uw dorp ontbreekt en op die van uw vrouw de straatnaam.

Weinig aannemelijk is ook dat uw convocatie en die van uw vrouw op weerszijden van eenzelfde blad

staan, dat er een doordruksel van een stempel op de convocatie van uw vrouw te zien is en op de

achterkant van de convocatie van uw moeder zelfs een doordruksel van een standaardconvocatie.

Al deze elementen in acht genomen, stelt het CGVS dat er ernstige twijfels zijn omtrent de authenticiteit

van deze convocaties (te meer omdat blijkt dat dergelijke documenten gemakkelijk kunnen worden

gekocht in uw land van herkomst, zie info toegevoegd aan administratief dossier).

Bijgevolg vormen ze allerminst een objectieve ondersteuning van de feiten die u in juli 2013 zou

meegemaakt hebben.

Een bijkomende kanttekening bij uw algehele geloofwaardigheid betreft de vaststelling dat de door

u voorgehouden reismodaliteiten evenmin geloofwaardig voorkomen.

Zo geeft u ten overstaan van het Commissariaat-generaal te kennen dat u op 3 augustus 2013 samen

met uw gezin vertrok uit uw dorp en na twee dagen werd afgezet in een huis waar jullie tien dagen

bleven. U weet evenwel niet waar dit huis was. Op 15 augustus 2013 vertrokken jullie opnieuw en vanaf
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de 16de verbleven jullie bijna een maand in een ander huis, maar opnieuw weet u niet waar dat was. Op

11 september 2013 vertrokken jullie dan opnieuw waarna jullie de dag nadien aankwamen in België.

U verklaart niet te weten doorheen welke landen jullie gereden zijn en dat u niets gemerkt heeft van

douanes of grensovergangen.

Gevraagd hoe dat komt verklaart u dat u dat niet weet en dat jullie soms wel stopten onderweg

maar waar dat was weet u niet. U verklaart de hele reisweg over land te hebben afgelegd, maar u zegt

dat u geen identiteitsdocumenten bij zich had onderweg – uw intern paspoort zou immers tijdens de

inval op 11 juli 2013 zijn afgenomen door de militairen (CGVS p. 4) – en dat u denkt dat er geen

andere identiteitsdocumenten voor u voorzien waren.

U zegt ook geen praktische afspraken gemaakt te hebben met de smokkelaar voor het geval u controle

zou hebben gekregen of ontdekt zou zijn tijdens uw reis (CGVS p. 6-7).

Dergelijke onwetendheid aangaande uw reismodaliteiten en -route is weinig geloofwaardig: aangezien

een dergelijke (clandestiene) reis een uiterst precaire onderneming is, gezien het persoonlijk belang dat

u had bij het welslagen van uw vlucht uit uw herkomstland, jegens hetwelke u verklaart een ernstige

vrees te koesteren, is het niet aannemelijk dat u dermate onwetend bent aangaande het traject en de

organisatie van uw reis.

Bovendien, gezien de strenge identiteitscontroles die doorgaans plaatsvinden bij binnenkomst van de

Schengenzone waarbij de mogelijkheid bestaat om grondig te worden ondervraagd over uw identiteit,

reisweg en reisbedoelingen komt uw uitleg als zou u geen afspraken gemaakt hebben voor het geval u

onderweg wel ergens controle zou krijgen weinig geloofwaardig over, zeker gezien de risico's op zware

sancties voor smokkelaars die aangetroffen worden met clandestiene passagiers.

Dat u in dit verband niet overtuigt doet zoals gezegd afbreuk aan uw algehele geloofwaardigheid en

wijst er mogelijkerwijze op dat u op reguliere wijze en met geldige reisdocumenten naar België heeft

gereisd. Bovendien dient er nog op gewezen te worden dat de gebeurtenissen in juli 2013 waarbij

volgens u uw interne paspoort werd afgenomen, ongeloofwaardig werden geacht (zie boven).

Zo ontstaat bijkomend het vermoeden dat u dit document bewust achterhoudt voor de Belgische

asielinstanties om zo hierin vervatte informatie over bijvoorbeeld een eventueel door u verkregen

paspoort voor uw reis naar België, het moment en de wijze waarop u uit uw land vertrokken bent,

verborgen te houden.

Op basis van bovenstaande vaststellingen oordeelt het Commissariaat-generaal dat er geen geloof

kan worden gehecht aan de feiten waarop u zich beroept om ten aanzien van uw land van herkomst

de Russische Federatie een vrees voor vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire

bescherming, aan te tonen.

De documenten die u neerlegt veranderen hier niets aan.

Uw geboorteakte bevat immers enkel informatie over uw identiteit, die hier niet betwist wordt. De drie

convocaties werden reeds eerder besproken (zie boven).

Deze documenten zijn bijgevolg niet van die aard dat ze deze beslissing zouden kunnen beïnvloeden.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, § 2 c) van de Vreemdelingenwet ten slotte betreft,

kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de dreiging voor de burgerbevolking ten

gevolge van gevechtshandelingen de laatste jaren sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen

rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder

frequent voor. Het gaat daarbij doorgaans overigens om kleinschalige en gerichte aanvallen van

strijders tegen de ordediensten of personen gelieerd aan het overheidsregime, evenals tegen

overheidsinfrastructuren en nutsvoorzieningen. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense

strijders met gerichte zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet geschuwd wordt. Door de aard

van de incidenten en de beperkte frequentie blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties evenwel

beperkt. Ook al is Tsjetsjenië niet vrij van problemen, de situatie is er actueel niet van die aard dat er

voor burgers sprake is van een reëel risico op het lijden van ernstige schade als gevolg van willekeurig

geweld in het kader van een gewapend conflict, in de zin van artikel 48/4, § 2 c) van de

Vreemdelingenwet.

U verklaart ook dat uw twee broers, A.T. (O.V. 5.258.717) en U.T. (O.V. 5.581.854), sinds 2002 en 2004

in België zijn en er een asielaanvraag hebben ingediend.

U verklaart hierbij dat uw asielaanvraag niets met die van hen te maken heeft omdat u uw eigen

problemen heeft (CGVS p. 3).

Op het einde van het gehoor stelt u dan weer dat de autoriteiten dachten dat u iets met de rebellen te

maken had omdat ook uw broer rebel was geweest (CGVS p. 16).

In ieder geval dient opgemerkt te worden dat er in hoofde van uw broers door het Commissariaat-

generaal op 30 november 2005 werd overgegaan tot de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling.

Deze beslissingen hebben echter geen invloed op de uwe; iedere asielaanvraag wordt immers op zijn
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individuele merites beoordeeld en de ondertussen gewijzigde situatie in Tsjetsjenië (2002-2004 t.o.v.

2013) heeft het Commissariaat-generaal genoopt tot een andere aanpak in de appreciatie van de

asielaanvragen uit deze regio.

Ten aanzien van uw moeder, Y.T. (O.V. 7.764.115), die zich voor haar asielaanvraag eveneens beroept

op uw asielrelaas (CGVS moeder, p. 4), nam ik ook een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. De bestreden beslissing inzake M.Z. luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart het Russische staatsburgerschap te bezitten en van Tsjetsjeense origine te zijn. U

bent geboren in Gudermes (Tsjetsjenië) en woont in het dorp Novogrozny.

U bent getrouwd met As.T. (O.V. 7.764.119) met wie u drie minderjarige kinderen heeft: I.T. (O.V.

7.764.119), Im.T. (O.V. 7.764.119) en Ab.T. (O.V. 7.764.119).

Op 2 januari 2013 gaat uw man, een taxichauffeur, naar zijn werk. U en uw schoonmoeder blijven

thuis. Rond de middag stormen militairen uw huis binnen en dragen jullie op buiten te wachten met

uw kinderen. Ze halen jullie huis overhoop en nemen geld mee. U en uw schoonmoeder weten niet wat

er aan de hand is. Uw man komt die avond niet thuis.

Pas op 5 januari 2013 komt hij thuis. Hij is er slecht aan toe maar zegt niet wat er gebeurd is.

Op 8 januari 2013 gaat hij tegen uw advies in terug werken.

Begin februari 2013 vertelt uw man dat hij werd meegenomen nadat hij een tas met medicijnen

had vervoerd van Khassavyurt (Dagestan) naar Gudermes.

Op 10 juli 2013 kloppen twee jongens bij jullie thuis aan. Op dat moment is enkel uw man nog

wakker. Hun kleren zijn gescheurd en bebloed. Ze zeggen hem dat ze een auto-ongeluk hebben gehad

en vragen onderdak voor de nacht. Ze krijgen van uw man kleren en een bed aangeboden. De

volgende ochtend gaan ze weg.

Als u samen met uw man en schoonmoeder ontbijt, vallen opnieuw militairen binnen. Ze slaan uw man

en uw schoonmoeder. Ook u deelt in de klappen. Ze vinden de gescheurde kleren van de twee jongens,

nemen jullie identiteitsdocumenten in beslag en brengen uw man weg. U wordt door de buren naar het

ziekenhuis gebracht waar blijkt dat u uw ongeboren kind heeft verloren. Na een week in het ziekenhuis

komt de oom van uw man u halen en brengt u naar zijn huis. Daar is ook uw schoonmoeder. Pas op 25

juli 2013 komt uw man thuis. Hij is er slecht aan toe. Uw oom slaagt erin iemand te vinden die u en uw

gezin naar het buitenland wil brengen.

Uiteindelijk verlaat u Tsjetsjenië op 3 augustus 2013. Samen met uw man, kinderen en

schoonmoeder rijdt u in een auto twee dagen lang naar een huis waar jullie tien dagen wachten. U weet

niet waar dit is. Een andere auto komt jullie ophalen en brengt jullie naar een ander huis. U weet

opnieuw niet waar dit is. Van 16 augustus 2013 tot 11 september 2013 verblijven jullie in dit huis. Die

avond pikt een andere auto jullie op en zo komen jullie op 12 september 2013 aan in België.

Diezelfde dag vragen jullie asiel aan.

Ter staving van uw huidige asielaanvraag legt u een kopie van uw geboorteakte voor aan de

Belgische asielinstanties.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u zich voor uw asielaanvraag volledig beroept op de problemen van

uw man As.T. (O.V. 7.764.119) (CGVS p. 4). Aangezien in het kader van de asielaanvraag van uw man

door het Commissariaat-generaal beslist werd dat hem de status van vluchteling of de subsidiaire

beschermingsstatus niet kan worden toegekend, kan in uw hoofde evenmin besloten worden tot het

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Voor een uitgebreide weergave van de elementen op basis waarvan de beslissing over uw man

is genomen, dient verwezen te worden naar de beslissing van deze laatste:

"De situatie in Tsjetsjenië is drastisch veranderd, maar blijft complex, zoals uit de informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt (o.a. een brief van het UNHCR) en waarvan een kopie in

het administratief dossier is bijgevoegd, blijkt. De gevechtshandelingen zijn sterk afgenomen in omvang

en intensiteit. Het dagelijks bestuur in Tsjetsjenië is opnieuw volledig in handen van

Tsjetsjenen. Tienduizenden Tsjetsjenen die Tsjetsjenië eerder omwille van de veiligheidssituatie hadden

verlaten, keerden ook vrijwillig terug naar Tsjetsjenië. De gebouwen en de infrastructuur worden

heropgebouwd.
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Niettemin komen in Tsjetsjenië nog steeds verscheidene problemen voor op het vlak

van mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale

arrestaties en vasthoudingen, ontvoeringen, folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde)

beschuldigingen, als in het kader van het afdwingen van bekentenissen, als in het kader van zuiver

criminele motieven zoals afpersing) en hebben een gericht karakter. Hiervoor zijn in de meeste gevallen

Tsjetsjenen verantwoordelijk.

Daarom kunnen de loutere Tsjetsjeense origine en de herkomst uit Tsjetsjenië op zich niet volstaan voor

de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming

dan ook noodzakelijk.

Uit uw verklaringen blijkt dat u uit uw land vertrokken bent op de vlucht voor de veiligheidsdienst

FSB omdat u in januari 2013 een tas met medicijnen had vervoerd voor rebellen en omdat u in juli 2013

een overnachting had aangeboden aan twee jongens die ook rebellen bleken te zijn (CGVS p. 8 e.v.).

Het Commissariaat-generaal is echter van mening dat u er niet in slaagt uw vrees voor vervolging

zoals bepaald in de Conventie van Genève of voor het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Wat betreft de gebeurtenissen van januari 2013 dient meteen gewezen te worden op

een tegenstrijdigheid in uw verklaringen over het moment waarop u de tas van Khasavyurt naar

Gudermes vervoerde en waardoor u daarna meegenomen werd door militairen.

Zo verklaart u aanvankelijk meermaals dat u de tas vervoerde op 2 januari 2013 en dat u de dag nadien

werd meegenomen (CGVS p. 8).

Kort daarna zegt u het anders, nl. dat u op 2 januari 2013 werd opgepakt en dat er die dag trouwens ook

een huiszoeking bij u thuis werd gehouden (CGVS p. 9).

Als u daar later nog eens om verduidelijking wordt gevraagd, verklaart u dat u de tas vervoerde op 1

januari 2013 en werd opgepakt op 2 januari 2013.

Gevraagd waarom u het dan eerst anders zei, verklaart u ’Ik kan niets anders gezegd hebben. Ik werd

op 2 januari ’s morgens opgepakt’ (CGVS p. 12).

Echter, het louter herhalen van één van twee tegenstrijdige versies van de feiten, vormt nooit een

afdoende verklaring voor de vastgestelde tegenstrijdigheid.

Daarnaast verklaart u ook dat u op 5 januari 2013 terug thuiskwam, maar dat u uw vrouw en moeder

nog niet vertelde wat er precies gebeurd was; pas op het einde van de maand januari vertelde u hen

over de tas met medicijnen en wat er tijdens uw vasthouding was gebeurd; volgens u waren zowel uw

vrouw als uw moeder er samen bij aanwezig toen u hen daarover inlichtte (CGVS p. 13).

Uw vrouw daarentegen legt hierover andere verklaringen af.

Zo zegt ze dat u haar ergens begin februari over de gebeurtenissen inlichtte en dat enkel u en zij toen

aanwezig waren; pas daarna zouden jullie dat aan uw moeder verteld hebben (CGVS vrouw p. 8-9).

Als u effectief zou meegenomen zijn omwille van de vervoerde tas en u daar uw vrouw en moeder

nadien over inlichtte, kan toch verwacht worden dat u en uw vrouw hieromtrent gelijklopende

verklaringen aflegt.

Dit is in casu niet het geval.

U verklaart ook dat u op 8 januari 2013 opnieuw ging werken (als taxichauffeur), dat men u op 30

januari het apparaatje terugvroeg waarmee u de autoriteiten moest waarschuwen als u de vrouw van

in Khasavyurt opnieuw zou zien en dat u sinds die dag nog maar zelden ging werken (5-6 keer

per maand). Sindsdien zat u naar eigen zeggen vaak thuis en had u nachtmerries vanwege wat er

gebeurd was (CGVS p. 9 & p. 14).

Uw vrouw daarentegen verklaart dat u pas vanaf maart minder ging werken (enkele keren per maand)

omdat u op dat moment een paniekaanval had gehad in uw wagen, dat u sindsdien veel stress had en

dat u tussen uw vrijlating (begin januari 2013) en dit incident (maart 2013) wel nog elke dag ging werken

(CGVS vrouw p. 6).

Aangezien dit raakt aan de kern van uw asielrelaas – uit uw verklaringen blijkt immers dat uw mentale

toestand verslechterde (waardoor u uiteindelijk minder ging werken) als gevolg van de feiten die u

meegemaakt had begin januari 2013 (CGVS p. 9) – kan toch verwacht worden dat jullie ook hierover

gelijklopende verklaringen afleggen. Ook hier is dit niet het geval.

Verder verklaart u nog dat u in de periode van eind januari 2013 tot juli 2013 het gevoel had dat u

nog gevolgd werd door de mensen die u hadden meegenomen; ze gebruikten daarbij geblindeerde

auto’s zonder nummerplaat (CGVS p. 9 & p. 10).

U blijft hier echter vaag over; zo verklaart u op de vraag hoeveel keer u dat opmerkte ’veel. Heel veel’ en

’tientallen keren, en meer’. U voegt er meteen aan toe dat u eigenlijk niet weet of die auto’s u wel in de

gaten hielden en dat het misschien niet voor u was (CGVS p. 10).

Welnu, met deze vage en incoherente verklaringen kan u maar moeilijk hard maken dat u in deze

periode nog wel degelijk werd achtervolgd.
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Ten slotte blijkt dat u weinig weet over de vrouw van wie u de tas medicijnen in Khasavyurt kreeg en

de man die ze in Gudermes kwam ophalen, nochtans dé reden van uw driedaagse vasthouding in

januari 2013.

U verklaart dat u bij uw vrijlating te horen kreeg dat ze banden hadden met de rebellen, maar wie ze

precies zijn, weet u niet. Meer nog, u verklaart nooit geprobeerd te hebben meer te weten te komen over

hun identeit, hun activiteiten of de arrestatie van de man achteraf (CGVS p. 12-13).

Welnu, als deze vrouw en deze man effectief de oorzaak van uw problemen zijn, valt het op dat u niets

weet te zeggen over hun identiteit of activiteiten en hoewel u vanwege hen drie dagen werd

vastgehouden en fysiek toegetakeld, is het weinig aannemelijk dat u niets onderneemt om hierover

meer te weten te komen.

Ook wat betreft de gebeurtenissen van juli 2013 heeft het Commissariaat-generaal gegronde

redenen om te geloofwaardigheid ervan in vraag te stellen.

Zo verklaart u dat u op die avond het bezoek kreeg van twee gewonde jongens met bebloede kleren die

u zeiden dat ze een verkeersongeluk hadden gehad en daarom overnachting zochten. U bood hen dit

aan en kort nadat ze de volgende ochtend waren weggegaan, vielen militairen binnen, namen u mee en

hielden u twee weken vast op verdenking van hulp aan rebellen. Ook uw moeder en uw vrouw deelden

bij die inval in de klappen (CGVS p. 10-11).

In deze context is het opvallend dat u niet heeft geprobeerd meer te weten te komen over deze

jongens. Ook over het auto-ongeluk waarbij ze zouden betrokken zijn, weet u weinig.

Meer nog, u verklaart dat u voelde dat er iets niet klopte en dat u vermoedt dat er eigenlijk geen auto-

ongeluk geweest is. U heeft echter op geen enkele manier pogingen ondernomen om zich daarover te

informeren, zelfs niet nadat u zou hebben gehoord dat er een schietpartij was geweest (in plaats van

een auto-ongeluk), maar ook daarover heeft u zich niet geïnformeerd (CGVS p. 16).

Als het feit dat u deze twee jongens bij u thuis liet overnachten dé reden was waarom u opnieuw

problemen kreeg met de militairen (i.e. twee weken vastgehouden en mishandeld), kan van u toch

verwacht worden dat u zich probeert te informeren over wie deze jongens precies waren en wat er aan

was van hun beweringen omtrent het auto-ongeluk dat ze hadden gehad, te meer als u zelf voelde dat

er iets niet klopte. Dit is hier niet het geval.

Daarnaast verklaart u dat u op 25 juli 2013 werd vrijgelaten, weliswaar met de opdracht om informatie

te verzamelen over de verblijfplaats van de twee jongens. U werd daarbij van op de militaire basis

van Khankala naar de eerste blokpost gebracht waar uw oom u stond op te wachten. Die bracht u dan

naar zijn huis.

Als u gevraagd wordt hoe het komt dat uw oom u aan die blokpost stond op te wachten, verklaart u dat

hij via iemand had vernomen dat ze u naar daar (i.e. militaire basis van Khankala) hadden gebracht.

Via wie of op welke manier hij dat vernomen had, weet u niet (’via via of zo’) (CGVS p. 11).

Welnu, als uw oom u bij uw vrijlating effectief stond op te wachten en u daarna in veiligheid bracht,

kan toch verwacht worden dat u beter weet hoe het komt dat hij u daar stond op te wachten of hoe hij

wist dat u in de militaire basis van Khankala werd vastgehouden, te meer als uit uw verklaringen blijkt

dat u sinds uw vrijlating tot uw vertrek uit Tsjetsjenië (25 juli 2013 tot 3 augustus 2013, CGVS p. 11) nog

bij deze oom verbleven heeft; u had dus uitgebreid de mogelijkheid om hem hierover aan te spreken.

Dit is hier echter niet het geval.

Nog in verband met dit verblijf bij uw oom verklaart u aanvankelijk dat de buurvrouw van uw oom kwam

om u (medisch) te verzorgen, maar meteen daarna ontkent u dit en zegt u dat ze u niet geholpen heeft,

maar wel uw moeder (CGVS p. 15).

Deze tegenstrijdige verklaringen vallen echter op en doen de geloofwaardigheid van uw vasthouding

waarbij u zodanig mishandeld werd dat u er verwondingen aan overhield, nogmaals weinig goeds.

Ten slotte wil u uw vasthouding van juli 2013 staven aan de hand van drie convocaties die u neerlegt

op uw naam, die van uw vrouw en die van uw moeder. U verklaart dat u deze had gekregen bij uw

vrijlating op 25 juli 2013: u zou zich op 4 augustus 2013 samen met uw vrouw en moeder als

medeplichtigen opnieuw moeten aanmelden in het kader van de overnachting van de twee jongens bij u

thuis (CGVS p. 5).

Het CGVS is echter van mening dat deze documenten niet in staat zijn uw asielrelaas te ondersteunen.

Om te beginnen dient opgemerkt te worden dat documenten enkel een afdoende ondersteuning vormen

van het aangehaalde asielrelaas als die gepaard gaan met geloofwaardige en coherente verklaringen.

Zoals hierboven aangetoond, is dit in casu niet het geval.

Daarnaast ondermijnen een aantal bijkomende vormelijke tekortkomingen op de convocaties de

authenticiteit van de stukken.

Zo verklaart u dat u deze convocaties opgesteld werden toen u werd vastgehouden op de militaire basis

van Khankala en dat u zich daarmee moest melden bij de veiligheidsdienst FSB.

In deze context is het vreemd dat de convocaties zijn uitgegeven door het Ministerie van Binnenlandse

Zaken (MVD) en dat er nergens melding wordt gemaakt van de FSB (CGVS p. 4-5).
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Verder is het zo dat enkel de convocatie op naam van uw moeder volledig ingevuld is wat betreft het

adres en dat op die van u de naam van uw dorp ontbreekt en op die van uw vrouw de straatnaam.

Weinig aannemelijk is ook dat uw convocatie en die van uw vrouw op weerszijden van eenzelfde blad

staan, dat er een doordruksel van een stempel op de convocatie van uw vrouw te zien is en op de

achterkant van de convocatie van uw moeder zelfs een doordruksel van een standaardconvocatie.

Al deze elementen in acht genomen, stelt het CGVS dat er ernstige twijfels zijn omtrent de authenticiteit

van deze convocaties (te meer omdat blijkt dat dergelijke documenten gemakkelijk kunnen worden

gekocht in uw land van herkomst, zie info toegevoegd aan administratief dossier).

Bijgevolg vormen ze allerminst een objectieve ondersteuning van de feiten die u in juli 2013 zou

meegemaakt hebben.

Een bijkomende kanttekening bij uw algehele geloofwaardigheid betreft de vaststelling dat de door

u voorgehouden reismodaliteiten evenmin geloofwaardig voorkomen.

Zo geeft u ten overstaan van het Commissariaat-generaal te kennen dat u op 3 augustus 2013 samen

met uw gezin vertrok uit uw dorp en na twee dagen werd afgezet in een huis waar jullie tien dagen

bleven. U weet evenwel niet waar dit huis was. Op 15 augustus 2013 vertrokken jullie opnieuw en vanaf

de 16de verbleven jullie bijna een maand in een ander huis, maar opnieuw weet u niet waar dat was. Op

11 september 2013 vertrokken jullie dan opnieuw waarna jullie de dag nadien aankwamen in België.

U verklaart niet te weten doorheen welke landen jullie gereden zijn en dat u niets gemerkt heeft van

douanes of grensovergangen.

Gevraagd hoe dat komt verklaart u dat u dat niet weet en dat jullie soms wel stopten onderweg

maar waar dat was weet u niet. U verklaart de hele reisweg over land te hebben afgelegd, maar u zegt

dat u geen identiteitsdocumenten bij zich had onderweg – uw intern paspoort zou immers tijdens de

inval op 11 juli 2013 zijn afgenomen door de militairen (CGVS p. 4) – en dat u denkt dat er geen

andere identiteitsdocumenten voor u voorzien waren.

U zegt ook geen praktische afspraken gemaakt te hebben met de smokkelaar voor het geval u controle

zou hebben gekregen of ontdekt zou zijn tijdens uw reis (CGVS p. 6-7).

Dergelijke onwetendheid aangaande uw reismodaliteiten en -route is weinig geloofwaardig: aangezien

een dergelijke (clandestiene) reis een uiterst precaire onderneming is, gezien het persoonlijk belang dat

u had bij het welslagen van uw vlucht uit uw herkomstland, jegens hetwelke u verklaart een ernstige

vrees te koesteren, is het niet aannemelijk dat u dermate onwetend bent aangaande het traject en de

organisatie van uw reis.

Bovendien, gezien de strenge identiteitscontroles die doorgaans plaatsvinden bij binnenkomst van de

Schengenzone waarbij de mogelijkheid bestaat om grondig te worden ondervraagd over uw identiteit,

reisweg en reisbedoelingen komt uw uitleg als zou u geen afspraken gemaakt hebben voor het geval u

onderweg wel ergens controle zou krijgen weinig geloofwaardig over, zeker gezien de risico's op zware

sancties voor smokkelaars die aangetroffen worden met clandestiene passagiers.

Dat u in dit verband niet overtuigt doet zoals gezegd afbreuk aan uw algehele geloofwaardigheid en

wijst er mogelijkerwijze op dat u op reguliere wijze en met geldige reisdocumenten naar België heeft

gereisd. Bovendien dient er nog op gewezen te worden dat de gebeurtenissen in juli 2013 waarbij

volgens u uw interne paspoort werd afgenomen, ongeloofwaardig werden geacht (zie boven).

Zo ontstaat bijkomend het vermoeden dat u dit document bewust achterhoudt voor de Belgische

asielinstanties om zo hierin vervatte informatie over bijvoorbeeld een eventueel door u verkregen

paspoort voor uw reis naar België, het moment en de wijze waarop u uit uw land vertrokken bent,

verborgen te houden.

Op basis van bovenstaande vaststellingen oordeelt het Commissariaat-generaal dat er geen geloof

kan worden gehecht aan de feiten waarop u zich beroept om ten aanzien van uw land van herkomst

de Russische Federatie een vrees voor vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire

bescherming, aan te tonen.

De documenten die u neerlegt veranderen hier niets aan.

Uw geboorteakte bevat immers enkel informatie over uw identiteit, die hier niet betwist wordt. De drie

convocaties werden reeds eerder besproken (zie boven).

Deze documenten zijn bijgevolg niet van die aard dat ze deze beslissing zouden kunnen beïnvloeden.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, § 2 c) van de Vreemdelingenwet ten slotte betreft,

kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de dreiging voor de burgerbevolking ten

gevolge van gevechtshandelingen de laatste jaren sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen

rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder

frequent voor. Het gaat daarbij doorgaans overigens om kleinschalige en gerichte aanvallen van

strijders tegen de ordediensten of personen gelieerd aan het overheidsregime, evenals tegen

overheidsinfrastructuren en nutsvoorzieningen. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense
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strijders met gerichte zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet geschuwd wordt. Door de aard

van de incidenten en de beperkte frequentie blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties evenwel

beperkt. Ook al is Tsjetsjenië niet vrij van problemen, de situatie is er actueel niet van die aard dat er

voor burgers sprake is van een reëel risico op het lijden van ernstige schade als gevolg van willekeurig

geweld in het kader van een gewapend conflict, in de zin van artikel 48/4, § 2 c) van de

Vreemdelingenwet.

U verklaart ook dat uw twee broers, A.T. (O.V. 5.258.717) en U.T. (O.V. 5.581.854), sinds 2002 en 2004

in België zijn en er een asielaanvraag hebben ingediend.

U verklaart hierbij dat uw asielaanvraag niets met die van hen te maken heeft omdat u uw eigen

problemen heeft (CGVS p. 3).

Op het einde van het gehoor stelt u dan weer dat de autoriteiten dachten dat u iets met de rebellen te

maken had omdat ook uw broer rebel was geweest (CGVS p. 16).

In ieder geval dient opgemerkt te worden dat er in hoofde van uw broers door het Commissariaat-

generaal op 30 november 2005 werd overgegaan tot de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling.

Deze beslissingen hebben echter geen invloed op de uwe; iedere asielaanvraag wordt immers op zijn

individuele merites beoordeeld en de ondertussen gewijzigde situatie in Tsjetsjenië (2002-2004 t.o.v.

2013) heeft het Commissariaat-generaal genoopt tot een andere aanpak in de appreciatie van de

asielaanvragen uit deze regio.

Ten aanzien van uw moeder, Y.T. (O.V. 7.764.115), die zich voor haar asielaanvraag eveneens beroept

op uw asielrelaas (CGVS moeder, p. 4), nam ik ook een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.”

Uw geboorteakte bevat enkel informatie over uw identiteit, die hier niet betwist wordt. Dit document

is bijgevolg niet van die aard dat het deze beslissing of die van uw man zou kunnen beïnvloeden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.3. De bestreden beslissing inzake Y.T. luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart het Russische staatsburgerschap te bezitten en van Tsjetsjeense origine te zijn. U

bent geboren in Merkensk en woont in het dorp Novogrozny.

U bent de moeder van As.T. (O.V. 7.764.119), U.T. (O.V. 5.581.854) en A.T. (O.V. 5.258.717).

Uw twee zonen U.T. en A.T. zijn al sinds een aantal jaren in België omdat A.T. een rebel is geweest. U

bent zelf in Tsjetsjenië gebleven en woont samen met uw zoon As.T. en zijn gezin.

Op 2 januari 2013 gaat uw zoon, een taxichauffeur, naar zijn werk. U en uw schoondochter M.Z. (O.V.

7.764.119) blijven thuis.

Rond de middag stormen militairen uw huis binnen en dragen jullie op buiten te wachten met uw

kleinkinderen. Ze halen jullie huis overhoop en nemen geld mee. U en uw schoondochter weten niet wat

er aan de hand is. Uw zoon komt die avond niet thuis.

Pas op 5 januari 2013 komt hij thuis. Hij is er slecht aan toe maar zegt niet wat er gebeurd is.

Op 8 januari 2013 gaat hij tegen uw advies in terug werken.

Pas een maand later vertelt uw zoon dat hij werd meegenomen nadat hij een tas met medicijnen had

vervoerd van Khassavyurt (Dagestan) naar Gudermes.

Op 10 juli 2013 kloppen twee jongens bij jullie thuis aan. Op dat moment is enkel uw zoon nog

wakker. Hun kleren zijn gescheurd en bebloed. Ze zeggen hem dat ze een auto-ongeluk hebben gehad

en vragen onderdak voor de nacht. Ze krijgen van uw zoon kleren en een bed aangeboden. De

volgende ochtend gaan ze weg. Als u samen met uw zoon en schoondochter ontbijt, vallen opnieuw

militairen binnen. Ze slaan uw zoon en uw schoondochter. Ook u deelt in de klappen. Ze vinden de

gescheurde kleren van de twee jongens, nemen jullie identiteitsdocumenten in beslag en brengen uw

zoon weg. U verliest het bewustzijn. Als u bijkomt, is uw schoondochter al naar het ziekenhuis gebracht

door de buren. Uw schoonbroer neemt u mee naar zijn huis. Een week later komt daar ook uw

schoondochter toe. Pas op 25 juli 2013 komt uw zoon terug. Hij is er slecht aan toe. Uw schoonbroer

slaagt erin iemand te vinden die u en uw gezin naar het buitenland wil brengen.

Uiteindelijk verlaat u Tsjetsjenië op 3 augustus 2013.

Samen met uw zoon, kleinkinderen en schoondochter rijdt u in een auto twee dagen lang naar een huis

waar jullie tien dagen wachten. U weet niet waar dit is. Een andere auto komt jullie ophalen en brengt

jullie naar een ander appartement. U weet opnieuw niet waar dit is. Van 15 augustus 2013 tot 11

september 2013 verblijven jullie in dit huis. Die avond pikt een andere auto jullie op en zo komen jullie

op 12 september 2013 aan in België.



RvV X - Pagina 11

Diezelfde dag vragen jullie asiel aan.

Ter staving van uw huidige asielaanvraag legt u geen enkel document voor aan de

Belgische asielinstanties.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u zich voor uw asielaanvraag beroept op de problemen van uw zoon As.T.

(O.V. 7.764.119) (CGVS p. 4). Aangezien in het kader van zijn asielaanvraag door het Commissariaat-

generaal beslist werd dat hem de status van vluchteling of de subsidiaire beschermingsstatus niet kan

worden toegekend, kan in uw hoofde evenmin besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees

voor vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Voor een uitgebreide weergave van de elementen op basis waarvan de beslissing over uw zoon As.T. is

genomen, dient verwezen te worden naar de beslissing van deze laatste:

"De situatie in Tsjetsjenië is drastisch veranderd, maar blijft complex, zoals uit de informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt (o.a. een brief van het UNHCR) en waarvan een kopie in

het administratief dossier is bijgevoegd, blijkt. De gevechtshandelingen zijn sterk afgenomen in omvang

en intensiteit. Het dagelijks bestuur in Tsjetsjenië is opnieuw volledig in handen van

Tsjetsjenen. Tienduizenden Tsjetsjenen die Tsjetsjenië eerder omwille van de veiligheidssituatie hadden

verlaten, keerden ook vrijwillig terug naar Tsjetsjenië. De gebouwen en de infrastructuur worden

heropgebouwd.

Niettemin komen in Tsjetsjenië nog steeds verscheidene problemen voor op het vlak

van mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale

arrestaties en vasthoudingen, ontvoeringen, folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde)

beschuldigingen, als in het kader van het afdwingen van bekentenissen, als in het kader van zuiver

criminele motieven zoals afpersing) en hebben een gericht karakter. Hiervoor zijn in de meeste gevallen

Tsjetsjenen verantwoordelijk.

Daarom kunnen de loutere Tsjetsjeense origine en de herkomst uit Tsjetsjenië op zich niet volstaan voor

de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming

dan ook noodzakelijk.

Uit uw verklaringen blijkt dat u uit uw land vertrokken bent op de vlucht voor de veiligheidsdienst

FSB omdat u in januari 2013 een tas met medicijnen had vervoerd voor rebellen en omdat u in juli 2013

een overnachting had aangeboden aan twee jongens die ook rebellen bleken te zijn (CGVS p. 8 e.v.).

Het Commissariaat-generaal is echter van mening dat u er niet in slaagt uw vrees voor vervolging

zoals bepaald in de Conventie van Genève of voor het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Wat betreft de gebeurtenissen van januari 2013 dient meteen gewezen te worden op

een tegenstrijdigheid in uw verklaringen over het moment waarop u de tas van Khasavyurt naar

Gudermes vervoerde en waardoor u daarna meegenomen werd door militairen.

Zo verklaart u aanvankelijk meermaals dat u de tas vervoerde op 2 januari 2013 en dat u de dag nadien

werd meegenomen (CGVS p. 8).

Kort daarna zegt u het anders, nl. dat u op 2 januari 2013 werd opgepakt en dat er die dag trouwens ook

een huiszoeking bij u thuis werd gehouden (CGVS p. 9).

Als u daar later nog eens om verduidelijking wordt gevraagd, verklaart u dat u de tas vervoerde op 1

januari 2013 en werd opgepakt op 2 januari 2013.

Gevraagd waarom u het dan eerst anders zei, verklaart u ’Ik kan niets anders gezegd hebben. Ik werd

op 2 januari ’s morgens opgepakt’ (CGVS p. 12).

Echter, het louter herhalen van één van twee tegenstrijdige versies van de feiten, vormt nooit een

afdoende verklaring voor de vastgestelde tegenstrijdigheid.

Daarnaast verklaart u ook dat u op 5 januari 2013 terug thuiskwam, maar dat u uw vrouw en moeder

nog niet vertelde wat er precies gebeurd was; pas op het einde van de maand januari vertelde u hen

over de tas met medicijnen en wat er tijdens uw vasthouding was gebeurd; volgens u waren zowel uw

vrouw als uw moeder er samen bij aanwezig toen u hen daarover inlichtte (CGVS p. 13).

Uw vrouw daarentegen legt hierover andere verklaringen af.

Zo zegt ze dat u haar ergens begin februari over de gebeurtenissen inlichtte en dat enkel u en zij toen

aanwezig waren; pas daarna zouden jullie dat aan uw moeder verteld hebben (CGVS vrouw p. 8-9).

Als u effectief zou meegenomen zijn omwille van de vervoerde tas en u daar uw vrouw en moeder

nadien over inlichtte, kan toch verwacht worden dat u en uw vrouw hieromtrent gelijklopende

verklaringen aflegt.

Dit is in casu niet het geval.

U verklaart ook dat u op 8 januari 2013 opnieuw ging werken (als taxichauffeur), dat men u op 30

januari het apparaatje terugvroeg waarmee u de autoriteiten moest waarschuwen als u de vrouw van
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in Khasavyurt opnieuw zou zien en dat u sinds die dag nog maar zelden ging werken (5-6 keer

per maand). Sindsdien zat u naar eigen zeggen vaak thuis en had u nachtmerries vanwege wat er

gebeurd was (CGVS p. 9 & p. 14).

Uw vrouw daarentegen verklaart dat u pas vanaf maart minder ging werken (enkele keren per maand)

omdat u op dat moment een paniekaanval had gehad in uw wagen, dat u sindsdien veel stress had en

dat u tussen uw vrijlating (begin januari 2013) en dit incident (maart 2013) wel nog elke dag ging werken

(CGVS vrouw p. 6).

Aangezien dit raakt aan de kern van uw asielrelaas – uit uw verklaringen blijkt immers dat uw mentale

toestand verslechterde (waardoor u uiteindelijk minder ging werken) als gevolg van de feiten die u

meegemaakt had begin januari 2013 (CGVS p. 9) – kan toch verwacht worden dat jullie ook hierover

gelijklopende verklaringen afleggen. Ook hier is dit niet het geval.

Verder verklaart u nog dat u in de periode van eind januari 2013 tot juli 2013 het gevoel had dat u

nog gevolgd werd door de mensen die u hadden meegenomen; ze gebruikten daarbij geblindeerde

auto’s zonder nummerplaat (CGVS p. 9 & p. 10).

U blijft hier echter vaag over; zo verklaart u op de vraag hoeveel keer u dat opmerkte ’veel. Heel veel’ en

’tientallen keren, en meer’. U voegt er meteen aan toe dat u eigenlijk niet weet of die auto’s u wel in de

gaten hielden en dat het misschien niet voor u was (CGVS p. 10).

Welnu, met deze vage en incoherente verklaringen kan u maar moeilijk hard maken dat u in deze

periode nog wel degelijk werd achtervolgd.

Ten slotte blijkt dat u weinig weet over de vrouw van wie u de tas medicijnen in Khasavyurt kreeg en

de man die ze in Gudermes kwam ophalen, nochtans dé reden van uw driedaagse vasthouding in

januari 2013.

U verklaart dat u bij uw vrijlating te horen kreeg dat ze banden hadden met de rebellen, maar wie ze

precies zijn, weet u niet. Meer nog, u verklaart nooit geprobeerd te hebben meer te weten te komen over

hun identeit, hun activiteiten of de arrestatie van de man achteraf (CGVS p. 12-13).

Welnu, als deze vrouw en deze man effectief de oorzaak van uw problemen zijn, valt het op dat u niets

weet te zeggen over hun identiteit of activiteiten en hoewel u vanwege hen drie dagen werd

vastgehouden en fysiek toegetakeld, is het weinig aannemelijk dat u niets onderneemt om hierover

meer te weten te komen.

Ook wat betreft de gebeurtenissen van juli 2013 heeft het Commissariaat-generaal gegronde

redenen om te geloofwaardigheid ervan in vraag te stellen.

Zo verklaart u dat u op die avond het bezoek kreeg van twee gewonde jongens met bebloede kleren die

u zeiden dat ze een verkeersongeluk hadden gehad en daarom overnachting zochten. U bood hen dit

aan en kort nadat ze de volgende ochtend waren weggegaan, vielen militairen binnen, namen u mee en

hielden u twee weken vast op verdenking van hulp aan rebellen. Ook uw moeder en uw vrouw deelden

bij die inval in de klappen (CGVS p. 10-11).

In deze context is het opvallend dat u niet heeft geprobeerd meer te weten te komen over deze

jongens. Ook over het auto-ongeluk waarbij ze zouden betrokken zijn, weet u weinig.

Meer nog, u verklaart dat u voelde dat er iets niet klopte en dat u vermoedt dat er eigenlijk geen auto-

ongeluk geweest is. U heeft echter op geen enkele manier pogingen ondernomen om zich daarover te

informeren, zelfs niet nadat u zou hebben gehoord dat er een schietpartij was geweest (in plaats van

een auto-ongeluk), maar ook daarover heeft u zich niet geïnformeerd (CGVS p. 16).

Als het feit dat u deze twee jongens bij u thuis liet overnachten dé reden was waarom u opnieuw

problemen kreeg met de militairen (i.e. twee weken vastgehouden en mishandeld), kan van u toch

verwacht worden dat u zich probeert te informeren over wie deze jongens precies waren en wat er aan

was van hun beweringen omtrent het auto-ongeluk dat ze hadden gehad, te meer als u zelf voelde dat

er iets niet klopte. Dit is hier niet het geval.

Daarnaast verklaart u dat u op 25 juli 2013 werd vrijgelaten, weliswaar met de opdracht om informatie

te verzamelen over de verblijfplaats van de twee jongens. U werd daarbij van op de militaire basis

van Khankala naar de eerste blokpost gebracht waar uw oom u stond op te wachten. Die bracht u dan

naar zijn huis.

Als u gevraagd wordt hoe het komt dat uw oom u aan die blokpost stond op te wachten, verklaart u dat

hij via iemand had vernomen dat ze u naar daar (i.e. militaire basis van Khankala) hadden gebracht.

Via wie of op welke manier hij dat vernomen had, weet u niet (’via via of zo’) (CGVS p. 11).

Welnu, als uw oom u bij uw vrijlating effectief stond op te wachten en u daarna in veiligheid bracht,

kan toch verwacht worden dat u beter weet hoe het komt dat hij u daar stond op te wachten of hoe hij

wist dat u in de militaire basis van Khankala werd vastgehouden, te meer als uit uw verklaringen blijkt

dat u sinds uw vrijlating tot uw vertrek uit Tsjetsjenië (25 juli 2013 tot 3 augustus 2013, CGVS p. 11) nog

bij deze oom verbleven heeft; u had dus uitgebreid de mogelijkheid om hem hierover aan te spreken.

Dit is hier echter niet het geval.
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Nog in verband met dit verblijf bij uw oom verklaart u aanvankelijk dat de buurvrouw van uw oom kwam

om u (medisch) te verzorgen, maar meteen daarna ontkent u dit en zegt u dat ze u niet geholpen heeft,

maar wel uw moeder (CGVS p. 15).

Deze tegenstrijdige verklaringen vallen echter op en doen de geloofwaardigheid van uw vasthouding

waarbij u zodanig mishandeld werd dat u er verwondingen aan overhield, nogmaals weinig goeds.

Ten slotte wil u uw vasthouding van juli 2013 staven aan de hand van drie convocaties die u neerlegt

op uw naam, die van uw vrouw en die van uw moeder. U verklaart dat u deze had gekregen bij uw

vrijlating op 25 juli 2013: u zou zich op 4 augustus 2013 samen met uw vrouw en moeder als

medeplichtigen opnieuw moeten aanmelden in het kader van de overnachting van de twee jongens bij u

thuis (CGVS p. 5).

Het CGVS is echter van mening dat deze documenten niet in staat zijn uw asielrelaas te ondersteunen.

Om te beginnen dient opgemerkt te worden dat documenten enkel een afdoende ondersteuning vormen

van het aangehaalde asielrelaas als die gepaard gaan met geloofwaardige en coherente verklaringen.

Zoals hierboven aangetoond, is dit in casu niet het geval.

Daarnaast ondermijnen een aantal bijkomende vormelijke tekortkomingen op de convocaties de

authenticiteit van de stukken.

Zo verklaart u dat u deze convocaties opgesteld werden toen u werd vastgehouden op de militaire basis

van Khankala en dat u zich daarmee moest melden bij de veiligheidsdienst FSB.

In deze context is het vreemd dat de convocaties zijn uitgegeven door het Ministerie van Binnenlandse

Zaken (MVD) en dat er nergens melding wordt gemaakt van de FSB (CGVS p. 4-5).

Verder is het zo dat enkel de convocatie op naam van uw moeder volledig ingevuld is wat betreft het

adres en dat op die van u de naam van uw dorp ontbreekt en op die van uw vrouw de straatnaam.

Weinig aannemelijk is ook dat uw convocatie en die van uw vrouw op weerszijden van eenzelfde blad

staan, dat er een doordruksel van een stempel op de convocatie van uw vrouw te zien is en op de

achterkant van de convocatie van uw moeder zelfs een doordruksel van een standaardconvocatie.

Al deze elementen in acht genomen, stelt het CGVS dat er ernstige twijfels zijn omtrent de authenticiteit

van deze convocaties (te meer omdat blijkt dat dergelijke documenten gemakkelijk kunnen worden

gekocht in uw land van herkomst, zie info toegevoegd aan administratief dossier).

Bijgevolg vormen ze allerminst een objectieve ondersteuning van de feiten die u in juli 2013 zou

meegemaakt hebben.

Een bijkomende kanttekening bij uw algehele geloofwaardigheid betreft de vaststelling dat de door

u voorgehouden reismodaliteiten evenmin geloofwaardig voorkomen.

Zo geeft u ten overstaan van het Commissariaat-generaal te kennen dat u op 3 augustus 2013 samen

met uw gezin vertrok uit uw dorp en na twee dagen werd afgezet in een huis waar jullie tien dagen

bleven. U weet evenwel niet waar dit huis was. Op 15 augustus 2013 vertrokken jullie opnieuw en vanaf

de 16de verbleven jullie bijna een maand in een ander huis, maar opnieuw weet u niet waar dat was. Op

11 september 2013 vertrokken jullie dan opnieuw waarna jullie de dag nadien aankwamen in België.

U verklaart niet te weten doorheen welke landen jullie gereden zijn en dat u niets gemerkt heeft van

douanes of grensovergangen.

Gevraagd hoe dat komt verklaart u dat u dat niet weet en dat jullie soms wel stopten onderweg

maar waar dat was weet u niet. U verklaart de hele reisweg over land te hebben afgelegd, maar u zegt

dat u geen identiteitsdocumenten bij zich had onderweg – uw intern paspoort zou immers tijdens de

inval op 11 juli 2013 zijn afgenomen door de militairen (CGVS p. 4) – en dat u denkt dat er geen

andere identiteitsdocumenten voor u voorzien waren.

U zegt ook geen praktische afspraken gemaakt te hebben met de smokkelaar voor het geval u controle

zou hebben gekregen of ontdekt zou zijn tijdens uw reis (CGVS p. 6-7).

Dergelijke onwetendheid aangaande uw reismodaliteiten en -route is weinig geloofwaardig: aangezien

een dergelijke (clandestiene) reis een uiterst precaire onderneming is, gezien het persoonlijk belang dat

u had bij het welslagen van uw vlucht uit uw herkomstland, jegens hetwelke u verklaart een ernstige

vrees te koesteren, is het niet aannemelijk dat u dermate onwetend bent aangaande het traject en de

organisatie van uw reis.

Bovendien, gezien de strenge identiteitscontroles die doorgaans plaatsvinden bij binnenkomst van de

Schengenzone waarbij de mogelijkheid bestaat om grondig te worden ondervraagd over uw identiteit,

reisweg en reisbedoelingen komt uw uitleg als zou u geen afspraken gemaakt hebben voor het geval u

onderweg wel ergens controle zou krijgen weinig geloofwaardig over, zeker gezien de risico's op zware

sancties voor smokkelaars die aangetroffen worden met clandestiene passagiers.

Dat u in dit verband niet overtuigt doet zoals gezegd afbreuk aan uw algehele geloofwaardigheid en

wijst er mogelijkerwijze op dat u op reguliere wijze en met geldige reisdocumenten naar België heeft

gereisd. Bovendien dient er nog op gewezen te worden dat de gebeurtenissen in juli 2013 waarbij

volgens u uw interne paspoort werd afgenomen, ongeloofwaardig werden geacht (zie boven).
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Zo ontstaat bijkomend het vermoeden dat u dit document bewust achterhoudt voor de Belgische

asielinstanties om zo hierin vervatte informatie over bijvoorbeeld een eventueel door u verkregen

paspoort voor uw reis naar België, het moment en de wijze waarop u uit uw land vertrokken bent,

verborgen te houden.

Op basis van bovenstaande vaststellingen oordeelt het Commissariaat-generaal dat er geen geloof

kan worden gehecht aan de feiten waarop u zich beroept om ten aanzien van uw land van herkomst

de Russische Federatie een vrees voor vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire

bescherming, aan te tonen.

De documenten die u neerlegt veranderen hier niets aan.

Uw geboorteakte bevat immers enkel informatie over uw identiteit, die hier niet betwist wordt. De drie

convocaties werden reeds eerder besproken (zie boven).

Deze documenten zijn bijgevolg niet van die aard dat ze deze beslissing zouden kunnen beïnvloeden.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, § 2 c) van de Vreemdelingenwet ten slotte betreft,

kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de dreiging voor de burgerbevolking ten

gevolge van gevechtshandelingen de laatste jaren sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen

rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder

frequent voor. Het gaat daarbij doorgaans overigens om kleinschalige en gerichte aanvallen van

strijders tegen de ordediensten of personen gelieerd aan het overheidsregime, evenals tegen

overheidsinfrastructuren en nutsvoorzieningen. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense

strijders met gerichte zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet geschuwd wordt. Door de aard

van de incidenten en de beperkte frequentie blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties evenwel

beperkt. Ook al is Tsjetsjenië niet vrij van problemen, de situatie is er actueel niet van die aard dat er

voor burgers sprake is van een reëel risico op het lijden van ernstige schade als gevolg van willekeurig

geweld in het kader van een gewapend conflict, in de zin van artikel 48/4, § 2 c) van de

Vreemdelingenwet.

U verklaart ook dat uw twee broers, A.T. (O.V. 5.258.717) en U.T. (O.V. 5.581.854), sinds 2002 en 2004

in België zijn en er een asielaanvraag hebben ingediend.

U verklaart hierbij dat uw asielaanvraag niets met die van hen te maken heeft omdat u uw eigen

problemen heeft (CGVS p. 3).

Op het einde van het gehoor stelt u dan weer dat de autoriteiten dachten dat u iets met de rebellen te

maken had omdat ook uw broer rebel was geweest (CGVS p. 16).

In ieder geval dient opgemerkt te worden dat er in hoofde van uw broers door het Commissariaat-

generaal op 30 november 2005 werd overgegaan tot de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling.

Deze beslissingen hebben echter geen invloed op de uwe; iedere asielaanvraag wordt immers op zijn

individuele merites beoordeeld en de ondertussen gewijzigde situatie in Tsjetsjenië (2002-2004 t.o.v.

2013) heeft het Commissariaat-generaal genoopt tot een andere aanpak in de appreciatie van de

asielaanvragen uit deze regio.

Ten aanzien van uw moeder, Y.T. (O.V. 7.764.115), die zich voor haar asielaanvraag eveneens beroept

op uw asielrelaas (CGVS moeder, p. 4), nam ik ook een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.”

U verklaart ook dat uw twee andere zonen, A.T. (O.V. 5.258.717) en U.T. (O.V. 5.581.854), sinds 2002

en 2004 in België zijn en er een asielaavraag ingediend hebben omdat Achmed een jaar bij de rebellen

heeft gestreden. U wou toen echter niet weg uit Tsjetsjenië en bent er gebleven, meer bepaald in het

dorp Novogrozny samen met uw zoon As.T. en zijn gezin (CGVS p. 2). In deze context dient opgemerkt

te worden dat er in hun hoofde door het Commissariaat-generaal op 30 november 2005 werd

overgegaan tot de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling. Deze beslissingen hebben echter

geen invloed op de uwe; iedere asielaanvraag wordt immers op zijn individuele merites beoordeeld en

de ondertussen gewijzigde situatie in Tsjetsjenië (2002-2004 t.o.v. 2013) heeft het Commissariaat-

generaal genoopt tot een andere aanpak in de appreciatie van de asielaanvragen uit deze regio.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

Verzoekers voeren in hun verzoekschrift van 10 januari 2014 (zie p. 4) een schending aan van artikel 1,

A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op

28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), een schending van

de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet)

en een schending van de materiële motiveringsplicht.

Verzoekers voeren aan dat de commissaris-generaal ten onrechte hun geloofwaardigheid in vraag stelt

betreffende de gebeurtenissen in januari 2013 in hun land van herkomst.

Uit hun verklaringen bij het verhoor blijkt volgens verzoekers dat eerste verzoeker werd opgepakt op 2

januari 2013, de dag nadat hij op vraag van een vrouw op 1 januari medicijnen vervoerd had, dat ’s

namiddags op de dag van zijn arrestatie ook een huiszoeking plaatsvond, dat hij op de avond van 5

januari naar huis terugkeerde en dat hij twee dagen nadien zijn werk hervatte.

Ze vinden het “volledig begrijpelijk dat eerste verzoeker verweerster zeer snel en spontaan corrigeerde

toen deze vroeg of hij de zak op 2 januari 2013 had gekregen” en ze stellen dat hij antwoordde dat zijn

problemen begonnen op 2 januari, zijnde de dag waarop hij werd gearresteerd.

Verzoekers voeren aan dat eerste verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken en op het

Commissariaat-generaal coherente en gedetailleerde verklaringen aflegde over het verloop van zijn

gevangenschap. Ze wijzen erop dat eerste verzoeker verklaarde dat hij werd gemarteld met

elektroshocks en zijn pink werd afgesneden; dat hij naar de cel werd geleid waarin de man die voordien

de zak had opgehaald, dood op de grond lag; dat hij werd vrijgelaten onder verplichting de betrokken

vrouw op te sporen.

Verzoekers voeren aan dat tweede en derde verzoekster tevens coherente en gedetailleerde

verklaringen aflegden over het verloop van de huiszoeking op 2 januari 2013. Ze stellen dat beide

verzoeksters vermeldden dat de inval plaats vond na de middag; dat de militairen hen naar buiten

stuurden met de kinderen die geen tijd kregen om hun slaapkledij te wisselen; dat twee militairen buiten

bleven staan terwijl drie andere het huis doorzochten; dat de huiszoeking ongeveer een uur duurde; dat

derde verzoekster door de militairen bedreigd werd en nadien vaststelde dat haar spaarkistje was

leeggehaald; dat derde verzoekster eerste verzoeker poogde op te bellen.

Verzoekers voeren aan dat ze ook coherente en gedetailleerde verklaringen aflegden over de

erbarmelijke omstandigheden waarin eerste verzoeker verkeerde en de wijze waarop zijn thuiskomst op

5 januari 2013 exact verliep. Ze vertellen dienaangaande dat eerste verzoeker door tweede verzoekster

naar binnen werd geleid; dat tweede verzoekster zag dat een bebloed verband om zijn hand was en bij

het verzorgen vaststelde dat zijn pink weg was.

Ze stellen dat eerste verzoeker tweede en derde verzoekster pas na een maand over de gebeurtenissen

heeft verteld, maar dat eerste verzoeker zich niet herinnerde of tweede en derde verzoekster daarbij

samen aanwezig waren. Ze wijzen erop dat eerste verzoeker “zeer ernstig in de war en angstig was”

door de ondergane gebeurtenissen. Ze stellen dat ze allen het incident in maart 2013 vermeldden,

waaruit blijkt dat eerste verzoeker “in een zeer mentaal verwarde toestand verkeerde”.

Verzoekers leggen uit dat eerste verzoeker nadien nog slechts enkele dagen per maand ging werken;

ze stellen dat eerste verzoeker naliet te preciseren dat hij na het incident in maart -dat hij wel ter sprake

bracht-, minder begon te werken.

Ze besluiten dat uit hun verklaringen niet blijkt dat hun geloofwaardigheid in het gedrang komt.

Ze vermelden dat eerste verzoeker meldde dat hij na het incident, het gevoel had dat hij werd gevolgd

door geblindeerde auto’s zonder nummerplaat. Gezien hij deze wagens “zeer vaak” had opgemerkt,

vinden verzoekers het logisch dat hij op de vraag “hoeveel keer”, geen precies antwoord kon geven; hij

heeft deze wagens ook nooit zelf benaderd, “zodat hij dan ook niet met zekerheid kon zeggen of deze

wagens hem werkelijk in de gaten hielden”; gezien hij deze vóór het incident van januari 2013 nooit had

opgemerkt, acht hij het evenwel “logisch dat verzoeker zelf een verband legde met de voorbije

gebeurtenissen”.

Waar de commissaris-generaal aan eerste verzoeker verwijt dat hij niets heeft ondernomen om meer te

weten te komen over de vrouw en de man die bij het incident betrokken waren, mag volgens hen niet

vergeten worden dat hij ernstig werd mishandeld en, gelet op het algemeen klimaat van angst en terreur

in Tsjetsjenië, “terecht bang was” om meer informatie in te winnen en zich nog meer problemen op de

hals te halen, zeker indien bepaalde personen een hoger risico lopen om geviseerd te worden door de

autoriteiten, met name zij die al dan niet terecht verdacht worden van het geven van hulp aan strijders.
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Eerste verzoeker wijst er nog op dat zijn beide broers als rebel hebben gestreden en hierdoor werden

vervolgd.

Ze besluiten dat de geloofwaardigheid van de gebeurtenissen van januari 2013 niet in vraag mag

worden gesteld.

Ook omtrent de gebeurtenissen van juli 2013 wordt door verzoekers gewezen op het feit dat

daaromtrent coherente, gedetailleerde en spontane antwoorden werden gegeven.

Dit geldt volgens hen voor hun verklaringen met betrekking tot het bezoek van de twee mannen; deze

boden zich in de late avond van 10 juli 2013 aan, tweede verzoekster werd wakker gemaakt om

klederen te zoeker voor die mannen, derde verzoekster werd de volgende dag bij het ontbijt door

verzoeker ingelicht.

Ook wat betreft het verloop van de inval van de militairen na het vertrek van de twee mannen, zijn er

volgens het verzoekschrift geen tegenstrijdigheden tussen de verklaringen van verzoekers en

verklaarden ze ook op coherente en gedetailleerde wijze wat er na afloop van de inval gebeurde.

Waar eerste verzoeker verweten wordt dat hij niet heeft geprobeerd te weten te komen hoe zijn oom

had vernomen waar hij werd vastgehouden, wijzen verzoekers op de “zeer zware pijnen” waaraan hij

leed; hiervoor verwijzen ze naar een medisch attest. Ze stellen dat eerste verzoeker de dagen bij zijn

oom gebruikte om te herstellen en ook besefte dat hij de gevraagde informatie nooit zou kunnen geven;

zijn enige bekommernis was de vlucht van zijn gezin in orde brengen.

Waar hem eveneens verweten wordt zich niet te hebben geïnformeerd over de twee mannen en het

ongeval dat ze zouden hebben gehad, herhaalt verzoeker dat hij “zeer ernstig mishandeld” was

geweest, dat hij “terecht bang” was en dat hij besefte dat zijn gezin niet buiten gevaar zou zijn indien hij

meer informatie zou bekomen. Verzoekers wijzen opnieuw op het algemeen klimaat van angst en

terreur in Tsjetsjenië en op het feit dat bepaalde personen een hoger risico lopen om geviseerd te

worden door de autoriteiten, met name zij die al dan niet terecht verdacht worden van het geven van

hulp aan strijders. Ze herhalen dat zijn beide broers als rebel hebben gestreden en hierdoor werden

vervolgd.

Wat de hulp van de buurvrouw van de oom betreft, leggen verzoekers uit dat eerste verzoeker

inderdaad verklaarde dat de buurvrouw kwam om hem te helpen; ze stellen dat hij hiermee wilde

zeggen “dat de buurvrouw inderdaad bij zijn aankomst aan het huis van zijn oom hulp heeft geboden om

het huis te betreden”, maar dat zij hem niet had verzorgd.

Verzoekers bevestigen dat ze niet over hun intern paspoort beschikken omdat dit op 11 juli 2013 door

de militairen tijdens de huiszoeking in beslag werd genomen.

Aangaande de convocaties benadrukken ze dat ze geloofwaardige, gedetailleerde en coherente

verklaringen hebben afgelegd. Ze citeren uit een rapport van “Amnesty International” van 2013,

aangaande mensenrechtenschendingen uitgaande van de autoriteiten, en een rapport van “Crisis Group

Europe” van 19 oktober 2012, waaruit blijkt “dat ook bij de administratie van de veiligheidsdiensten vaak

de regels worden geschonden en onjuiste documenten worden opgesteld” gezien er “onder meer in

arrestatiebevelen vaak valse gegevens (worden) vermeld”. Ze achten het “dan ook niet abnormaal dat

de convocaties op onzorgvuldige wijze werden ingevuld” en ook het feit “dat pro forma convocaties

uitgegeven door het ministerie van binnenlandse zaken werden gebruikt” kadert volgens hen in “het

onorthodoxe optreden van de veiligheidsdiensten”.

Ze benadrukken dat ze coherente en gedetailleerde verklaringen hebben afgelegd over de reisroute.

Ze leggen uit dat ze steeds verborgen werden gehouden in een gesloten bestelwagen en nadien

ondergedoken bleven op onderduikadressen, waardoor ze niet konden vertellen waar deze huizen zich

bevonden, temeer gezien ze steeds “met de gesloten auto de binnenplaats van het huis opreden”.

Verzoekers leggen uit dat ze door de smokkelaar niet werden ingelicht over de reisroute, dat ze 26.000

dollar aan de smokkelaar betaalden, dat ze er van uitgingen dat de smokkelaar alles goed geregeld zou

hebben, dat ze in een gesloten bestelwagen verstopt zaten en aldus niet met eigen ogen hebben gezien

welke grens werd overgestoken, dat telkens een andere chauffeur zorgde voor het vervoer waaruit

volgens hen “blijkt dat de smokkelaar vermoedelijk deel uitmaakte van een netwerk”, dat ze vermoedden

dat de smokkelaar (omgekochte) contactpersonen aan de grens had, dat ze nooit persoonlijk werden

gecontroleerd en dat er nooit in de gesloten wagens werd gekeken.

Ze wijzen erop dat ze omwille van hun vermeende steun aan de rebellen in Tsjetsjenië vervolgd werden,

waardoor volgens hen toepassing moet worden gemaakt van artikel 48/7 van de vreemdelingenwet.

Ze benadrukken nogmaals “de bijzondere omstandigheden die zich heden in Tsjetsjenië voordoen” en

stellen dat het landenrapport in het administratief dossier en een rapport van “Amnesty International”

van 2013 melding maakt van mensenrechtenschendingen door de autoriteiten. Ze wijzen nogmaals op

het feit dat bepaalde personen een hoger risico lopen om geviseerd te worden door de autoriteiten, met

name zij die al dan niet terecht verdacht worden van het geven van hulp aan strijders, en herhalen dat

zijn beide broers als rebel hebben gestreden en hierdoor werden vervolgd.
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Verzoekers voeren aan dat rekening moet worden gehouden met de vaststelling dat ze bij eventuele

terugkeer als “terugkerende vluchtelingen” onder “een bijzondere risicocategorie” worden beschouwd.

Ze verwijzen dienaangaande naar een rapport van “European Council on refugees en exiles” van maart

2011 en een rapport van “Swiss Refugee Council” van 12 september 2011.

Ze zijn verder van oordeel dat de overheid in Tsjetsjenië geen doeltreffende bescherming kan bieden,

gezien de autoriteiten “zich zelf schuldig (maken) aan ernstige mensenrechtenschendingen”. Ze

verwijzen naar het rapport in het administratieve dossier en het rapport van “Amnesty International” van

2013 waarin sprake is van een klimaat van straffeloosheid in hun land.

Verzoekers stellen dat zij “zeker voor de subsidiaire bescherming in aanmerking komen”, indien ze

alsnog niet in aanmerking zouden komen voor de vluchtelingenstatus.

Verzoekers vragen de hervorming van de bestreden beslissing.

2.1.2. Stukken

Bij hun verzoekschrift voegen verzoekers kopieën van hun geboorteakten en van de convocaties, alsook

“Medisch attest eerste verzoeker”, “The North Caucasus: The Challenge of Integration (II), Islam, the

Insurgency and Counter-Insurgency” van “Crisis Group Europe” van 19 oktober 2012, een rapport van

“Amnesty International” van 2013, “Guidelines on the Treatment of Chechen IDPs and Refugees in

Europe” van ECRE van maart 2011 en een rapport van “Swiss Refugee Council” van 12 september

2011.

2.2. Beoordeling

De Raad merkt vooreerst op dat aangezien verzoeksters M.Z. en Y.T., zich in het verzoekschrift louter

baseren op het asielrelaas van verzoeker, A.T., de Raad enkel ingaat op het relaas van deze laatste.

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund, noch door de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.
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2.2.3. Vluchtelingenstatus

De Raad hecht geen geloof aan het asielrelaas van verzoeker.

De Raad stelt met betrekking tot de gebeurtenissen van januari 2013, vast dat (i) verzoekers

tegenstrijdige verklaringen aflegden over het moment waarop eerste verzoeker aan zijn vrouw en

moeder vertelde wat er precies gebeurd was (zie het verhoorverslag van eerste verzoeker van 18

november 2013, p. 13; zie het verhoorverslag van tweede verzoekster van 18 november 2013, p. 8, 9);

(ii) verzoekers incoherent waren over wanneer eerste verzoeker minder ging werken (zie het

verhoorverslag van eerste verzoeker, p. 9, 14; zie het verhoorverslag van tweede verzoekster, p. 6); (iii)

eerste verzoeker vage verklaringen aflegde over het feit dat hij gevolgd werd door geblindeerde auto’s

zonder nummerplaat (zie het verhoorverslag van eerste verzoeker, p. 9,10); (iv) eerste verzoeker

onaannemelijk onwetend is over de vrouw van wie hij de tas medicijnen in Khasavyurt kreeg en over de

man die ze in Gudermes kwam ophalen (zie het verhoorverslag van eerste verzoeker, p. 12, 13).

Waar verzoekers in hun verzoekschrift aanvoeren dat eerste verzoeker pas na een maand over de

gebeurtenissen heeft verteld aan tweede en derde verzoekster, maar dat eerste verzoeker zich niet

herinnerde of tweede en derde verzoekster daarbij samen aanwezig waren, wijst de Raad op

verzoekers verklaringen op het Commissariaat-generaal, waar hij aangaf dat hij eind januari zijn vrouw

én moeder inlichtte en dat hij dacht dat ze samen waren toen hij hen dit vertelde (zie het verhoorverslag

van eerste verzoeker, p. 13), terwijl tweede verzoekster verklaarde dat hij haar inlichtte “ergens in het

begin” van februari en dat ze dat later aan zijn moeder hebben verteld (zie het verhoorverslag van

tweede verzoekster, p. 8, 9).

De Raad wijst erop dat redelijkerwijs verwacht kan worden dat bepalende ervaringen in iemands leven

dermate in diens geheugen gegrift staan dat deze persoon daar in een later stadium nog een

gedetailleerde en coherente beschrijving van kan geven, zelfs indien eerste verzoeker “zeer ernstig in

de war en angstig was” door de ondergane gebeurtenissen en “in een zeer mentaal verwarde toestand

verkeerde” door het incident in maart 2013, zoals voorgehouden in het verzoekschrift, wat evenwel niet

aangetoond wordt door een medisch attest.

Van eerste verzoeker kan dan ook verwacht worden dat hij foutloos kan aangeven wanneer hij aan zijn

vrouw en moeder vertelde wat er precies gebeurd was op 1 en 2 januari 2013.

Waar verzoekers in hun verzoekschrift aanvoeren dat eerste verzoeker na het incident in maart 2013,

nog slechts enkele dagen per maand ging werken en stellen dat eerste verzoeker naliet te preciseren

dat hij na het incident in maart -dat hij wel ter sprake bracht- minder begon te werken, wijst de Raad

erop dat uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij op 8 januari 2013 opnieuw ging werken, dat men hem

op 30 januari 2013 het toestel terugvroeg waarmee hij de autoriteiten moest waarschuwen als hij de

vrouw van in Khasavyurt opnieuw zou zien, dat ze hem vertelden dat ze hem een maand in de gaten

hadden gehouden en dat hij sinds die dag -zijnde 30 januari, een maand na zijn aanhouding- nog maar

zelden ging werken (zie het verhoorverslag van eerste verzoeker, p. 9, 14). Gevraagd of er sindsdien

nog iets gebeurd was tot het nieuwe incident op 11 juli 2013, sprak verzoeker over een incident toen hij

midden in de weg gestopt was met zijn auto en tegen zichzelf aan het praten was, alsook over de

geblindeerde auto’s die hem volgden.

Deze versie van de feiten strookt dan ook niet met de verklaringen van zijn echtgenote dat hij in maart

2013 midden in de weg met zijn wagen was gestopt en dat hij tegen zichzelf aan het praten was en dat

hij, naar aanleiding van die incident, minder is beginnen werken (zie het verhoorverslag van tweede

verzoekster, p. 6), noch met de uitleg in het verzoekschrift dat eerste verzoeker pas na het incident in

maart 2013 nog slechts enkele dagen per maand ging werken.

De Raad benadrukt dat van echtgenoten, die hun land van herkomst verlaten hebben op grond van

dezelfde asielmotieven, nochtans in alle redelijkheid kan worden verwacht dat ze eensluidende

verklaringen afleggen over de kern van het relaas, zoals deze met betrekking tot dewelke de

tegenstrijdigheden worden vastgesteld.

Het vergelijken van verklaringen, afgelegd door echtgenoten die zich beroepen op dezelfde feiten, is

immers een nuttige methode om de waarachtigheid van deze feiten na te gaan. Er anders over oordelen

zou elk gehoor, dat tot doel heeft een precieze inschatting te kunnen maken van de gegrondheid van de

vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zinledig maken.

Waar verzoekers in hun verzoekschrift stellen dat eerste verzoeker de geblindeerde auto’s “zeer vaak”

had opgemerkt, waardoor hij geen precies antwoord kon geven op de vraag naar het aantal, en ze laten

gelden dat hij deze wagens zelf ook nooit heeft benaderd “zodat hij dan ook niet met zekerheid kon

zeggen of deze wagens hem werkelijk in de gaten hielden”, antwoordt de Raad dat het in de eerste
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plaats aan verzoeker toekomt om aan de hand van een coherent relaas, achtergrondkennis van zijn

leefwereld en voor zijn relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken.

De vage verklaringen van eerste verzoeker over de geblindeerde auto’s en zijn verklaring “Ik weet het

niet, misschien was het niet voor mij” (zie het verhoorverslag van eerste verzoeker, p. 10) laten niet toe

ter zake tot een beoordeling over te gaan.

Omtrent de onwetendheid van eerste verzoeker over de vrouw van wie hij de tas medicijnen in

Khasavyurt kreeg en de man die deze tas in Gudermes kwam ophalen, voeren verzoekers in hun

verzoekschrift dat hij ernstig werd mishandeld en dat hij, gelet op het algemeen klimaat van angst en

terreur in Tsjetsjenië, “terecht bang was” om meer informatie in te winnen en zich zodoende nog meer

problemen op de hals te halen, zeker indien bepaalde personen een hoger risico lopen om geviseerd te

worden door de autoriteiten, met name zij die al dan niet terecht verdacht worden van het geven van

hulp aan strijders, zoals hij die daarvan verdacht werd.

De Raad antwoordt dat van verzoeker wél degelijk verwacht kan worden dat hij ernstige pogingen

onderneemt om zich te informeren met betrekking tot de essentiële elementen van zijn asielrelaas

waarvan hij geen kennis heeft.

Bovendien wijst de Raad erop dat verzoeker, gevraagd waarom hij niet heeft geprobeerd zich te

informeren over de vrouw van wie hij de tas medicijnen in Khasavyurt kreeg en de man die ze in

Gudermes kwam ophalen, op het Commissariaat-generaal slechts antwoordde “Ik ben maar

taxichauffeur” (zie het verhoorverslag van eerste verzoeker, p. 13) en aldus geen melding maakte van

zijn schrik om zich te informeren omwille van het algemeen klimaat van angst en terreur in Tsjetsjenië.

Bovenstaande vaststellingen keren zich tegen de geloofwaardigheid van de verklaringen van verzoekers

over de gebeurtenissen van januari 2013.

De beweringen van verzoekers in hun verzoekschrift dat eerste verzoeker wél coherente en

gedetailleerde verklaringen aflegde over het verloop van zijn gevangenschap, dat tweede en derde

verzoekster wél coherente en gedetailleerde verklaringen aflegden over het verloop van de huiszoeking

op 2 januari 2013 en dat verzoekers wél coherente en gedetailleerde verklaringen aflegden over de

erbarmelijke omstandigheden waarin eerste verzoeker verkeerde en de wijze waarop zijn thuiskomst op

5 januari 2013 exact verliep, doen geen afbreuk aan het bovenstaande.

Met betrekking tot de gebeurtenissen van juli 2013, stelt de Raad vast dat (i) eerste verzoeker niet heeft

geprobeerd meer te weten te komen over de jongens die bij hem overnachtten en over het auto-ongeluk

waarbij ze zouden betrokken zijn, ondanks zijn vermoeden dat er eigenlijk geen auto-ongeluk geweest is

en ondanks het feit dat hij later hoorde dat er een schietpartij was geweest in plaats van een auto-

ongeluk (zie het verhoorverslag van eerste verzoeker, p. 16); (ii) eerste verzoeker niet kon aangeven

hoe het komt dat zijn oom hem aan die blokpost stond op te wachten na zijn vrijlating op 25 juli 2013

(zie het verhoorverslag, p. 11).

Wat de onwetendheid van verzoeker omtrent de jongens en het auto-ongeluk betreft, benadrukken

verzoekers in hun verzoekschrift dat eerste verzoeker “zeer ernstig mishandeld” was geweest, dat hij

“terecht bang” was en dat hij besefte dat zijn gezin niet buiten gevaar zou zijn indien hij meer informatie

zou bekomen. Ze wijzen opnieuw op het algemeen klimaat van angst en terreur in Tsjetsjenië en op het

feit dat bepaalde personen een hoger risico lopen om geviseerd te worden door de autoriteiten, met

name zij die al dan niet terecht verdacht worden van het verlenen van hulp aan strijders.

De Raad antwoordt dat van een asielzoeker kan worden verwacht dat hij er alles aan zou doen om

informatie over zijn situatie te bekomen, alvorens zijn land te ontvluchten, gezien kennis over (de

oorzaak van) zijn problemen noodzakelijk is om de door verzoekers geschetste vrees in te schatten; van

eerste verzoeker kan aldus redelijkerwijs worden verwacht dat hij ernstige pogingen ondernam om zich

te informeren over wie deze jongens precies waren en wat er klopte van hun beweringen omtrent het

auto-ongeluk dat ze hadden gehad.

Aangaande de onwetendheid van eerste verzoeker over hoe zijn oom had vernomen waar hij werd

vastgehouden, wijzen verzoekers in hun verzoekschrift op de “zeer zware pijnen” waaraan eerste

verzoeker leed en stellen ze dat hij de dagen die hij bij zijn oom doorbracht, gebruikte om te herstellen,

gezien hij besefte dat hij de gevraagde informatie nooit zou kunnen geven en gezien zijn enige

bekommernis de vlucht van zijn gezin was.

De Raad stelt vast dat verzoeker van 25 juli tot 3 augustus 2013 bij zijn oom heeft verbleven en dat hij

kennelijk wel de tijd had om in die periode met zijn oom naar zijn eigen huis te rijden om spullen en

documenten op te halen (zie het verhoorverslag van eerste verzoeker, p. 11, 12). Van verzoeker kan

dan ook verwacht worden dat hij minstens bij zijn oom zou informeren over hoe het komt dat deze hem

bij zijn vrijlating stond op te wachten en hoe hij wist dat hij in de militaire basis van Khankala werd

vastgehouden.

Deze vaststellingen keren zich tegen de geloofwaardigheid van de verklaringen van verzoekers

aangaande de gebeurtenissen van juli 2013.
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De stellingen van verzoekers in hun verzoekschrift dat ze coherente, gedetailleerde en spontane

antwoorden gaven met betrekking tot het bezoek van de twee mannen en het feit dat ze geen

tegenstrijdige verklaringen aflegden over het verloop van de inval van de militairen na het vertrek van de

twee mannen, doen geen afbreuk aan het bovenstaande.

Ten slotte hecht de Raad geen geloof aan de verklaringen van verzoekers over hun reisroute.

Eerste verzoeker verklaarde dat ze op 11 september 2013 vertrokken waarna ze de dag nadien

aankwamen in België. Hij stelde niet te weten doorheen welke landen ze gereden zijn, dat hij niets

gemerkt heeft van douanes of grensovergangen, dat ze soms wel stopten onderweg maar dat hij niet

wist waar, dat hij geen identiteitsdocumenten bij zich had onderweg, dat hij denkt dat er geen

andere identiteitsdocumenten voor hem voorzien waren en dat er geen praktische afspraken gemaakt

waren met de smokkelaar voor het geval ze controle zouden hebben gekregen of ontdekt zouden zijn

tijdens de reis (zie het verhoorverslag van eerste verzoeker, p. 6, 7).

De Raad wijst erop dat van eerste verzoeker nochtans verwacht kan worden dat hij zijn ongewone en

bijzondere reis kan toelichten en minstens weet moet hebben van welke landen en plaatsen hij

doorreisde, alsook van de eventueel voorziene reisdocumenten; een dergelijke clandestiene reis is

immers een uiterst precaire onderneming en het is dan ook niet aannemelijk dat eerste verzoeker, in zijn

land van herkomst taxichauffeur van beroep (zie “verklaring DVZ”, nr. 12; “Vragenlijst”, nr. 5), zo weinig

kan vertellen over het traject en de organisatie van de vluchtreis.

Uit de informatie die door de commissaris-generaal aan het administratief dossier werd toegevoegd,

blijkt bovendien dat er strenge identiteitscontroles plaatsvinden bij binnenkomst van de Schengenzone

waarbij de mogelijkheid bestaat om grondig te worden ondervraagd over identiteit, reisweg en

reisbedoelingen.

Dat eerste verzoeker geen praktische afspraken gemaakt had met de smokkelaar over de manier van

handelen bij eventuele grenscontroles, is dan ook niet geloofwaardig. Gezien het risico op zware

sancties voor mensensmokkelaars bij het ontdekken van clandestiene passagiers bij het binnenkomen

in de EU en gezien het persoonlijk belang dat eerste verzoeker had bij het welslagen van de vlucht uit

zijn land van herkomst, is het onwaarschijnlijk dat de smokkelaar hem niet op de hoogte heeft gebracht

van concrete afspraken bij binnenkomst in de EU. Het is niet aannemelijk dat eerste verzoeker op

dergelijke individuele controles niet beter voorbereid werd door de passeur.

De enkele beweringen in het verzoekschrift dat verzoekers door de smokkelaar niet werden ingelicht

over de reisroute, dat ze 26.000 dollar aan de smokkelaar betaalden, dat ze er van uitgingen dat de

smokkelaar alles goed geregeld had, dat ze in een gesloten bestelwagen verstopt zaten en aldus niet

konden zien welke grenzen werden overgestoken, dat telkens een andere chauffeur zorgde voor het

vervoer waaruit volgens hen “blijkt dat de smokkelaar vermoedelijk deel uitmaakte van een netwerk”, dat

ze vermoedden dat de smokkelaar contactpersonen aan de grens had, dat ze nooit persoonlijk werden

gecontroleerd en dat er nooit in de gesloten wagens werd gekeken, tonen niet aan dat voornoemde

informatie foutief is of dat deze informatie verkeerd werd geïnterpreteerd, temeer gezien verzoekers

nalaten andersluidende informatie voor te leggen.

De onaannemelijke verklaringen van eerste verzoeker over de reisweg ondermijnen dan ook op

fundamentele wijze de algehele geloofwaardigheid.

Hierdoor ontstaat het vermoeden dat verzoeker zijn reispaspoort achterhoudt voor de Belgische

asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over een eventueel door hem verkregen visum voor

zijn reis, het ogenblik en de wijze van zijn vertrek uit zijn land van herkomst, verborgen te houden.

Dit vermoeden wordt versterkt door het feit dat de gebeurtenissen in juli 2013, waarbij, volgens eerste

verzoeker, zijn intern paspoort werd afgenomen, ongeloofwaardig werden geacht.

Waar verzoekers in hun verzoekschrift “de bijzondere omstandigheden die zich heden in Tsjetsjenië

voordoen” benadrukken, stellen dat het landenrapport in het administratief dossier en een rapport van

“Amnesty International” van 2013 melding maakt van mensenrechtenschendingen door de autoriteiten,

wijzen op het feit dat bepaalde personen een hoger risico lopen om geviseerd te worden door de

autoriteiten, met name zij die al dan niet terecht verdacht worden van het geven van hulp aan strijders,

en aanvoeren dat de overheid in Tsjetsjenië geen doeltreffende bescherming kan bieden, gezien de

autoriteiten “zich zelf schuldig (maken) aan ernstige mensenrechtenschendingen” -waarvoor ze

verwijzen naar het rapport in het administratieve dossier en het rapport van “Amnesty International” van

2013-, wijst de Raad erop dat een verwijzing naar algemene rapporten over en/of de algemene situatie

in het land van herkomst niet volstaat om aan te tonen dat verzoekers in hun land van herkomst

werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hen betreft een reëel risico op lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat.

Dit dient in concreto te worden aangetoond en verzoekers blijven hier -gelet op bovenstaande

vaststellingen- in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).
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Met betrekking tot de drie convocaties die verzoekers neerlegden op het Commissariaat-generaal en als

kopie bijvoegen aan hun verzoekschrift, stelt de Raad vast dat deze documenten hun asielrelaas niet

kunnen ondersteunen.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat een document, om bewijswaarde te hebben, coherente en

geloofwaardige verklaringen dient te ondersteunen. Gelet op bovenstaande vaststellingen is dit in casu

niet het geval.

Bovendien verklaarde eerste verzoeker dat deze convocaties opgesteld werden toen hij werd

vastgehouden op de militaire basis van Khankala en dat hij zich daarmee moest melden bij de

veiligheidsdienst FSB, hoewel de convocaties vermelden te zijn uitgegeven door het Ministerie van

Binnenlandse Zaken (MVD) en er nergens melding wordt gemaakt van de FSB (zie het verhoorverslag

van eerste verzoeker, p. 4, 5).

Verder stelt de Raad vast dat enkel de convocatie op naam van derde verzoekster volledig ingevuld is

wat betreft het adres, dat op de convocatie van eerste verzoeker de naam van zijn dorp ontbreekt en op

die van tweede verzoekster de straatnaam.

Het is ook niet aannemelijk dat de convocatie van eerste verzoeker en die van tweede verzoekster zich

bevinden respectievelijk op de recto en de verso zijde van eenzelfde stuk, dat er een doordruksel

van een stempel op de convocatie van tweede verzoekster te zien is en op de achterkant van de

convocatie van derde verzoekster zelfs een doordruksel van een standaardconvocatie.

Ten slotte blijkt uit de informatie die door de commissaris-generaal werd toegevoegd aan administratief

dossier, dat overheidsdocumenten gemakkelijk kunnen worden aangekocht in het land van herkomst

van verzoekers.

Waar verzoekers in hun verzoekschrift citeren uit een rapport van “Amnesty International” van 2013 en

een rapport van “Crisis Group Europe” van 19 oktober 2012, stelt de Raad vast dat deze paragrafen

handelen over bepaalde mensenrechtenschendingen uitgaande van de autoriteiten en over

arrestatiebevelen naar aanleiding van illegale ontvoeringen door de veiligheidsdiensten, en dat hieruit

niet kan worden afgeleid dat “de convocaties op onzorgvuldige wijze werden ingevuld”, noch “dat pro

forma convocaties uitgegeven door het ministerie van binnenlandse zaken werden gebruikt”, zoals

verzoekers voorhouden in hun verzoekschrift.

Gelet op het bovenstaande zijn de voorgelegde convocaties hoegenaamd niet in staat bij te dragen tot

de geloofwaardigheid van verzoekers.

De overige bij het verzoekschrift gevoegde stukken, kunnen bovenstaande vaststellingen niet wijzigen.

Het neergelegde medisch attest van 10 oktober 2013, waaruit zou blijken dat eerste verzoeker nog altijd

pijn in de rug ondervindt, geeft geen uitsluitsel geven over de ware oorzaak van het vastgestelde

ziektebeeld. De arts doet vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een

patiënt en kan -rekening houdend met zijn bevindingen- vermoedens hebben over de oorzaak van de

opgelopen verwondingen, maar de arts kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke

omstandigheden schetsen waarbij de verwondingen werden opgelopen.

De kopieën van de geboorteakten van verzoekers bevatten slechts identiteitsgegevens.

Verzoekers voeren in hun verzoekschrift ten slotte nog aan dat rekening moet worden gehouden met de

vaststelling dat ze bij eventuele terugkeer naar hun land als “terugkerende vluchtelingen” onder “een

bijzondere risicocategorie” worden beschouwd. Ze verwijzen dienaangaande naar een rapport van

“European Council on refugees en exiles” van maart 2011 en een rapport van “Swiss Refugee Council”

van 12 september 2011.

De Raad stelt vast dat uit deze -gedateerde- rapporten niet blijkt dat elke Tsjetsjeense onderdaan die

van het buitenland terugkeert naar Tsjetsjenië, enkel en alleen door deze terugkeer of enkel en alleen

door het feit dat hij of zij een uitgeprocedeerde asielzoeker is een risico loopt om het slachtoffer te

worden van een groepsvervolging, namelijk een vervolging die het gevolg is van een bewust en

systematisch beleid, waarmee men iedere persoon die lid is van een welbepaalde groep op willekeurige

wijze kan treffen, enkel en alleen doordat hij of zij deel uitmaakt van deze groep.

Men kan evenmin besluiten dat iedere Tsjetsjeen die van het buitenland naar Tsjetsjenië terugkeert

enkel en alleen door deze terugkeer of enkel en alleen door het feit dat hij of zij een uitgeprocedeerde

asielzoeker is, systematisch een reëel risico loopt om ernstige schendingen te ondergaan in de zin van

de wetgeving met betrekking tot de subsidiaire bescherming.

De Raad besluit dat verzoekers nalaten om, onder verwijzing naar hun persoonlijke omstandigheden, in

concreto aannemelijk maken dat ze ernstige problemen riskeren bij terugkeer naar Tsjetsjenië omwille

van het feit dat ze asiel hebben aangevraagd en/of in het buitenland hebben verbleven.
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Gelet op bovenstaande vaststellingen kan aan het asielrelaas van verzoekers geen geloof gehecht

worden; er is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 (RvS

12 januari 1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoekers

brengen geen andere elementen aan die wijzen op een reëel risico op ernstige schade in de zin van

voormelde wetsbepalingen.

Uit de informatie die door de commissaris-generaal aan in het administratief dossier werd toegevoegd,

blijkt daarnaast dat er in Tsjetsjenië geen binnenlands of internationaal gewapend conflict aan de gang

is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Op basis van “COI Focus Tsjetsjenië. Veiligheidssituatie” van 24 juni 2013 stelt de Raad immers vast

dat de dreiging voor de burgerbevolking ten gevolge van gevechtshandelingen de laatste jaren sterk is

afgenomen.

De gevechtshandelingen tussen rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds

komen sinds geruime tijd minder frequent voor. Het gaat daarbij doorgaans overigens om kleinschalige

en gerichte aanvallen van strijders tegen de ordediensten of personen gelieerd aan het

overheidsregime, evenals tegen overheidsinfrastructuren en nutsvoorzieningen.

De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense strijders met gerichte zoekacties te bestrijden,

waarbij geweld soms niet geschuwd wordt; door de aard van de incidenten en de beperkte frequentie

blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties evenwel beperkt.

Waar verzoekers in hun verzoekschrift “de bijzondere omstandigheden die zich heden in Tsjetsjenië

voordoen” benadrukken, stellen dat het landenrapport in het administratief dossier en een rapport van

“Amnesty International” van 2013 melding maakt van mensenrechtenschendingen door de autoriteiten,

wijzen op het feit dat bepaalde personen een hoger risico lopen om geviseerd te worden door de

autoriteiten, met name zij die al dan niet terecht verdacht worden van het geven van hulp aan strijders,

en aanvoeren dat de overheid in Tsjetsjenië geen doeltreffende bescherming kan bieden, gezien de

autoriteiten “zich zelf schuldig (maken) aan ernstige mensenrechtenschendingen” -waarvoor ze

verwijzen naar het rapport in het administratieve dossier en het rapport van “Amnesty International” van

2013-, laten verzoekers na aan te tonen dat de mate van willekeurig geweld in een aan de gang zijnde

gewapend conflict in het land van herkomst, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel

van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.

2.2.5. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoekers geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aantonen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf juni tweeduizend veertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE


