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betWIstlngen

Arrest

nr. 125 603 van 13 juni 2014
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 16 december 2013
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 24 oktober 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt.
Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 april 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 mei 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. MOSKOFIDIS, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende patrtij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 21 januari 2010 diende verzoekster een asielaanvraag in bij de bevoegde Belgische overheden.

Op 7 december 2010 diende zij een aanvraag om machtiging tot verblijf in, in toepassing van artikel 9ter
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet).

De voormelde aanvraag werd op 20 januari 2011 ontvankelijk verklaard.
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Op 16 december 2011 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus.

Op 24 oktober 2013 werd de aanvraag om machtiging tot verblijf van 7 december 2010, ongegrond
verklaard. Dit is thans de bestreden beslissing.

Op 19 november 2013 werd ten aanzien van verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten —
asielzoeker genomen.

2. Onderzoek van het beroep

In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, van
de zorgvuldigheidsplicht, van de uitdrukkelijke motivering zoals geformuleerd in de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van artikel 4 van het koninklijk
besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september
2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980.

De verzoekende partij stelt dat artikel 9ter van de vreemdelingenwet een ruimere bescherming biedt dan
direct levensbedreigende ziektes. Zij stelt dat de Dienst Vreemdelingenzaken niet nagegaan zou
hebben of de ziekte een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer
er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst of het land van verblijf. Voorts
betoogt zij dat de beslissing van de arts-adviseur in strijd zou zijn met het standpunt van haar
behandelende arts omdat zij medicijnen neemt, hetgeen blijkt uit het medisch verslag. De verzoekende
partij is van oordeel dat de motiveringsplicht geschonden wordt omdat het advies in strijd is met het
standaard medisch getuigschrift. De verzoekende partij stipt aan dat uit artikel 4 van het koninklijk
besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september
2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, volgt dat de arts-adviseur een bijkomend advies
had moeten inwinnen van een deskundige gezien zijn standpunt in strijd is met dat van de
behandelende geneesheer.

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dit
impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet weergeven op grond
waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing en van het advies van de ambtenaar-geneesheer,
dat expliciet deel uitmaakt van de motivering van de bestreden beslissing nu in de bestreden beslissing
naar het advies wordt verwezen en dit advies ook wordt bijgevoegd, toont aan dat de juridische en de
feitelijke overwegingen worden weergegeven. De bestreden beslissing geeft duidelijk de redenen aan
op grond waarvan de beslissing is genomen. Een schending van artikel 2 van de voornoemde wet van
29 juli 1991 wordt geenszins aangetoond.

Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische
en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de
motivering afdoende dient te zijn. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte
en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De verzoekende partij
betwist dat de motivering afdoende is.

Het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de
uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen. In casu
dient de aangevoerde schending te worden beoordeeld in het licht van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet, daar de bestreden beslissing steunt op de toepassing van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet “zoals vervangen door Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende
diverse bepalingen zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012”. Deze bepaling luidt als volgt:

“§1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
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geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn
ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van
herkomst of in het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

..y

Aldus blijkt uit het bepaalde in artikel 9ter van de vreemdelingenwet dat de beoordeling van het in artikel
9ter, 8 1 vermelde risico toekomt aan de ambtenaar-geneesheer die door de minister c.q.
staatssecretaris is aangesteld.

Artikel 9ter van de vreemdelingenwet houdt duidelijk twee mogelijkheden in wat betreft de ziekte van de
betrokkene: de ziekte houdt een reéel risico voor zijn leven of fysieke integriteit in, of zij houdt een reéel
risico op een onmenselijke of vernederende behandeling door een gebrek aan adequate behandeling in
het land van herkomst in.

Het advies van de ambtenaar-geneesheer van 17 oktober 2013 vermeldt het volgende:

“(...) Uit het medisch dossier blijkt dat de beschreven depressie actueel geen reéel risico inhoudt voor
het leven of de fysieke integriteit van betrokkene. Ook zonder behandeling en ongeacht het land van
verblijf kent een dergelijke aandoening zijn beloop over enkele maanden en evolueren spontaan in
gunstige zin. De behandeling van deze aandoening door middel van psychofarmaca is louter
symptomatisch en dus niet essentieel. Het risico op suicide is van louter speculatieve aard. Er bestaat
dus actueel geen risico op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst.

Ik stel bijgevolg vast dat er kennelijk geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid van
Artikel 9ter van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel. (...)”

De ambtenaar-geneesheer heeft in zijn advies van 4 december 2013 geoordeeld dat de aandoening
geen reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit van de verzoekende partij. Evenmin
bestaat er volgens de ambtenaar-geneesheer een risico op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst. De ambtenaar-
geneesheer concludeert dat er kennelijk geen sprake is van een ziekte zoals bedoeld in artikel 9ter, 8 1,
eerste lid van de vreemdelingenwet.

Gelet op voormeld advies kan de verzoekende partij geenszins worden gevolgd waar zij stelt dat hierin
enkel een advies wordt verstrekt inzake de vraag of de ziekte een reéel risico inhoudt voor het leven en
dit zonder na te gaan of er geen sprake is van een ziekte die een reéel risico inhoudt voor de fysieke
integriteit of voor een onmenselijke behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land
van herkomst of verblijf.

Uit de inhoud van het advies van de ambtenaar-geneesheer blijkt dat beide toepassingsgevallen in
rekening werden genomen. Het advies van de ambtenaar-geneesheer valt immers uiteen in twee delen.
Enerzijds wordt geoordeeld dat de in het standaard medisch attest beschreven depressie actueel geen
reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit van de verzoekende partij. Dit onderdeel slaat
op het eerste toepassingsgeval zoals bepaald in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet.
Anderzijds wordt geoordeeld dat voor de aandoening waaraan de verzoekende partij lijdt geen
behandeling nodig is aangezien zonder behandeling de aandoening binnen enkele maanden spontaan
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evolueert. Voorts wordt geoordeeld dat de behandeling van de aandoening door middel van
psychofarmaca louter symptomatisch is en dus niet essentieel. Dit onderdeel slaat op het tweede
toepassingsgeval.

De verzoekende partij richt zich thans tot dit tweede onderdeel van het advies, met name waar de
ambtenaar-geneesheer stelt dat de beschreven depressie, ook zonder behandeling en ongeacht het
land van verblijf zijn beloop kent over enkele maanden en spontaan evolueert in gunstige zin. De
verzoekende partij voert met name aan dat de ambtenaar-geneesheer in het licht van de voorgelegde
standaard medische getuigschriften onmogelijk kan voorhouden dat de ziekte zonder behandeling en
ongeacht het land van verblijf spontaan zal evolueren in gunstige zin. Ze stipt aan dat uit de medische
verslagen blijkt dat ze wel degelijk medicijnen neemt.

De Raad stelt vast dat het advies betrekking heeft op het standaard medisch getuigschrift van 1
december 2010 van Dr. S.

De Raad stelt vast dat in dit medisch getuigschrift wordt vermeld dat de verzoekende partij lijdt aan een
depressie, dat de verzoekende partij medicijnen inneemt, dat de voorziene behandelingsduur langdurig
is, dat de prognose twijfelachtig is en dat er eventueel een opname in de psychiatrie dient te worden
voorzien, dat bij een stopzetting van de behandeling suicide niet uitgesloten is en dat ze ondersteuning
nodig heeft van familie.

Hoewel de ambtenaar-geneesheer in zijn advies van 17 oktober 2013 wel verwijst naar het voormelde
medisch getuigschrift en hij dus formeel gezien dit medisch attest wel in rekening heeft genomen, blijkt
uit de bewoordingen van het advies dat de ambtenaar-geneesheer wat het tweede toepassingsgeval
van artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet betreft, dat hij van oordeel is dat de depressie
binnen enkele maanden spontaan, zonder behandeling en ongeacht het land van verblijf, evolueert in
gunstige zin. De ambtenaar-geneesheer bevestigt vervolgens dat een behandeling met psychofarmaca
niet essentieel, d.i. niet noodzakelijk, is.

Met betrekking tot zijn oordeel beperkt de ambtenaar-geneesheer zich echter tot het verwijzen naar het
voorgelegde medische getuigschrift, welke echter geen enkele feitelijke grondslag biedt voor de stelling
dat de depressie, waaraan de verzoekende partij concreet lijdt, zonder behandeling spontaan zal
evolueren in gunstige zin. Integendeel wordt in dit attest door de behandelende arts gesteld dat de
prognose twijfelachtig is en dat er eventueel een opname in de psychiatrie dient te gebeuren, dat
medicamenteuze behandeling noodzakelijk is, dat de voorziene duur van deze behandeling langdurig is
en dat zonder behandeling suicide niet uitgesloten is.

In het advies wordt, naast de verwijzing naar het voormelde attest, geen enkel ander feitelijk element
aangereikt voor het oordeel dat de vooropgestelde behandeling niet noodzakelijk is en de depressie
binnen enkele maanden en zonder behandeling spontaan zal evolueren in positieve zin.

Ook het administratief dossier bevat geen feitelijke elementen die dit oordeel, in weerwil van de
bevindingen van de behandelende geneesheer, ondersteunen.

De ambtenaar-geneesheer kon dan ook niet, zonder bijkomende motivering of bijkomende
vaststellingen, oordelen dat de depressie waaraan de verzoekende partij lijdt en die is geattesteerd in
het standaard medisch getuigschrift, geen behandeling vergt zodat er kennelijk geen sprake is van een
ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, in casu geen risico op
een onmenselijke of vernederende behandeling inhoudt wanneer er geen adequate behandeling is in
het land van herkomst.

Hoewel de ambtenaar-geneesheer bij het beoordelen van het in artikel 9ter, § 1 van de
vreemdelingenwet genoemde risico over een beoordelingsbevoegdheid beschikt en de Raad zich wat
deze beoordeling betreft niet in de plaats van de ambtenaar-geneesheer kan stellen, moet uit het advies
van deze ambtenaar-geneesheer of minstens uit de stukken van het administratief dossier wel blijken
waarom de door een geneesheer-specialist noodzakelijk geachte behandeling zoals die blijkt uit het
voorgelegde standaard medisch getuigschrift, als niet essentieel en louter symptomatisch wordt
beoordeeld en deze of gene depressie spontaan, zonder behandeling en ongeacht het land van verblijf,
evolueert in gunstige zin. In tegenstelling tot wat de verwerende partij in haar nota voorhoudt, betekent
de beoordelingsvrijheid van de ambtenaar-geneesheer immers niet dat diens vaststellingen steeds
volstaan als motieven voor een beslissing tot weigering van verblijf op grond van artikel 9ter van de
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vreemdelingenwet (RvS 18 september 2013, nr. 224.723). Wel kan de verwerende partij worden
gevolgd waar ze stelt dat het loutere feit dat de ambtenaar-geneesheer tot een andere bevinding komt
dan de behandelende arts op zich niet aantoont dat het advies van de ambtenaar-geneesheer kennelijk
onredelijk is. Evenwel dient te worden benadrukt dat wanneer de ambtenaar-geneesheer tot een andere
bevinding komt, uit het advies of uit de stukken van het administratief dossier moet blijken waarop hij
zich baseert om tot dit standpunt te komen.

Nu een voldoende feitelijke grondslag in casu ontbreekt, dient op dit punt bijgevolg een schending van
de motiveringsplicht te worden vastgesteld.

Nu vast staat dat het advies van de ambtenaar-geneesheer van 17 oktober 2013 is behept met een
schending van de motiveringsplicht, dient de bestreden beslissing die op dit advies steunt en waarvan
dit advies integraal deel uitmaakt, te worden vernietigd. Wanneer de gemachtigde uitdrukkelijk verwijst
naar een advies van de ambtenaar-geneesheer, uitgebracht volgens een daartoe wettelijk voorziene
adviesprocedure, dan maken de motieven van dergelijk advies deel uit van de bestreden beslissing en
zal ook bij de totstandkoming van dit advies moeten worden voldaan aan de motiveringsplicht. Het
gegeven dat de ambtenaar-geneesheer een arts is, impliceert dan ook niet dat er op hem bij het
verlenen van zijn advies, geen of een verminderde motiveringsplicht zou rusten.

Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 24 oktober 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt,
wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juni tweeduizend veertien door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS J. CAMU
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