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 nr. 125 605 van 13 juni 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIDE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 18 maart 2013 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 22 januari 2013 tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 april 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 mei 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat D. VAN EENOO verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, dient op 10 augustus 2012 een 

aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie als 

bloedverwante in neergaande lijn. 

 

Ter gelegenheid van haar aanvraag legt de verzoekende partij onder meer volgende documenten voor: 

- ziektekostenverzekering 

- geregistreerd huurcontract 

- attest van onvermogen 

- attest van het niet ten laste zijn van het OCMW Gent 

- bewijzen inkomsten moeder verzoekende partij, te weten tegemoetkoming mantelzorg a rato van 130 

euro maandelijks; inkomensgarantie van de maanden augustus en september 2011 respectievelijk a 

rato van 934,65 en 953,3 euro 
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- arbeidsovereenkomst van de verzoekende partij a rato van 16 uren per week met aanvulling voor 20 

uren per week en loonbrief juni 2012 van 890,96 euro. 

 

Op 22 januari 2013, met kennisgeving op 19 februari 2013, neemt de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing waarvan, de motivering luidt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5?
9
 lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 10.08.12 werd 

ingediend door 

Naam: 

(…) 

om de volgende reden geweigerd: 

Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden van artikel 40bis, §2, 4°van de wet van 15.12.1980 die 

stelt: 

Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 3° de bloedverwanten in neergaande lijn, 

alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoelt onder 1° of2°, die te hunnen laste zijn, die hen 

begeleiden of zich bij hen voegen. 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een 

Belg de Belgische onderdaan moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt. Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de 

bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 

14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. 

Ter staving van de bestaansmiddelen legt betrokkene een inkomensgarantie voor ouderen voorop naam 

van de Belgische referentiepersoon, mevrouw P.. Uit dit document blijkt dat het gemiddelde 

maandbedrag 943,97 euro bedroeg in maanden augustus 2011 en september 2011. Aangezien de 

armoedegrens voor een alleenstaande in België 1000€ bedraagt, ligt het inkomen van de Belgische 

referentiepersoon voor haar alleen ai onder deze armoedegrens. Rekening houdend met het feit dat 

betrokkene eveneens van dit intomen moet kunnen leven, ligt dit veel te laag om een minimum aan 

waardigheid voor zowel betrokkene als voor de Belgische referentiepersoon te garanderen. 

Daarnaast wordt er ook een arbeidsovereenkomst en loonfiche op naam van betrokkene zelf 

voorgelegd. Echter, uit gegevens van het administratieve  dossier blijkt dat deze tewerkstelling 

stopgezet werd op datum van 30/11/2012. Hierdoor kunnen de voorgelegde documenten op naam van 

betrokkene niet in overweging genomen worden. 

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene. 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te Verlaten binnen 30 dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij onder meer de schending aan van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en het motiveringsbeginsel. Zij wijst erop dat uit het administratief dossier blijkt 

dat de moeder van de verzoekende partij, naast haar inkomensgarantie ook inkomsten genereert uit 

haar zorgverzekering met name a rato van 130 euro per maand en dat de verwerende partij dit feitelijk 

element niet in overweging heeft genomen. Hierdoor heeft de moeder van de verzoekende partij in 

totaliteit een maandelijks inkomen van 1073, 97 euro, wat meer is dan 1000 euro per maand, zijnde het 

bedrag waarop de verwerende partij zich steunt als referentiekader. 

 

2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 

“ (…)Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

"Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen:  

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. "  

"3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 

1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich 

bij hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde 

geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt 

gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft 

gegeven"  

Terwijl artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet het volgende bepaalt:  
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Krachtens artikel 40ter juncto artikel 40bis, §2, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet dienen de te 

vervoegen Belgische onderdanen aan te tonen dat zij over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikken, om de bloedverwant in neerdalende lijn  

effectief ten laste te nemen.  

Verzoekster kan zich verder niet op ontvankelijke wijze beroepen op de directe werking van het art. 17 

van de richtlijn 2003/86/EG.  

 Deze richtlijn werd immers reeds geïntegreerd in Belgisch recht, met name in de Wet van 15 september 

2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.  

Artikel 2 van de wet van 15.09.2009 bepaalt:  

"Deze wet zet onder meer de richtlijn 2003186/EG van de Raad van de Europese Unie van 22 

september 2003 inzake het recht op gezinshereniging, de richtlijn 2004183/EG van de Raad van de 

Europese Unie van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde 

landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale erkenning behoeft, en 

de inhoud van de verleende bescherming, en de richtlijn 2004181/EG van de Raad van de Europese 

Unie van 29 april 2004 betreffende de verblijfstitel die in ruil voor samenwerking met de bevoegde 

autoriteiten wordt afgegeven aan onderdanen van derde landen die het slachtoffer zijn van 

mensenhandel of hulp hebben gekregen bij illegale immigratie, om in de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. "  

Dienaangaande verwijst de verwerende partij nog naar een arrest dd. 20.02.2009 van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (rolr. 23.332) :  

"Waar verzoekster de schending aanvoert van de Richtlijn 2004138 volstaat het te stellen dat deze 

richtlijn is omgezet in het nationaal recht (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15.12.1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, Memorie van Toelichting, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 28451001). Verzoekster toont 

niet aan welk artikel van de Richtlijn niet of foutief zou zijn omgezet in het nationaal recht, zodat zij zich 

niet meer op de directe werking van de bepalingen van deze richtlijnen kan beroepen. "  

De verwerende partij laat voorts gelden dat verzoekster zich niet dienstig kan beroepen op het arrest 

Chakroun van het Hof van Justitie dd. 04.03.2010. In dit arrest oordeelde het Hof dat lidstaten van de 

Europese Unie wel een bepaald referentiebedrag kunnen vaststellen, maar geen minimuminkomen 

mogen bepalen waaronder geen gezinshereniging wordt toegestaan. Het Hof oordeelde dat verzoeken 

om gezinshereniging individueel moeten worden behandeld.  

Dienaangaande laat de verwerende partij gelden dat uit de bestreden beslissing geenszins blijkt dat de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie een 

absolute minimumnorm heeft gehanteerd (met name 120% van het leefloon), zonder rekening te 

houden met de specifieke elementen die verzoeksters concrete situatie daadwerkelijk kenmerken.  

De gemachtigde van besliste terecht dat verzoekster geen bewijs heeft geleverd van stabiele en 

regelmatige inkomsten van de referentiepersoon, die volstaan om een effectieve tenlasteneming van 

verzoekster te verzekeren. In het arrest Chakroun verbiedt het Hof van Justitie geenszins dat een 

dergelijk bewijs wordt geëist door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie.  

De verwerende partij merkt op dat artikel 40ter van de Vreemdelingenwet uitsluitend stelt dat aan de 

voorwaarde van de stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen wordt geacht  

 voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het 

bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3 ° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie. De verwerende partij laat gelden dat deze bewoordingen niet inhouden dat 

onder het gestelde minimum geen gezinshereniging wordt toegestaan.  

In voorkomend geval dient de gemachtigde gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

en voor Maatschappelijke Integratie evenwel rekening te houden met de aard en de regelmatigheid van 

de voorgelegde bestaansmiddelen.  

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat de gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie na zorgvuldig onderzoek tot de vaststelling is 

gekomen dat de aangebracht inkomsten ruim onvoldoende waren om een effectieve tenlasteneming van 

verzoekster te verzekeren.  

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde geheel terecht, en binnen de hem ter zake 

toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat verzoeksters aanvraag tot gezinshereniging diende geweigerd 

te worden, met bevel om het grondgebied te verlaten.  

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoeksters concrete situatie 

daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels, het  
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zorgvuldigheidsbeginsel incluis.  

Tevens is de beslissing ten genoege van recht met motieven omkleed. Er wordt zowel verwezen naar 

de juridische als naar de feitelijke grondslag van de beslissing en er wordt naar behoren toegelicht om 

welke reden verzoekster niet aan de wettelijke vereisten voldoet.  

Opdat verzoekster een schending van artikel 8 EVRM aannemelijk zou kunnen maken, is vereist dat hij 

zowel het bestaan van het ingeroepen privéleven aantoont, als de wijze waarop dit door de bestreden 

beslissing is geschonden.  

4.3.2.2.4. Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in 

de eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende 

precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te 

tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. "  

(R.v.V. nr. 56.202 dd. 17.02.2011)  

De verwerende partij laat vooreerst gelden dat verzoeksters vage beschouwingen niet volstaan, opdat 

zij op voldoende precieze wijze het bestaan van een privéleven in België zou aantonen. Verzoekster 

beperkt zich voornamelijk tot theoretische beschouwingen, zonder aan de hand van concrete elementen 

een beschermingswaardig belang aan te tonen. De loutere bewering dat verzoekster haar leven heeft 

opgebouwd in België en dat alhier zijn naaste familieleden wonen, betekent niet dat de tijdelijke 

verwijdering van verzoekster ipso facto een schending zou uitmaken van haar recht op privé en 

gezinsleven.  

Bovendien dient te worden opgemerkt dat verzoekster de meerderjarige dochter is van een Belgische 

onderdane. Dienaangaande verwijst de verwerende partij naar de volgende rechtspraak van de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen: "er wordt aangenomen dat in de relatie tussen een ouder en een 

meerderjarig kind het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid moet worden aangetoond 

die anders zijn dan de gewone affectieve banden" (R.v.V. nr. 66 750 van 19 september 2011, www.rvv-

cce.be).  

Verzoekster laat na deze bijkomende elementen van afhankelijkheid, anders dan de gewone affectieve 

band tussen een kind en zijn ouders, aannemelijk te maken.  

De verwerende partij wenst er tevens op te wijzen dat de bestreden beslissing geen absoluut verbod 

inhoudt voor verzoekster om het Belgische grondgebied binnen te komen en er te verblijven. 

Verzoekster dient evenwel te voldoen aan de opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten. De tijdelijke 

scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de 

wettelijke bepalingen, verstoort het familieleven van verzoekster niet in die mate dat er sprake kan zijn 

van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gult. Zwitserland, 19 februari 1996, 22 EHRR 

228).  

De wettelijke regels van het gezinsleven kunnen niet worden aangewend om de dwingende regels van 

binnenkomst en vestiging op het grondgebied van het rijk te omzeilen (Rv.St., nr. 105.413, 5april2002). 

In de gegeven omstandigheden vormt de niet noodzakelijk definitieve verwijdering van het grondgebied 

van verzoekster geen verboden inmenging in de uitoefening door deze laatste van zijn recht op privé- en 

gezinsleven in de zin van dit verdragsartikel.  

Verder laat de verwerende partij gelden dat er reeds werd geoordeeld dat het recht op verblijf 

ondergeschikt is aan het recht op toegang tot het grondgebied. De minister kan oordelen dat het belang 

van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 40.061, 

28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.).  

Het Verdrag waarborgt, als zodanig, geen recht voor een vreemdeling om het grondgebied van een 

Staat binnen te komen of aldaar te verblijven, wanneer hij of zij niet over de nationaliteit van deze Staat 

beschikt (zie Moustaquim v. België, 18 februari 1991, § 43, Serie A no. 193, en Beldjoudi v. France, 26 

maart 1992, § 74, Serie A no. 234-A). Bovendien rust op de lidstaten de plicht om de openbare orde op 

hun grondgebied te verzekeren, in het bijzonder door de uitoefening van hun, door het internationaal 

recht algemeen erkend, recht op controle op de binnenkomst en het verblijf van vreemdelingen. (EHRM, 

Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga c. België, 12 oktober 2006, § 81)  

Terwijl het vaste rechtspraak is van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dat art. 8 EVRM niet 

uitsluit dat het recht op gezinshereniging kan worden beperkt door de Verdragsluitende Staten: 

(…) 

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie 

ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007).  

De niet noodzakelijk definitieve verwijdering van het grondgebied van verzoekster om reden dat hij de 

noodzakelijke formaliteiten dient te vervullen ter voldoening van de geldende wettelijke bepalingen, 

verstoort het privé- en gezinsleven niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van art. 8 

EVRM (zie ook arrest Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1785 dd. 18.09.2007).  
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De verwerende partij is derhalve van oordeel dat er geen sprake is van een schending van het art. 8 

EVRM.  

Verzoekster slaagt er dan met haar kritiek niet in te bewijzen dat de gemachtigde van de federale 

Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid op kennelijk onredelijke wijze zou hebben gehandeld. De 

gemachtigde heeft ter zake niets ander gedaan dan de nieuwe Wet van 08.07.2011 op correcte wijze 

toe te passen.  

Het enig middel kan niet worden aangenomen.” 

 

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het betreffende dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij bewijzen inkomsten van de moeder van de 

verzoekende partij overmaakte, te weten tegemoetkoming mantelzorg a rato van 130 euro maandelijks 

en inkomensgarantie van de maanden augustus en september 2011 respectievelijk a rato van 934,65 

en 953,3 euro. De bestreden beslissing stelt met betrekking tot de inkomsten van de moeder van de 

verzoekende partij: “Ter staving van de bestaansmiddelen legt betrokkene een inkomensgarantie voor 

ouderen voorop naam van de Belgische referentiepersoon, mevrouw P. Uit dit document blijkt dat het 

gemiddelde maandbedrag 943,97 euro bedroeg in maanden augustus 2011 en september 2011. 

Aangezien de armoedegrens voor een alleenstaande in België 1000€ bedraagt, ligt het inkomen van de 

Belgische referentiepersoon voor haar alleen al onder deze armoedegrens. Rekening houdend met het 

feit dat betrokkene eveneens van dit inkomen moet kunnen leven, ligt dit veel te laag om een minimum 

aan waardigheid voor zowel betrokkene als voor de Belgische referentiepersoon te garanderen.” 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat geen rekening is gehouden met de bewijzen aangaande de 

inkomsten die de moeder van de verzoekende partij genereert uit haar zorgverzekering, zijnde een 

bedrag van 130 euro maandelijks. In de nota wordt niets gesteld betreffende deze feitelijke vaststelling. 

Bijgevolg heeft de verwerende partij onzorgvuldig gehandeld en heeft zij geen rekening gehouden met 

alle (mogelijks) dienstige stukken. Ook in de motieven ontbreekt deze vaststelling. In die mate zijn de 

onderdelen gegrond en leidt deze vaststelling tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing in haar 

geheel.  

 

Het gegeven dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden dient te worden 

vernietigd, leidt in voorliggende zaak immers tot de bijkomende conclusie dat ook de beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, vervat in de kennisgeving van de bestreden 

beslissing, niet rechtsgeldig werd genomen. De gemachtigde kan in casu immers geen bevel om het 

grondgebied te verlaten betekenen aan verzoekende partij zonder eerst op een zorgvuldige wijze te 

hebben nagegaan of haar aanspraak op een recht op verblijf van meer dan drie maanden al dan niet 

kan worden ingewilligd. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van 22 januari 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten wordt vernietigd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juni tweeduizend veertien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

M. DENYS M. BEELEN 


