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nr. 125 719 van 17 juni 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op 28 maart 2014

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 28 februari 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 april 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 mei 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. ANDRIEN verschijnt voor

de verzoekende partijen, en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing inzake U.A. luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine te zijn.

U werd geboren op 21 november 1987 in de Kazakse plaats Chapaev. Een maand na uw geboorte

keerden uw ouders terug naar Mesker-Yurt, Tsjetsjenië, waar u uw hele leven woonde en ook uw

propiska had. In 2008 huwde u officieel met K.A. (meisjesnaam Y.) (O.V. X).

Uw problemen begonnen toen u ergens in de eerste helft van juni 2010 samen met uw neef en twee

anderen door gemaskerde militairen werd opgepakt tijdens het ochtendgebed in de moskee in uw dorp.

Van daaruit werd u overgebracht naar een onbekende plaats, waar u gedurende 2 of 3 dagen

vastgehouden, ondervraagd en mishandeld werd.
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U weigerde echter valse informatie te geven of valse bekentenissen af te leggen, daarom werd u enkele

dagen later ’s avonds uit een wagen gegooid ter hoogte van de Juzhni-sovchoze op de weg tussen

Argun en Mesker-Yurt.

Door de mishandelingen was u er erg aan toe, maar u ging niet naar het ziekenhuis omdat u ervan

overtuigd was dat de dokters toch weinig konden doen.

Als gevolg van de mishandelingen moest u ongeveer een of anderhalve maand later wel geopereerd

worden aan uw tand.

Omdat u wist dat u niet meer met rust gelaten zou worden, vertrok u eenmaal u aan de beterhand was

naar Duitsland, waar u op 2 juli 2010 aangehouden werd.

Op 14 juli 2010 werd u vervolgens naar de Russische Federatie gedwongen teruggestuurd.

Bij uw aankomst in Moskou werd u onmiddellijk aangehouden en ondervraagd over de reden waarom u

de Russische Federatie had verlaten. U werd ook ernstig mishandeld en bedreigd en mocht uiteindelijk

na 2 dagen naar Tsjetsjenië terugkeren. Daar had u medische verzorging nodig, want omwille van de

mishandelingen had u pijn aan uw nieren. U ging hiervoor naar het Stedelijk Ziekenhuis nummer 9 in

Grozny, waar u eigenlijk opgenomen diende te worden. Maar u weigerde dit en onderging de

behandeling thuis.

Toen u opnieuw op de been was, ging u aan de slag in een fabriek in Grozny.

Gemakshalve verbleef u daarom op het appartement van de tante van uw vrouw in Grozny, dat u

ondertussen ook renoveerde.

Op 19 oktober 2010 was u daarom in een winkel voor bouwmaterialen in de hippodroomwijk toen er die

ochtend een aanslag werd gepleegd op het Tsjetsjeense Parlementsgebouw, dat slechts enkele

honderden meters van deze winkel verwijderd was.

Nadat u de winkel had verlaten, werd u samen met de vriend die u vergezelde op straat aangehouden.

U werd meegenomen naar een onbekende plaats, waar u ongeveer een week lang vastgehouden,

onder druk gezet en mishandeld werd. Men wilde dat u een bekentenis ondertekende waarin u

verklaarde dat u betrokken was bij de aanslag op het parlement. In eerste instantie weigerde u, maar

omdat u zodanig gemarteld werd, ondertekende u uiteindelijk toch een document.

Door tussenkomst van uw oom, die een functie bekleedde bij de politie in Grozny, slaagde uw familie

erin u vrij te kopen.

Na uw vrijlating verbleef u echter niet meer thuis, maar dook u uit veiligheidsoverwegingen tijdelijk onder

bij een vriend.

Omdat u wist dat uw problemen niet zouden ophouden, besloot u uiteindelijk dat het beter was om naar

het buitenland te vluchten, wat u ook deed.

In november 2010 ontvluchtte u Tsjetsjenië voor de tweede keer.

Ditmaal reisde u door middel van meerdere wagens naar Oekraïne, waar u onder begeleiding van een

smokkelaar te voet de grens overstak. Aan de overkant werd u opgewacht door een andere wagen, die

u naar België bracht.

Uw gezin bleef opnieuw achter in Tsjetsjenië.

U bereikte België op 19 november 2010 en diende nog diezelfde dag een asielaanvraag in bij de

Belgische autoriteiten.

Hier in België vernam u dat uw neef, V.A., met wie u destijds samen gearresteerd werd, in 2011 valselijk

werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 3 jaar wegens hulp aan de rebellen.

Uw vader werd na uw vertrek lastiggevallen door overheidsmedewerkers omdat de overheid

waarschijnlijk een rechtszaak tegen u wilde starten op basis van de bekentenis die u voor uw vrijlating

getekend had.

Daarnaast werd u opgeroepen door het leger om uw militaire dienst te vervullen, wat u uit religieuze

overwegingen niet zag zitten.

Uw vrouw werd eveneens lastiggevallen en besloot omwille van de aanhoudende problemen uiteindelijk

toch naar België te komen om u te vervoegen, hoewel zij dat in eerste instantie niet van plan was.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u volgende documenten voor: uw binnenlands Russisch

paspoort, een originele convocatie op uw naam, een gedeeltelijke scankopie van een convocatie op uw

naam met Franse vertaling, documenten aangaande uw gedwongen terugkeer naar Duitsland, een

internetartikel, verschillende medische documenten en documenten aangaande bankverrichtingen.

B. Motivering

De situatie in Tsjetsjenië is drastisch veranderd, maar blijft complex, zoals uit de informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie in het administratieve dossier is bijgevoegd,

blijkt. De gevechtshandelingen zijn sterk afgenomen in omvang en intensiteit. Het dagelijks bestuur in

Tsjetsjenië is opnieuw volledig in handen van Tsjetsjenen. Tienduizenden Tsjetsjenen die Tsjetsjenië

eerder omwille van de veiligheidssituatie hadden verlaten, keerden ook vrijwillig terug naar Tsjetsjenië.

De gebouwen en de infrastructuur worden heropgebouwd.
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Niettemin komen in Tsjetsjenië nog steeds verscheidene problemen voor op het vlak van

mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale arrestaties en

vasthoudingen, ontvoeringen, folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde) beschuldigingen, als in

het kader van het afdwingen van bekentenissen, als in het kader van zuiver criminele motieven zoals

afpersing) en hebben een gericht karakter. Hiervoor zijn in de meeste gevallen Tsjetsjenen

verantwoordelijk.

Daarom kunnen de loutere Tsjetsjeense origine en de herkomst uit Tsjetsjenië op zich niet volstaan voor

de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming dan

ook noodzakelijk.

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten omdat u in Tsjetsjenië problemen

kende met uw autoriteiten die u omwille van uw religie lastigvielen.

Daarnaast werd u opgeroepen om uw legerdienst te vervullen, wat echter niet verenigbaar is met uw

religieuze overtuigingen.

U slaagde er echter niet in uw asielrelaas aannemelijk te maken.

Wat betreft uw religieuze bezwaren om uw legerdienst te volbrengen, moet erop gewezen worden dat u

niet aannemelijk maakte dat u daadwerkelijk werd opgeroepen om uw legerdienst te vervullen.

Vooreerst blijkt uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie is

toegevoegd aan het administratieve dossier, dat hoewel militaire dienst in de Russische Federatie nog

steeds verplicht is en het leger er een tekort heeft aan militairen, Rusland in de praktijk weigert om

dienstplichtigen uit de Noordelijke Kaukasus, meer bepaald vooral uit Tsjetsjenië en Dagestan, op te

roepen.

Gelet op deze informatie is het dan ook erg onwaarschijnlijk dat u toch zou zijn opgeroepen om

uw militaire dienstplicht daadwerkelijk te vervullen.

U maakte bovendien niet aannemelijk dat u eenuitzondering zou vormen.

U verklaarde wel dat u ongeveer een jaar voor uw interview bij het Commissariaat-generaal of meer van

uw moeder voor het eerst vernam over de convocatie(s) voor daadwerkelijke indiensttreding bij het leger

(CGVS, p. 9) en u tot op vandaag nog steeds opgeroepen

wordt om uw militaire dienst te vervullen (CGVS, p. 8).

Maar u kon deze verklaringen met geen enkeldocument staven.

U verklaarde immers dat er in Tsjetsjenië reeds 2 convocaties op uw naam werden

afgeleverd om u aan te melden voor het vervullen van uw militaire dienst (CGVS, p. 9).

De door u ter

staving van uw asielaanvraag voorgelegde convocaties zijn echter niet afkomstig van het leger of het

Militaire Commissariaat en hebben geen betrekking op het vervullen van uw legerdienst. De door u

voorgelegde convocaties zijn respectievelijk afkomstig van het Recherchecomité en de

districtsrechtbank.

Verder gaf u aan dat het verzuimen van legerdienst door de rechtbank bestraft kan

worden met een gevangenisstraf (CGVS, p. 10).

Door middel van de door u voorgelegde convocatie van de rechtbank wordt u echter niet opgeroepen

wegens dienstweigering.

Op de convocatie staat namelijk te lezen dat het gaat om een zaak op grond van deel 2 artikel 208 van

het Strafwetboek van de Russische Federatie, dit is betrokkenheid bij een illegale gewapende bende.

Ook hieruit kan dus geenszins geconcludeerd worden dat u daadwerkelijk zou zijn opgeroepen voor het

vervullen van uw legerdienst.

Tot slot haalde u in ditzelfde kader ook aan dat de wijkagent nog langskwam nadat de 2 convocaties

werden afgeleverd. Toen u vervolgens gevraagd werd waarom de wijkagent langskwam en

wat er toen concreet gebeurde, legde u uit dat de wijkagent naar u kwam informeren in het kader van

een bevolkingsregistratie die op dat moment gehouden werd (CGVS, p. 9-10).

Ook hieruit kan niet worden afgeleid dat u geconvoceerd werd met het oog op het daadwerkelijk

vervullen van uw dienstplicht.

Uit bovenstaande dient te worden besloten dat u niet aannemelijk maakte dat u bij terugkeer naar uw

herkomstland problemen zou kennen omdat u opgeroepen werd om uw dienstplicht te vervullen en u

aan deze verplichting uit religieuze overwegingen niet tegemoet kan/wil komen.

Verder kon u niet aannemelijk maken dat u bij terugkeer naar Tsjetsjenië problemen zou kennen met uw

autoriteiten omdat u destijds gearresteerd werd op verdenking van betrokkenheid bij de aanslag op het

Tsjetsjeense parlement in Grozny op 19 oktober 2010. Onder dwang zou u voor uw vrijlating een valse

bekentenis hebben ondertekend waarin u deze betrokkenheid toegeeft.

Op basis van deze bekentenis zou de overheid mogelijk een strafzaak tegen u hebben opgestart

(CGVS, p. 21-22 en 24).

Vooreerst bleef u onaannemelijk vaag met betrekking tot een aantal belangrijke aspecten van deze
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problemen.

Zo had u met betrekking tot de aanslag van 19 oktober 2010, naar aanleiding waarvan u zelf

gearresteerd en valselijk beschuldigd werd, geen idee hoeveel doden en/of gewonden deze aanslag

maakte dan wel of er slechts materiële schade was (CGVS, p. 22). U wist wel dat er 2 of 3 daders waren

en zij zelf bij de aanslag omkwamen. Of er daarnaast nog andere slachtoffers vielen, kon u echter niet

zeggen (CGVS, p. 26).

U stelde wel dat u zich op het moment van de aanslag zelf niet op de plaats van de feiten bevond, maar

in een winkel in de buurt (CGVS, p. 21-22).

Echter, uit uw verklaringen blijkt dat u wel degelijk de mogelijkheid had om u hierover te informeren. U

vertelde immers zelf dat u later, dit is na de aanslag en na uw vrijlating, filmpjes hebt bekeken over deze

aanslag op You Tube (CGVS, p. 22).

Dat u dergelijke essentiële informatie als het aantal slachtoffers niet kon meedelen, is dan ook

verbazingwekkend.

Te meer omdat deze info heel makkelijk op het internet te vinden is, zoals blijkt uit de informatie die

werd toegevoegd aan uw administratieve dossier.

Ook uw vrouw was op dit punt trouwens nogal vaag.

Hoewel ze toch enige notie had van het feit of er al dan niet slachtoffers waren gevallen, kwam ze niet

verder dan het feit dat er zeker gewonden waren. Of de aanslag ook dodelijke slachtoffers had gemaakt,

wist ze niet (CGVS vrouw, p. 11).

Verder vertelde u dat uw vrouw na uw vertrek eveneens werd lastiggevallen. Ze werd zowel telefonisch

lastiggevallen als door mensen bezocht (CGVS, p. 26-27).

Wie haar opbelde, kon u echter niet aangeven. U deed ook geen moeite om het na te vragen, naar

eigen zeggen omdat het u niet meer interesseerde van zodra uw vrouw in België was.

U voelde namelijk dat ze veilig was in België en daarom vond u het niet meer nodig om te achterhalen

door wie ze in Tsjetsjenië lastiggevallen werd (CGVS, p. 26).

Deze verklaring volstaat geenszins om uw

gebrek aan interesse te rechtvaardigen.

Deze informatie is immers van essentieel belang om het risico voor uzelf en uw familieleden in

Tsjetsjenië te kunnen inschatten.

In ditzelfde verband had u evenmin enig idee door wie uw vrouw na uw vertrek bezocht werd en ook

hierover verzuimde u zich te informeren, naar eigen zeggen omdat het zinloos was dit te vragen

aangezien uw vrouw deze mensen niet kent en ze zich ook niet voorstellen (CGVS, p. 27).

Deze argumentatie is niet afdoende aangezien uw vrouw zelf wel kon zeggen dat ze door militairen

werd bezocht, meer concreet door Tsjetsjeense militairen (CGVS vrouw, p. 12).

Aangezien al deze elementen raken aan de kern van uw asielrelaas, kon redelijkerwijze van u verwacht

worden dat u hierover concrete en gedetailleerde verklaringen zou kunnen afleggen of u dienaangaande

op zijn minst meer interesse aan de dag zou hebben gelegd.

Dit is in casu echter niet het geval.

De geloofwaardigheid van uw asielrelaas wordt hierdoor danig ondermijnd.

Daarnaast was ook uw kennis aangaande de door u voorgelegde convocaties onaannemelijk beperkt.

Zo kon u niet zeggen door wie noch door welke dienst u overeenkomstig deze convocaties opgeroepen

werd en interesseerde u zich hier niet voor.

U heeft de convocaties immers zelf nooit van dichtbij bekeken, maar liet ze enkel uit uw herkomstland

overkomen om ze aan het Commissariaat-generaal te kunnen overhandigen (CGVS, p. 27-29). U had

ook geen idee waarvan u verdacht werd, niettemin u verklaarde vermoedelijk als verdachte te worden

opgeroepen (CGVS, p. 29).

Hoewel begrip kan worden opgebracht voor het feit dat u problemen hebt met de Russische taal en het

voor u persoonlijk zodoende misschien niet mogelijk was om de inhoud van beide convocaties volledig

te begrijpen, moet erop gewezen worden dat u op zijn minst wat meer inspanningen aan de dag had

kunnen leggen om de inhoud ervan te achterhalen.

Zo legde u van de convocatie met oproepingsdatum 19 september niet enkel een gescande kopie voor,

het betreft hier immers een e-mail (CGVS, p. 28), maar ook een Franse vertaling. µ

Beide documenten werden afgedrukt op 28 september 2011 (cfr. datum onderaan de pagina), zodat u

ruimschoots de tijd had om u over de inhoud van deze convocatie te laten informeren, bijvoorbeeld door

uw advocaat.

Uw vrouw is het Russisch bovendien wel voldoende machtig, zoals blijkt uit zowel haar eigen

verklaringen als de bevindingen van de tolk tijdens haar interview bij het Commissariaat-generaal

(CGVS vrouw, p. 4-5). Zodoende had u ook op haar een beroep kunnen doen, te meer aangezien ze

ondertussen reeds sinds oktober 2013 in België is.
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Dat u dermate slecht op de hoogte bent van de inhoud van de door u voorgelegde stavingsstukken en u

zo weinig interesse betoonde in deze documenten, brengt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas

verder in het gedrang.

Met betrekking tot de door u voorgelegde convocatie met als oproepingsdatum 19 september moet er

trouwens ook op gewezen worden dat het hier slechts om een ingescande kopie gaat, die bovendien

niet volledig is. µ

De authenticiteit van de convocatie kan hierdoor niet worden nagegaan.

Niettemin zijn er verschillende elementen die ook op basis van de scankopie kunnen worden

vastgesteld die reeds twijfel doen rijzen over de authenticiteit van het originele document in kwestie.

Zo ontbreekt in de linkerbovenhoek de stempel van de instantie die het document uitreikte. Verder is het

opmerkelijk dat in de rechterbovenhoek, op de plaats waar de naam, voornaam en het patroniem van de

geadresseerde dienen te worden ingevuld ook uw geboortedatum werd ingevuld, hoewel uit de

aanwijzingen onder de invullijntjes nergens blijkt dat uw geboortedatum moet worden ingevuld.

Zoals uit de door u voorgelegde Franse vertaling blijkt, staat in dit document ook nergens aangegeven in

het kader van welke zaak u zich dient aan te bieden.

Al deze elementen doen vermoeden dat het hier om een valse convocatie gaat.

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie werd toegevoegd

aan het administratieve dossier, blijkt bovendien dat iedereen in de Noordelijke Kaukasus tegen betaling

eender welk document kan kopen van ambtenaren, onder wie medewerkers van de ordediensten. U

verklaarde trouwens dat de neef van uw vader, C.I., bij de politie werkt en er hoofd is van

een of andere dienst, u weet niet de welke, in Grozny (CGVS, p. 10), waar u zich overeenkomstig deze

convocatie moet aanbieden.

Van de convocatie met oproepingsdatum 27 augustus 2012 afkomstig van de districtsrechtbank van

Shali legde u wel het origineel voor.

Het feit dat dit document geen stempel bevat van de rechtbank die het uitreikte, roept echter vragen op

over de authenticiteit van de convocatie.

De informatie over (ver)vasl(t)e documenten in de Noordelijke Kaukasus is ook hierop van toepassing.

Tot slot moet ook gewezen worden op een fundamentele tegenstrijdigheid over het moment van uw

arrestatie en zodoende ook het moment waarop de aanslag op het Tsjetsjeense parlement in Grozny

plaatsvond.

Uw vrouw stelde immers dat u een tweede maal gearresteerd werd, dit is naar aanleiding van

bovenvermelde aanslag, op 19 augustus 2010 (CGVS vrouw, 10-11).

U daarentegen vertelde dat dit gebeurde op 19 oktober 2010 (CGVS, p. 19) en ook uit de reeds

aangehaalde informatie, waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw administratieve dossier, blijkt dat

deze aanslag gepleegd werd op 19 oktober 2010.

Dat uw vrouw over een dergelijk fundamenteel element van uw asielrelaas verklaringen aflegt die niet

stroken met de uwe noch met de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt,

brengt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas nog verder in het gedrang.

Toen u die dag niets van u liet horen, probeerde uw vrouw u immers te bellen, maar ze slaagde er niet

in u te bereiken. Toen u die avond evenmin naar huis kwam, was uw vrouw erg bezorgd, net als de rest

van uw familie, en begon men u te zoeken (CGVS vrouw, p. 9).

Bijgevolg kon van uw vrouw redelijkerwijze verwacht worden dat ze deze aanslag en zodoende uw

arrestatie juist in de tijd kon situeren, wat hier niet het geval was.

Al deze elementen maken dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen dat u ten

onrechte zou zijn aangehouden, vastgehouden en gemarteld wegens betrokkenheid bij de aanslag van

19 oktober 2010 op het Tsjetsjeense parlementsgebouw, noch aan de problemen die u en uw familie als

gevolg hiervan zouden hebben gekend.

Verder verklaarde u dat u na uw gedwongen terugkeer uit Duitsland bij aankomst op de luchthaven in

Moskou door de ordediensten gearresteerd werd en vervolgens gedurende 2 dagen vastgehouden en

mishandeld werd (CGVS, p. 8).

Ook deze verklaringen maakte u niet aannemelijk.

U vertelde immers dat u tijdens deze twee dagen durende vasthouding zodanig mishandeld werd dat u

eigenlijk gedurende 10 tot 15 dagen in het ziekenhuis moest worden opgenomen en behandeld wegens

nierproblemen.

U wilde echter niet in het ziekenhuis verblijven, daarom onderging u de behandeling thuis (CGVS, p.

21).

Het is evenwel zeer opmerkelijk dat uw vrouw nergens melding maakt van deze vasthouding en

mishandeling, noch tijdens haar interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ), noch bij het

Commissariaat-generaal.

Wanneer haar uitdrukkelijk gevraagd werd hoeveel keer u in totaal gearresteerd werd, antwoordde ze

namelijk dat dit drie keer was.



RvV X - Pagina 6

Ze voegde er echter aan toe dat u eigenlijk slechts twee keer gearresteerd werd, maar als uw arrestatie

in Duitsland erbij geteld wordt, het in totaal 3 keer is.

Toen haar vervolgens ter bevestiging gevraagd werd of u in de Russische Federatie dan 2 keer werd

gearresteerd, beaamde ze dit (CGVS vrouw, p. 12).

Concreet vermeldde uw vrouw ook enkel uw aanhouding in de moskee in juni 2010 en uw aanhouding

naar aanleiding van de aanslag op het Tsjetsjeense parlement, volgens uw vrouw op 19 augustus 2010

(CGVS vrouw, 9-11).

Toen uw vrouw gevraagd werd wat u overkomen was dat u na uw terugkeer uit Duitsland erg ziek was,

repliceerde zij dat u koorts en pijn aan uw nieren gehad.

Gevraagd of u deze pijn en koorts al had toen u van Duitsland kwam of ze pas later begonnen waren,

antwoordde ze vervolgens dat u onderweg naar

huis (dit is vanuit Duitsland) waarschijnlijk kou had gehad, waardoor u pijn en koorts had gekregen

(CGVS vrouw, p. 10). Ze maakte geenszins melding van het feit dat u na uw aankomst in de Russische

Federatie en voor uw aankomst in Tsjetsjenië andermaal gearresteerd, vastgehouden en mishandeld

zou zijn geweest door uw autoriteiten.

Dat uw vrouw niet op de hoogte zou zijn van een vervolgingsfeit dat zodanig ernstig is dat u als gevolg

ervan gedurende 10 tot 15 dagen in het ziekenhuis had moeten worden opgenomen voor een

behandeling, die u uiteindelijk thuis onderging (CGVS, p. 21), is niet aannemelijk.

Te meer omdat uw vrouw u vergezelde toen u naar Grozny ging voor medische onderzoeken alsook

toen u met de resultaten ervan naar de uroloog ging (CGVS vrouw, p. 10).

Opvallend genoeg luidde uw antwoord op de vraag hoeveel keer u in totaal vastgehouden werd

bovendien eveneens 2. U voegde er nog aan toe dat u niet in de gevangenis zat, maar wel 2 keer

vastgehouden werd (CGVS, p. 29).

Concreet had u nochtans reeds over 3 aanhoudingen verteld, de aanhouding op de luchthaven incluis.

Ook toen u later gevraagd werd wat u overkomen was dat u na uw terugkeer uit Duitsland last had van

uw nieren, antwoordde u dat het niet zomaar pijn betrof, maar u na uw terugkeer uit Duitsland

vastgehouden en geslagen werd (CGVS, p. 29).

Dit maakt uw verklaringen bijgevolg ook onderling onverenigbaar.

De combinatie van deze vaststellingen ondermijnt de geloofwaardigheid van uw verklaringen als zou u

na uw terugkeer uit Duitsland bij aankomst in de Russische Federatie door de autoriteiten gearresteerd,

vastgehouden, ondervraagd en mishandeld zijn.

Aangezien u niet aannemelijk maakte dat u na uw gedwongen terugkeer uit Duitsland nog tot 2 maal toe

door uw autoriteiten gearresteerd werd, kan evenmin geloof worden gehecht aan uw verklaringen als

zou uw internationaal paspoort na uw terugkeer uit Duitsland tijdens een van deze arrestaties in beslag

zijn genomen door de ordediensten (CGVS, p. 12-13).

Dit doet vermoeden dat u uw internationaal Russisch paspoort bewust achterhoudt voor de Belgische

asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over het mogelijk door u verkregen visum voor uw reis

naar België, het moment en de wijze waarop u uit uw land vertrokken bent, verborgen te houden.

Dit vermoeden wordt nog versterkt door uw verklaringen aangaande uw reisroute. Dienaangaande

stelde u immers dat u vanuit de Russische Federatie naar Polen reisde en u in Oekraïne de grens te

voet overstak (CGVS, p. 16).

Uw enige reisdocument gedurende uw reis van de Russische Federatie naar België was uw

binnenlands Russisch paspoort.

Er werden onderweg geen andere documenten voor u gebruikt (CGVS, p. 13). Persoonlijk werd u

onderweg bovendien nooit gecontroleerd (CGVS, p. 16).

Deze verklaringen overtuigen niet.

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie werd toegevoegd

aan uw administratieve dossier, blijkt immers dat aan de buitengrenzen van de EU en zeker ook aan de

buitengrenzen van de Schengen-zone zeer strikte en persoonlijke paspoortcontroles worden uitgevoerd.

Het is bijgevolg quasi onmogelijk de EU- of Schengenzone te betreden zonder geldige reisdocumenten.

De zogenoemde ‘groene grens’ in Polen wordt bovendien continu, dit is dag én nacht, streng bewaakt

door middel van zowel permanente controleapparatuur als mobiele controle-eenheden.

Het is dan ook quasi onmogelijk om deze grens illegaal over te steken.

Uit diezelfde informatie blijkt tot slot trouwens ook dat etnische Tsjetsjenen met het Russische

staatsburgerschap die in België een asielaanvraag indienen over geldige reis- en identiteitsdocumenten

beschikken en ze deze documenten in België moeten kunnen voorleggen indien zij elders in de EU

geen asiel vroegen.

Gelet op voornoemde informatie kan er evenmin geloof worden gehecht aan uw verklaringen

aangaande uw reisroute. Uw algehele geloofwaardigheid wordt hierdoor aangetast.

Tot slot haalde u nog aan dat uw neef, V.A., na uw vertrek, meer bepaald in 2011, door uw autoriteiten

gearresteerd en veroordeeld werd wegens hulp aan de rebellen (CGVS, p. 18-19). Voor
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uw eerste vlucht uit uw herkomstland, meer bepaald in de eerste helft van juni 2010, werd u samen met

deze neef en 2 andere personen door militairen gearresteerd tijdens het ochtendgebed in een moskee

in uw dorp.

Zelf werd u twee tot drie dagen vastgehouden, ondervraagd en gemarteld. Men wilde dat u

onterecht de schuld op u zou nemen voor een aanslag op een winkel die alcohol verkocht. Omdat u dit

weigerde, werd u uiteindelijk na enkele dagen vrijgelaten en achtergelaten langs de kant van de weg.

Uw neef en de anderen die samen met u gearresteerd werden, kwamen eveneens vrij.

Maar uw neef werd later, in 2011, opnieuw gearresteerd en veroordeeld tot 2 jaar gevangenisstraf

wegens hulp aan de rebellen (CGVS, p. 17-19).

Ter staving van deze verklaringen legde u een internetartikel d.d. 24 oktober 2012 voor waarin te lezen

staat dat V.A. schuldig werd bevonden aan betrokkenheid bij gewapende illegale formaties en handel in

explosieven.

Hoewel u zelf vertelde dat uw neef ten onrechte en zonder enig bewijs zou zijn veroordeeld (CGVS, p.

19), staat in dit artikel dat uw neef heeft bekend dat hij hulp heeft verleend aan M.Z., die eveneens zijn

neef was. Op aansturen van deze laatste zou hij namelijk 800 gram TNT en 2 ontstekingsmechanismen

in zijn huis in Mesker-Yurt hebben bewaard en deze later overhandigd hebben aan leden van een

rebellengroep.

Wat er ook van zij, dit artikel is op zich onvoldoende om in uw hoofde een gegronde vrees voor

vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade te concluderen.

Zelf wordt u in dit artikel immers niet genoemd en het loutere feit dat uw neef (al dan niet terecht) werd

veroordeeld, volstaat niet om te concluderen dat u zelf ook iets te vrezen heeft.

U beschikt verder namelijk over geen enkele aanwijzing dat u bij terugkeer naar Tsjetsjenië een risico

zou lopen op vervolging of het lijden van ernstige schade. Zoals hierboven reeds omstandig

uiteengezet, bestaan er immers ernstige twijfels over de authenticiteit van de door u voorgelegde (kopie

van) convocaties.

Over de problemen die uw familie omwille van u gekend zou hebben, waren uw verklaringen dan weer

uitermate vaag.

Zo kon u zich niet eens meer herinneren of u of uw familie tussen het moment van uw eerste

aanhouding en vrijlating en het moment waarop u Tsjetsjenië voor de eerste keer verliet nog problemen

heeft gekend (CGVS, p. 21). U gaf wel aan dat uw vader na uw vertrek bezocht werd door

overheidsmedewerkers die op zoek waren naar u en hij ook door hen geslagen zou zijn geweest

(CGVS, p. 20).

U slaagde er echter niet in deze gebeurtenis duidelijk in de tijd te situeren.

U kon immers niet aangeven of dit gebeurde na uw eerste vertrek uit Tsjetsjenië of pas na uw 2de

vertrek uit Tsjetsjenië. Zelfs met behulp van een tijdlijn slaagde u er niet in deze gebeurtenis concreter in

de tijd te plaatsen.

Pas toen u gevraagd werd waarom voornoemde mensen langskwamen, kon u plots zeggen dat het

gebeurde na uw vertrek naar België en deze mensen langskwamen omdat u voor uw vrijlating

een valse bekentenis had getekend (CGVS, p. 20-21).

Aangezien u pas melding maakte van één door u ondertekende valse bekentenis (CGVS, p. 21 en 24),

na uw arrestatie in de moskee had u immers geweigerd te bekennen (CGVS, p. 18), kan hieruit

geconcludeerd worden dat deze overheidsmedewerkers langskwamen na en omwille van uw arrestatie

in oktober 2010.

Zoals hierboven uitgebreid geargumenteerd, kan aan deze arrestatie echter geen geloof worden

gehecht.

Ook de problemen die uw vrouw na uw vertrek omwille van u nog zou hebben gekend, zijn, zoals reeds

uitvoerig gemotiveerd, niet geloofwaardig.

Zodoende haalde u doorheen uw verklaringen geen enkel element aan dat erop wijst dat u in geval van

terugkeer naar uw herkomstland iets te vrezen hebt.

Uit hetgeen hieraan vooraf gaat, blijkt dat ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van de

Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die erop

zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reëel risico zou lopen op ernstige schade

zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming.

De overige door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten (uw binnenlands

Russisch paspoort, uw bankkaart, informatie aangaande uw gedwongen terugkeer naar de Russische

Federatie in juli 2010, verschillende medische documenten en 2 documenten aangaande uw

bankverrichtingen) zijn niet van dien aard dat ze bovenstaande beslissing kunnen wijzigen.

Uw binnenlands Russisch paspoort en bankkaart bevatten uitsluitend identiteitsgegevens, die hier niet

betwist worden, doch geen informatie aangaande de door u ingeroepen problemen.

De documenten met bankverrichtingen tonen slechts aan dat u een bankrekening had en er op deze

rekening in de periode 25 augustus 2010 tot 30 september 2010 verschillende verrichtingen werden
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uitgevoerd. Dit wordt hier niet betwijfeld. Deze documenten bevatten echter geen enkele informatie over

de door u ingeroepen vervolgingsfeiten.

De documenten van de Duitse autoriteiten tonen slechts aan dat u op 14 juli 2010 naar de Russische

Federatie werd teruggestuurd, wat evenmin betwist wordt.

De medische documenten ten slotte bevestigen slechts dat u in juli 2010 medische onderzoeken

onderging, wat evenmin in twijfel wordt getrokken. Uit deze documenten blijkt echter geenzins waarom u

deze onderzoeken diende te ondergaan.

Volledigheidshalve kan nog toegevoegd worden dat ook in het kader van de asielaanvraag van uw

vrouw, K.A. (O.V. 6.725.125), besloten werd tot de weigering van de hoedanigheid van

vluchteling en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, § 2 c) van de Vreemdelingenwet ten slotte betreft,

kan

op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het

administratieve dossier is gevoegd, worden gesteld dat de dreiging voor de burgerbevolking ten gevolge

van gevechtshandelingen de laatste jaren sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen rebellen

enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder frequent

voor. Het gaat daarbij doorgaans overigens om kleinschalige en gerichte aanvallen van strijders tegen

de ordediensten of personen gelieerd aan het overheidsregime, evenals tegen overheidsinfrastructuren

en nutsvoorzieningen. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense strijders met gerichte

zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet geschuwd wordt. Door de aard van de incidenten en

de beperkte frequentie blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties evenwel beperkt. Ook al is

Tsjetsjenië niet vrij van problemen, de situatie is er actueel niet van dien aard dat er voor burgers sprake

is van een reëel risico op het lijden van ernstige schade als gevolg van willekeurig geweld in het kader

van een gewapend conflict, in de zin van artikel 48/4, § 2 c) van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. De bestreden beslissing inzake K.A. luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine te zijn. U werd geboren op

29 november 1983 in de Tsjetsjeense plaats Alkhan-Khala.

In 2006 huwde u officieel met U.A. (O.V. 6.725.125).

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw herkomstland verlaten hebt omwille van de problemen van uw man.

Zijn problemen begonnen toen hij midden juni 2010 samen met zijn neef en 2 vrienden door

militairen gearresteerd werd in de moskee.

Na 5 dagen kwam hij uiteindelijk terug naar huis, maar zijn moeder stuurde hem naar Duitsland omdat

het voor uw man te gevaarlijk was om in Tsjetsjenië te blijven.

In Duitsland werd uw man echter gearresteerd, waarna hij naar Tsjetsjenië werd teruggestuurd.

Bij zijn aankomst in Tsjetsjenië was uw man erg ziek en moest gedurende 10 dagen behandeld

worden. Eenmaal hij aan de beterhand was, ging hij samen met uw vader aan het werk.

Op 19 augustus 2010 echter werd uw man voor een tweede maal gearresteerd. Die dag vond er in

Grozny een aanslag plaats op het Tsjetsjeense parlement. Uw man was er toevallig in de buurt en werd

daarom gearresteerd op verdenking van betrokkenheid bij deze aanslag.

Toen uw man die dag niets van hem liet horen, probeerde u hem zelf op te bellen, maar u slaagde er

niet in hem te bereiken.

Toen hij die avond evenmin naar huis kwam, gingen jullie op zoek naar hem. Via kennissen en

familieleden slaagden jullie er uiteindelijk in te achterhalen dat uw man gearresteerd was en konden

hem na een week vrijkopen.

Na zijn vrijlating verbleef uw man niet langer thuis, maar dook onder.

U zag hem niet meer weer voor uw eigen komst naar België. 3 weken na zijn vrijlating vertrok uw man

immers naar België.

Zelf bleef u in Tsjetsjenië achter samen met jullie zoon.

U hoopte immers dat de situatie zou bekoelen en alles na verloop van tijd zou normaliseren zodat uw

man terug zou keren.

Het tegengestelde was echter waar. Na het vertrek van uw man vielen de ordediensten zowel u als zijn

vader lastig. U kreeg bezoeken en telefoontjes en er werden convocaties afgeleverd voor uw man.

Omwille van de aanhoudende problemen besloot u uiteindelijk toch naar België te komen om uw man te

vervoegen.
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U verliet Tsjetsjenië op 10 oktober 2013. Vanuit Grozny reisde u samen met uw zoon met een

minibus tot Belarus.

Van daaruit nam u de trein naar Polen, waar u asiel moest vragen.

U bleef echter niet in Polen, maar reisde door naar België, dat u bereikte op 14 oktober 2013.

Op 6 december 2013 diende u vervolgens een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u volgende documenten voor: uw binnenlands

Russisch paspoort, een duplicaat van uw huwelijksakte en van de geboorteakte van uw zoon, beide

uitgereikt op 7 oktober 2013, uw werkboekje en een tijdelijk bewijs van buitenlandse identiteit uit Polen.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat alle problemen die u in uw land kende verbonden waren met de

problemen van uw man.

U verklaarde daarnaast geen persoonlijke problemen te hebben gekend (CGVS, p. 3 en 8).

Aangezien ik in het kader van de asielaanvraag van uw man, U.A. (O.V. 6.725.125), de beslissing nam

tot weigering van de hoedanigheid van vluchteling en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus,

kan ten aanzien van u evenmin besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor

vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Voor een uitgebreide weergave van de elementen op basis waarvan de beslissing van uw man, U.A.

(O.V. 6.725.125), werd genomen, verwijs ik graag naar zijn beslissing.

Deze luidt als volgt:

"De situatie in Tsjetsjenië is drastisch veranderd, maar blijft complex, zoals uit de informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie in het administratieve dossier is bijgevoegd,

blijkt. De gevechtshandelingen zijn sterk afgenomen in omvang en intensiteit. Het dagelijks bestuur in

Tsjetsjenië is opnieuw volledig in handen van Tsjetsjenen. Tienduizenden Tsjetsjenen die Tsjetsjenië

eerder omwille van de veiligheidssituatie hadden verlaten, keerden ook vrijwillig terug naar Tsjetsjenië.

De gebouwen en de infrastructuur worden heropgebouwd.

Niettemin komen in Tsjetsjenië nog steeds verscheidene problemen voor op het vlak van

mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale arrestaties en

vasthoudingen, ontvoeringen, folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde) beschuldigingen, als in

het kader van het afdwingen van bekentenissen, als in het kader van zuiver criminele motieven zoals

afpersing) en hebben een gericht karakter. Hiervoor zijn in de meeste gevallen Tsjetsjenen

verantwoordelijk.

Daarom kunnen de loutere Tsjetsjeense origine en de herkomst uit Tsjetsjenië op zich niet volstaan voor

de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming dan

ook noodzakelijk.

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten omdat u in Tsjetsjenië problemen

kende met uw autoriteiten die u omwille van uw religie lastigvielen.

Daarnaast werd u opgeroepen om uw legerdienst te vervullen, wat echter niet verenigbaar is met uw

religieuze overtuigingen.

U slaagde er echter niet in uw asielrelaas aannemelijk te maken.

Wat betreft uw religieuze bezwaren om uw legerdienst te volbrengen, moet erop gewezen worden dat u

niet aannemelijk maakte dat u daadwerkelijk werd opgeroepen om uw legerdienst te vervullen.

Vooreerst blijkt uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie is

toegevoegd aan het administratieve dossier, dat hoewel militaire dienst in de Russische Federatie nog

steeds verplicht is en het leger er een tekort heeft aan militairen, Rusland in de praktijk weigert om

dienstplichtigen uit de Noordelijke Kaukasus, meer bepaald vooral uit Tsjetsjenië en Dagestan, op te

roepen.

Gelet op deze informatie is het dan ook erg onwaarschijnlijk dat u toch zou zijn opgeroepen om

uw militaire dienstplicht daadwerkelijk te vervullen.

U maakte bovendien niet aannemelijk dat u eenuitzondering zou vormen.

U verklaarde wel dat u ongeveer een jaar voor uw interview bij het Commissariaat-generaal of meer van

uw moeder voor het eerst vernam over de convocatie(s) voor daadwerkelijke indiensttreding bij het leger

(CGVS, p. 9) en u tot op vandaag nog steeds opgeroepen

wordt om uw militaire dienst te vervullen (CGVS, p. 8).

Maar u kon deze verklaringen met geen enkeldocument staven.

U verklaarde immers dat er in Tsjetsjenië reeds 2 convocaties op uw naam werden

afgeleverd om u aan te melden voor het vervullen van uw militaire dienst (CGVS, p. 9).

De door u ter

staving van uw asielaanvraag voorgelegde convocaties zijn echter niet afkomstig van het leger of het

Militaire Commissariaat en hebben geen betrekking op het vervullen van uw legerdienst. De door u
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voorgelegde convocaties zijn respectievelijk afkomstig van het Recherchecomité en de

districtsrechtbank.

Verder gaf u aan dat het verzuimen van legerdienst door de rechtbank bestraft kan

worden met een gevangenisstraf (CGVS, p. 10).

Door middel van de door u voorgelegde convocatie van de rechtbank wordt u echter niet opgeroepen

wegens dienstweigering.

Op de convocatie staat namelijk te lezen dat het gaat om een zaak op grond van deel 2 artikel 208 van

het Strafwetboek van de Russische Federatie, dit is betrokkenheid bij een illegale gewapende bende.

Ook hieruit kan dus geenszins geconcludeerd worden dat u daadwerkelijk zou zijn opgeroepen voor het

vervullen van uw legerdienst.

Tot slot haalde u in ditzelfde kader ook aan dat de wijkagent nog langskwam nadat de 2 convocaties

werden afgeleverd. Toen u vervolgens gevraagd werd waarom de wijkagent langskwam en

wat er toen concreet gebeurde, legde u uit dat de wijkagent naar u kwam informeren in het kader van

een bevolkingsregistratie die op dat moment gehouden werd (CGVS, p. 9-10).

Ook hieruit kan niet worden afgeleid dat u geconvoceerd werd met het oog op het daadwerkelijk

vervullen van uw dienstplicht.

Uit bovenstaande dient te worden besloten dat u niet aannemelijk maakte dat u bij terugkeer naar uw

herkomstland problemen zou kennen omdat u opgeroepen werd om uw dienstplicht te vervullen en u

aan deze verplichting uit religieuze overwegingen niet tegemoet kan/wil komen.

Verder kon u niet aannemelijk maken dat u bij terugkeer naar Tsjetsjenië problemen zou kennen met uw

autoriteiten omdat u destijds gearresteerd werd op verdenking van betrokkenheid bij de aanslag op het

Tsjetsjeense parlement in Grozny op 19 oktober 2010. Onder dwang zou u voor uw vrijlating een valse

bekentenis hebben ondertekend waarin u deze betrokkenheid toegeeft.

Op basis van deze bekentenis zou de overheid mogelijk een strafzaak tegen u hebben opgestart

(CGVS, p. 21-22 en 24).

Vooreerst bleef u onaannemelijk vaag met betrekking tot een aantal belangrijke aspecten van deze

problemen.

Zo had u met betrekking tot de aanslag van 19 oktober 2010, naar aanleiding waarvan u zelf

gearresteerd en valselijk beschuldigd werd, geen idee hoeveel doden en/of gewonden deze aanslag

maakte dan wel of er slechts materiële schade was (CGVS, p. 22). U wist wel dat er 2 of 3 daders waren

en zij zelf bij de aanslag omkwamen. Of er daarnaast nog andere slachtoffers vielen, kon u echter niet

zeggen (CGVS, p. 26).

U stelde wel dat u zich op het moment van de aanslag zelf niet op de plaats van de feiten bevond, maar

in een winkel in de buurt (CGVS, p. 21-22).

Echter, uit uw verklaringen blijkt dat u wel degelijk de mogelijkheid had om u hierover te informeren. U

vertelde immers zelf dat u later, dit is na de aanslag en na uw vrijlating, filmpjes hebt bekeken over deze

aanslag op You Tube (CGVS, p. 22).

Dat u dergelijke essentiële informatie als het aantal slachtoffers niet kon meedelen, is dan ook

verbazingwekkend.

Te meer omdat deze info heel makkelijk op het internet te vinden is, zoals blijkt uit de informatie die

werd toegevoegd aan uw administratieve dossier.

Ook uw vrouw was op dit punt trouwens nogal vaag.

Hoewel ze toch enige notie had van het feit of er al dan niet slachtoffers waren gevallen, kwam ze niet

verder dan het feit dat er zeker gewonden waren. Of de aanslag ook dodelijke slachtoffers had gemaakt,

wist ze niet (CGVS vrouw, p. 11).

Verder vertelde u dat uw vrouw na uw vertrek eveneens werd lastiggevallen. Ze werd zowel telefonisch

lastiggevallen als door mensen bezocht (CGVS, p. 26-27).

Wie haar opbelde, kon u echter niet aangeven. U deed ook geen moeite om het na te vragen, naar

eigen zeggen omdat het u niet meer interesseerde van zodra uw vrouw in België was.

U voelde namelijk dat ze veilig was in België en daarom vond u het niet meer nodig om te achterhalen

door wie ze in Tsjetsjenië lastiggevallen werd (CGVS, p. 26).

Deze verklaring volstaat geenszins om uw

gebrek aan interesse te rechtvaardigen.

Deze informatie is immers van essentieel belang om het risico voor uzelf en uw familieleden in

Tsjetsjenië te kunnen inschatten.

In ditzelfde verband had u evenmin enig idee door wie uw vrouw na uw vertrek bezocht werd en ook

hierover verzuimde u zich te informeren, naar eigen zeggen omdat het zinloos was dit te vragen

aangezien uw vrouw deze mensen niet kent en ze zich ook niet voorstellen (CGVS, p. 27).

Deze argumentatie is niet afdoende aangezien uw vrouw zelf wel kon zeggen dat ze door militairen

werd bezocht, meer concreet door Tsjetsjeense militairen (CGVS vrouw, p. 12).
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Aangezien al deze elementen raken aan de kern van uw asielrelaas, kon redelijkerwijze van u verwacht

worden dat u hierover concrete en gedetailleerde verklaringen zou kunnen afleggen of u dienaangaande

op zijn minst meer interesse aan de dag zou hebben gelegd.

Dit is in casu echter niet het geval.

De geloofwaardigheid van uw asielrelaas wordt hierdoor danig ondermijnd.

Daarnaast was ook uw kennis aangaande de door u voorgelegde convocaties onaannemelijk beperkt.

Zo kon u niet zeggen door wie noch door welke dienst u overeenkomstig deze convocaties opgeroepen

werd en interesseerde u zich hier niet voor.

U heeft de convocaties immers zelf nooit van dichtbij bekeken, maar liet ze enkel uit uw herkomstland

overkomen om ze aan het Commissariaat-generaal te kunnen overhandigen (CGVS, p. 27-29). U had

ook geen idee waarvan u verdacht werd, niettemin u verklaarde vermoedelijk als verdachte te worden

opgeroepen (CGVS, p. 29).

Hoewel begrip kan worden opgebracht voor het feit dat u problemen hebt met de Russische taal en het

voor u persoonlijk zodoende misschien niet mogelijk was om de inhoud van beide convocaties volledig

te begrijpen, moet erop gewezen worden dat u op zijn minst wat meer inspanningen aan de dag had

kunnen leggen om de inhoud ervan te achterhalen.

Zo legde u van de convocatie met oproepingsdatum 19 september niet enkel een gescande kopie voor,

het betreft hier immers een e-mail (CGVS, p. 28), maar ook een Franse vertaling. µ

Beide documenten werden afgedrukt op 28 september 2011 (cfr. datum onderaan de pagina), zodat u

ruimschoots de tijd had om u over de inhoud van deze convocatie te laten informeren, bijvoorbeeld door

uw advocaat.

Uw vrouw is het Russisch bovendien wel voldoende machtig, zoals blijkt uit zowel haar eigen

verklaringen als de bevindingen van de tolk tijdens haar interview bij het Commissariaat-generaal

(CGVS vrouw, p. 4-5). Zodoende had u ook op haar een beroep kunnen doen, te meer aangezien ze

ondertussen reeds sinds oktober 2013 in België is.

Dat u dermate slecht op de hoogte bent van de inhoud van de door u voorgelegde stavingsstukken en u

zo weinig interesse betoonde in deze documenten, brengt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas

verder in het gedrang.

Met betrekking tot de door u voorgelegde convocatie met als oproepingsdatum 19 september moet er

trouwens ook op gewezen worden dat het hier slechts om een ingescande kopie gaat, die bovendien

niet volledig is. µ

De authenticiteit van de convocatie kan hierdoor niet worden nagegaan.

Niettemin zijn er verschillende elementen die ook op basis van de scankopie kunnen worden

vastgesteld die reeds twijfel doen rijzen over de authenticiteit van het originele document in kwestie.

Zo ontbreekt in de linkerbovenhoek de stempel van de instantie die het document uitreikte. Verder is het

opmerkelijk dat in de rechterbovenhoek, op de plaats waar de naam, voornaam en het patroniem van de

geadresseerde dienen te worden ingevuld ook uw geboortedatum werd ingevuld, hoewel uit de

aanwijzingen onder de invullijntjes nergens blijkt dat uw geboortedatum moet worden ingevuld.

Zoals uit de door u voorgelegde Franse vertaling blijkt, staat in dit document ook nergens aangegeven in

het kader van welke zaak u zich dient aan te bieden.

Al deze elementen doen vermoeden dat het hier om een valse convocatie gaat.

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie werd toegevoegd

aan het administratieve dossier, blijkt bovendien dat iedereen in de Noordelijke Kaukasus tegen betaling

eender welk document kan kopen van ambtenaren, onder wie medewerkers van de ordediensten. U

verklaarde trouwens dat de neef van uw vader, C.I., bij de politie werkt en er hoofd is van

een of andere dienst, u weet niet de welke, in Grozny (CGVS, p. 10), waar u zich overeenkomstig deze

convocatie moet aanbieden.

Van de convocatie met oproepingsdatum 27 augustus 2012 afkomstig van de districtsrechtbank van

Shali legde u wel het origineel voor.

Het feit dat dit document geen stempel bevat van de rechtbank die het uitreikte, roept echter vragen op

over de authenticiteit van de convocatie.

De informatie over (ver)vasl(t)e documenten in de Noordelijke Kaukasus is ook hierop van toepassing.

Tot slot moet ook gewezen worden op een fundamentele tegenstrijdigheid over het moment van uw

arrestatie en zodoende ook het moment waarop de aanslag op het Tsjetsjeense parlement in Grozny

plaatsvond.

Uw vrouw stelde immers dat u een tweede maal gearresteerd werd, dit is naar aanleiding van

bovenvermelde aanslag, op 19 augustus 2010 (CGVS vrouw, 10-11).

U daarentegen vertelde dat dit gebeurde op 19 oktober 2010 (CGVS, p. 19) en ook uit de reeds

aangehaalde informatie, waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw administratieve dossier, blijkt dat

deze aanslag gepleegd werd op 19 oktober 2010.
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Dat uw vrouw over een dergelijk fundamenteel element van uw asielrelaas verklaringen aflegt die niet

stroken met de uwe noch met de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt,

brengt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas nog verder in het gedrang.

Toen u die dag niets van u liet horen, probeerde uw vrouw u immers te bellen, maar ze slaagde er niet

in u te bereiken. Toen u die avond evenmin naar huis kwam, was uw vrouw erg bezorgd, net als de rest

van uw familie, en begon men u te zoeken (CGVS vrouw, p. 9).

Bijgevolg kon van uw vrouw redelijkerwijze verwacht worden dat ze deze aanslag en zodoende uw

arrestatie juist in de tijd kon situeren, wat hier niet het geval was.

Al deze elementen maken dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen dat u ten

onrechte zou zijn aangehouden, vastgehouden en gemarteld wegens betrokkenheid bij de aanslag van

19 oktober 2010 op het Tsjetsjeense parlementsgebouw, noch aan de problemen die u en uw familie als

gevolg hiervan zouden hebben gekend.

Verder verklaarde u dat u na uw gedwongen terugkeer uit Duitsland bij aankomst op de luchthaven in

Moskou door de ordediensten gearresteerd werd en vervolgens gedurende 2 dagen vastgehouden en

mishandeld werd (CGVS, p. 8).

Ook deze verklaringen maakte u niet aannemelijk.

U vertelde immers dat u tijdens deze twee dagen durende vasthouding zodanig mishandeld werd dat u

eigenlijk gedurende 10 tot 15 dagen in het ziekenhuis moest worden opgenomen en behandeld wegens

nierproblemen.

U wilde echter niet in het ziekenhuis verblijven, daarom onderging u de behandeling thuis (CGVS, p.

21).

Het is evenwel zeer opmerkelijk dat uw vrouw nergens melding maakt van deze vasthouding en

mishandeling, noch tijdens haar interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ), noch bij het

Commissariaat-generaal.

Wanneer haar uitdrukkelijk gevraagd werd hoeveel keer u in totaal gearresteerd werd, antwoordde ze

namelijk dat dit drie keer was.

Ze voegde er echter aan toe dat u eigenlijk slechts twee keer gearresteerd werd, maar als uw arrestatie

in Duitsland erbij geteld wordt, het in totaal 3 keer is.

Toen haar vervolgens ter bevestiging gevraagd werd of u in de Russische Federatie dan 2 keer werd

gearresteerd, beaamde ze dit (CGVS vrouw, p. 12).

Concreet vermeldde uw vrouw ook enkel uw aanhouding in de moskee in juni 2010 en uw aanhouding

naar aanleiding van de aanslag op het Tsjetsjeense parlement, volgens uw vrouw op 19 augustus 2010

(CGVS vrouw, 9-11).

Toen uw vrouw gevraagd werd wat u overkomen was dat u na uw terugkeer uit Duitsland erg ziek was,

repliceerde zij dat u koorts en pijn aan uw nieren gehad.

Gevraagd of u deze pijn en koorts al had toen u van Duitsland kwam of ze pas later begonnen waren,

antwoordde ze vervolgens dat u onderweg naar

huis (dit is vanuit Duitsland) waarschijnlijk kou had gehad, waardoor u pijn en koorts had gekregen

(CGVS vrouw, p. 10). Ze maakte geenszins melding van het feit dat u na uw aankomst in de Russische

Federatie en voor uw aankomst in Tsjetsjenië andermaal gearresteerd, vastgehouden en mishandeld

zou zijn geweest door uw autoriteiten.

Dat uw vrouw niet op de hoogte zou zijn van een vervolgingsfeit dat zodanig ernstig is dat u als gevolg

ervan gedurende 10 tot 15 dagen in het ziekenhuis had moeten worden opgenomen voor een

behandeling, die u uiteindelijk thuis onderging (CGVS, p. 21), is niet aannemelijk.

Te meer omdat uw vrouw u vergezelde toen u naar Grozny ging voor medische onderzoeken alsook

toen u met de resultaten ervan naar de uroloog ging (CGVS vrouw, p. 10).

Opvallend genoeg luidde uw antwoord op de vraag hoeveel keer u in totaal vastgehouden werd

bovendien eveneens 2. U voegde er nog aan toe dat u niet in de gevangenis zat, maar wel 2 keer

vastgehouden werd (CGVS, p. 29).

Concreet had u nochtans reeds over 3 aanhoudingen verteld, de aanhouding op de luchthaven incluis.

Ook toen u later gevraagd werd wat u overkomen was dat u na uw terugkeer uit Duitsland last had van

uw nieren, antwoordde u dat het niet zomaar pijn betrof, maar u na uw terugkeer uit Duitsland

vastgehouden en geslagen werd (CGVS, p. 29).

Dit maakt uw verklaringen bijgevolg ook onderling onverenigbaar.

De combinatie van deze vaststellingen ondermijnt de geloofwaardigheid van uw verklaringen als zou u

na uw terugkeer uit Duitsland bij aankomst in de Russische Federatie door de autoriteiten gearresteerd,

vastgehouden, ondervraagd en mishandeld zijn.

Aangezien u niet aannemelijk maakte dat u na uw gedwongen terugkeer uit Duitsland nog tot 2 maal toe

door uw autoriteiten gearresteerd werd, kan evenmin geloof worden gehecht aan uw verklaringen als

zou uw internationaal paspoort na uw terugkeer uit Duitsland tijdens een van deze arrestaties in beslag

zijn genomen door de ordediensten (CGVS, p. 12-13).
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Dit doet vermoeden dat u uw internationaal Russisch paspoort bewust achterhoudt voor de Belgische

asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over het mogelijk door u verkregen visum voor uw reis

naar België, het moment en de wijze waarop u uit uw land vertrokken bent, verborgen te houden.

Dit vermoeden wordt nog versterkt door uw verklaringen aangaande uw reisroute. Dienaangaande

stelde u immers dat u vanuit de Russische Federatie naar Polen reisde en u in Oekraïne de grens te

voet overstak (CGVS, p. 16).

Uw enige reisdocument gedurende uw reis van de Russische Federatie naar België was uw

binnenlands Russisch paspoort.

Er werden onderweg geen andere documenten voor u gebruikt (CGVS, p. 13). Persoonlijk werd u

onderweg bovendien nooit gecontroleerd (CGVS, p. 16).

Deze verklaringen overtuigen niet.

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie werd toegevoegd

aan uw administratieve dossier, blijkt immers dat aan de buitengrenzen van de EU en zeker ook aan de

buitengrenzen van de Schengen-zone zeer strikte en persoonlijke paspoortcontroles worden uitgevoerd.

Het is bijgevolg quasi onmogelijk de EU- of Schengenzone te betreden zonder geldige reisdocumenten.

De zogenoemde ‘groene grens’ in Polen wordt bovendien continu, dit is dag én nacht, streng bewaakt

door middel van zowel permanente controleapparatuur als mobiele controle-eenheden.

Het is dan ook quasi onmogelijk om deze grens illegaal over te steken.

Uit diezelfde informatie blijkt tot slot trouwens ook dat etnische Tsjetsjenen met het Russische

staatsburgerschap die in België een asielaanvraag indienen over geldige reis- en identiteitsdocumenten

beschikken en ze deze documenten in België moeten kunnen voorleggen indien zij elders in de EU

geen asiel vroegen.

Gelet op voornoemde informatie kan er evenmin geloof worden gehecht aan uw verklaringen

aangaande uw reisroute. Uw algehele geloofwaardigheid wordt hierdoor aangetast.

Tot slot haalde u nog aan dat uw neef, V.A., na uw vertrek, meer bepaald in 2011, door uw autoriteiten

gearresteerd en veroordeeld werd wegens hulp aan de rebellen (CGVS, p. 18-19). Voor

uw eerste vlucht uit uw herkomstland, meer bepaald in de eerste helft van juni 2010, werd u samen met

deze neef en 2 andere personen door militairen gearresteerd tijdens het ochtendgebed in een moskee

in uw dorp.

Zelf werd u twee tot drie dagen vastgehouden, ondervraagd en gemarteld. Men wilde dat u

onterecht de schuld op u zou nemen voor een aanslag op een winkel die alcohol verkocht. Omdat u dit

weigerde, werd u uiteindelijk na enkele dagen vrijgelaten en achtergelaten langs de kant van de weg.

Uw neef en de anderen die samen met u gearresteerd werden, kwamen eveneens vrij.

Maar uw neef werd later, in 2011, opnieuw gearresteerd en veroordeeld tot 2 jaar gevangenisstraf

wegens hulp aan de rebellen (CGVS, p. 17-19).

Ter staving van deze verklaringen legde u een internetartikel d.d. 24 oktober 2012 voor waarin te lezen

staat dat V.A. schuldig werd bevonden aan betrokkenheid bij gewapende illegale formaties en handel in

explosieven.

Hoewel u zelf vertelde dat uw neef ten onrechte en zonder enig bewijs zou zijn veroordeeld (CGVS, p.

19), staat in dit artikel dat uw neef heeft bekend dat hij hulp heeft verleend aan M.Z., die eveneens zijn

neef was. Op aansturen van deze laatste zou hij namelijk 800 gram TNT en 2 ontstekingsmechanismen

in zijn huis in Mesker-Yurt hebben bewaard en deze later overhandigd hebben aan leden van een

rebellengroep.

Wat er ook van zij, dit artikel is op zich onvoldoende om in uw hoofde een gegronde vrees voor

vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade te concluderen.

Zelf wordt u in dit artikel immers niet genoemd en het loutere feit dat uw neef (al dan niet terecht) werd

veroordeeld, volstaat niet om te concluderen dat u zelf ook iets te vrezen heeft.

U beschikt verder namelijk over geen enkele aanwijzing dat u bij terugkeer naar Tsjetsjenië een risico

zou lopen op vervolging of het lijden van ernstige schade. Zoals hierboven reeds omstandig

uiteengezet, bestaan er immers ernstige twijfels over de authenticiteit van de door u voorgelegde (kopie

van) convocaties.

Over de problemen die uw familie omwille van u gekend zou hebben, waren uw verklaringen dan weer

uitermate vaag.

Zo kon u zich niet eens meer herinneren of u of uw familie tussen het moment van uw eerste

aanhouding en vrijlating en het moment waarop u Tsjetsjenië voor de eerste keer verliet nog problemen

heeft gekend (CGVS, p. 21). U gaf wel aan dat uw vader na uw vertrek bezocht werd door

overheidsmedewerkers die op zoek waren naar u en hij ook door hen geslagen zou zijn geweest

(CGVS, p. 20).

U slaagde er echter niet in deze gebeurtenis duidelijk in de tijd te situeren.
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U kon immers niet aangeven of dit gebeurde na uw eerste vertrek uit Tsjetsjenië of pas na uw 2de

vertrek uit Tsjetsjenië. Zelfs met behulp van een tijdlijn slaagde u er niet in deze gebeurtenis concreter in

de tijd te plaatsen.

Pas toen u gevraagd werd waarom voornoemde mensen langskwamen, kon u plots zeggen dat het

gebeurde na uw vertrek naar België en deze mensen langskwamen omdat u voor uw vrijlating

een valse bekentenis had getekend (CGVS, p. 20-21).

Aangezien u pas melding maakte van één door u ondertekende valse bekentenis (CGVS, p. 21 en 24),

na uw arrestatie in de moskee had u immers geweigerd te bekennen (CGVS, p. 18), kan hieruit

geconcludeerd worden dat deze overheidsmedewerkers langskwamen na en omwille van uw arrestatie

in oktober 2010.

Zoals hierboven uitgebreid geargumenteerd, kan aan deze arrestatie echter geen geloof worden

gehecht.

Ook de problemen die uw vrouw na uw vertrek omwille van u nog zou hebben gekend, zijn, zoals reeds

uitvoerig gemotiveerd, niet geloofwaardig.

Zodoende haalde u doorheen uw verklaringen geen enkel element aan dat erop wijst dat u in geval van

terugkeer naar uw herkomstland iets te vrezen hebt.

Uit hetgeen hieraan vooraf gaat, blijkt dat ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van de

Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die erop

zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reëel risico zou lopen op ernstige schade

zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming.

De overige door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten (uw binnenlands

Russisch paspoort, uw bankkaart, informatie aangaande uw gedwongen terugkeer naar de Russische

Federatie in juli 2010, verschillende medische documenten en 2 documenten aangaande uw

bankverrichtingen) zijn niet van dien aard dat ze bovenstaande beslissing kunnen wijzigen.

Uw binnenlands Russisch paspoort en bankkaart bevatten uitsluitend identiteitsgegevens, die hier niet

betwist worden, doch geen informatie aangaande de door u ingeroepen problemen.

De documenten met bankverrichtingen tonen slechts aan dat u een bankrekening had en er op deze

rekening in de periode 25 augustus 2010 tot 30 september 2010 verschillende verrichtingen werden

uitgevoerd. Dit wordt hier niet betwijfeld. Deze documenten bevatten echter geen enkele informatie over

de door u ingeroepen vervolgingsfeiten.

De documenten van de Duitse autoriteiten tonen slechts aan dat u op 14 juli 2010 naar de Russische

Federatie werd teruggestuurd, wat evenmin betwist wordt.

De medische documenten ten slotte bevestigen slechts dat u in juli 2010 medische onderzoeken

onderging, wat evenmin in twijfel wordt getrokken. Uit deze documenten blijkt echter geenzins waarom u

deze onderzoeken diende te ondergaan.

Volledigheidshalve kan nog toegevoegd worden dat ook in het kader van de asielaanvraag van uw

vrouw, K.A. (O.V. 6.725.125), besloten werd tot de weigering van de hoedanigheid van

vluchteling en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, § 2 c) van de Vreemdelingenwet ten slotte betreft,

kan

op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het

administratieve dossier is gevoegd, worden gesteld dat de dreiging voor de burgerbevolking ten gevolge

van gevechtshandelingen de laatste jaren sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen rebellen

enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder frequent

voor. Het gaat daarbij doorgaans overigens om kleinschalige en gerichte aanvallen van strijders tegen

de ordediensten of personen gelieerd aan het overheidsregime, evenals tegen overheidsinfrastructuren

en nutsvoorzieningen. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense strijders met gerichte

zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet geschuwd wordt. Door de aard van de incidenten en

de beperkte frequentie blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties evenwel beperkt. Ook al is

Tsjetsjenië niet vrij van problemen, de situatie is er actueel niet van dien aard dat er voor burgers sprake

is van een reëel risico op het lijden van ernstige schade als gevolg van willekeurig geweld in het kader

van een gewapend conflict, in de zin van artikel 48/4, § 2 c) van de Vreemdelingenwet."

De door u ter staving van uw asielaanvraag voorgelegde documenten (uw binnenlands

Russisch paspoort, een duplicaat van uw huwelijksakte en van de geboorteakte van uw zoon, uw

werkboekje en een tijdelijk bewijs van buitenlandse identiteit uit Polen) zijn niet van dien aard dat ze

bovenstaande beslissing kunnen wijzigen. Al deze documenten bevatten immers louter

identiteitsgegevens, die hier niet betwist worden, doch geen informatie betreffende de door u

aangehaalde problemen. Uw werkboekje bevat daarnaast ook informatie over uw professionele

loopbaan in de Russische Federatie.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoekschrift

Verzoekers voeren in hun verzoekschrift van 28 maart 2014 een schending aan van de artikelen 48/3 en

48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), een schending van het

rechtsbeginsel van het recht op verdediging en op tegenspraak en een schending van de artikelen 17 en

27 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging van het

Commissariaat-generaal.

Ze stellen dat, krachtens de Proceduregids van het UNHCR, onjuiste verklaringen op zich geen reden

zijn om de status te weigeren en dat de onderzoeker de verantwoordelijkheid heeft om de verklaringen

te interpreteren in het licht van de omstandigheden van het dossier.

Volgens verzoekers heeft de commissaris-generaal een appreciatiefout gemaakt door telkens uit hun

verklaringen voor hen de meest nadelige interpretatie te weerhouden.

Waar de commissaris-generaal aanvoert dat verzoeker niet aannemelijk maakte dat hij daadwerkelijk

zijn legerdienst moest vervullen, en zich daarbij steunt op informatie die stelt dat Rusland weigert om

dienstplichtigen uit de noordelijke Kaukasus, meer bepaald uit Tsjetsjenië en Dagestan, op te roepen,

repliceren verzoekers dat deze informatie niet werd toegevoegd aan het administratief dossier zodat ze

daarvan geen kennis konden nemen en de beslissingen aldus dienen vernietigd te worden.

Ze verwijzen naar het “Algemeen Ambtsbericht Noordelijke Kaukasus” van januari 2012 waarin volgens

hen staat dat Tsjetsjenië dienstplichtigen niet meer opgeroepen worden voor dienst in het federale leger

buiten Tsjetsjenië, maar hun dienstplicht moeten vervullen in de in Tsjetsjenië aanwezige bataljons.

In het artikel van OSAR van 11 augustus 2009 staat volgens hen te lezen dat de omstandigheden in het

Russische leger, alsook in de gevangenissen, slecht zijn waardoor er een reëel risico is op een

onmenselijke of vernederende behandeling.

Ze benadrukken in dit verband dat verzoeker bij het verzoekschrift ook een oproeping voegt waarin hij

op 1 april 2014 opgeroepen wordt om voor een rekruteringscommissie te verschijnen, zodat die slechte

behandeling hem ten deel zullen vallen.

Ze voegen er aan toe dat verzoeker bij terugkeer naar zijn land ook nog problemen zal hebben omdat

hij, door zijn vertrek naar het buitenland, zich onttrokken heeft aan de militaire dienst en gestraft zal

worden; ze verwijzen hiervoor naar het “Algemeen Ambtsbericht Noordelijke Kaukasus” van januari

2012 en het artikel van OSAR van 11 augustus 2009.

Waar de commissaris-generaal aanvoert dat verzoeker niet aannemelijk maakte dat hij bij terugkeer

naar zijn land problemen zal kennen omdat hij destijds gearresteerd werd op verdenking van

betrokkenheid bij de aanslag op 19 oktober 2010 op het parlement in Grozny, voeren verzoekers aan

dat verzoeker na de aanslag eerst onderdook en nadien het land verliet zodat hij niet in de mogelijkheid

was meer informatie te verkrijgen.

Ze laten gelden dat de commissaris-generaal ook rekening moet houden met het feit dat de convocaties

in de Russische taal zijn gesteld en verzoeker geen Russisch spreekt.

Ze stellen dat ook aan fotokopieën bewijswaarde kan worden toegekend.

Verzoekers ontkennen verder dat verzoekster zou hebben gezegd dat de aanslag op 19 augustus

plaatsvond; ze beweren dat zij heeft gezegd “in 2010. Misschien in augustus” en ze verwijzen hiervoor

naar de nota’s van de advocaat.

Verzoekers voeren aan dat verzoeker verklaard heeft dat hij na zijn gedwongen terugkeer uit Duitsland,

op de luchthaven in Moskou gearresteerd en mishandeld werd en zich voor verzorging aan de nieren

aanbood in het stedelijk ziekenhuis nr. 9 in Grozny, wat door de commissaris-generaal niet betwist

wordt. Verzoekers wijzen er tevens op dat de commissaris-generaal niet betwist dat V.A. de neef is van

verzoeker, dat V.A. tot twee jaar gevangenisstraf werd veroordeeld en dat het internetartikel

dienaangaande authentiek is. Ze stellen dat niet kan besloten worden dat het feit dat verzoekers neef

werd veroordeeld, betekent dat hij niets te vrezen heeft.

Verzoekers voegen bij het verzoekschrift een oproeping aan verzoeker om op 1 april 2014 voor het

rekruteringscentrum te verschijnen (zie stuk nr. 3), een “zoekprotocol” van 17 januari 2014 (zie stuk nr.

8), een “dagvaarding” van 20 november 2013, (zie stuk nr. 9), een “kennisgeveing” van “25 februari”

(sic) (zie stuk nr. 10) en besluiten dat deze stukken bewijzen dat zijn vrees gegrond is.
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Verzoekers stellen dat uit het relaas verzoeker en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker bij terugkeer

naar zijn land, problemen riskeert als bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet en

dat door de commissaris-generaal een onderzoek had dienen te gebeuren naar de toepassing van

artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Ze verwijzen naar een arrest van de Raad van 18 mei 2011 waarin volgens hen staat dat Tsjetsjenen

die naar Tsjetsjenië terugkeren een risicogroep vormen.

Ze verwijzen tevens naar een “Subject related briefing – Veiligheidssituatie in Tsjetsjenië”, z.d., naar

“Droits de l’homme en Russie: le Nord-Caucase est encore et toujours un archipel de l’arbritraire” uit

“Rapport de visite du Commissaire aux droits de l’homme - 6 septembre 2011”, naar een artikel

“Tchétchénie: deux chefs de l’insurrection abattus” van 25 februari 2013, naar een artikel “Attentat

suicide à Grozny” van 6 augustus 2012 en naar een artikel “Au moins 9 morts et plus de 20 blessés

dans une série d’attentats suicides en Tchétchénie” van 31 augustus 2011.

Verzoekers besluiten dat, aangezien verzoeker een heel doorleefd relaas heeft gegeven dat in grote

lijnen als geloofwaardig kan beschouwd worden, hij het voordeel van de twijfel verdient, zoals bepaald in

het UNHCR-Handboek, en derhalve als vluchteling dient erkend te worden in de zin van artikel 48/3 van

de vreemdelingenwet of dat minstens hem de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4

van voormelde wet moet worden toegekend.

Ze herhalen dat er reden is om de bestreden beslissing te vernietigen, in ondergeschikte orde vragen ze

om erkenning van de vluchtelingenstatus, minstens om toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus.

2.1.2. Stukken

Verzoekers voegen bij hun verzoekschrift een oproeping aan verzoeker om op 1 april 2014 voor het

rekruteringscentrum te verschijnen (zie stuk nr. 3), een “zoekprotocol” van 17 januari 2014 (zie stuk nr.

8), een “dagvaarding” van 20 november 2013, (zie stuk nr. 9), een “kennisgeveing” van “25 februari”

(sic) (zie stuk nr. 10)

Hij voegt eveneens toe: “Algemeen ambtsbericht Noordelijke Kaukasus” van januari 2012 (zie stuk nr. 4)

en een stuk “Tchétchenie: retour des citoyens russes et obligation de servir” dd. 11 augustus 2009 van

OSAR (zie stuk nr. 5).

Ten slotte voegen verzoekers nog “Nota van de advocaat” (stuk nr. 7) en “Envelop” (stuk nr. 11) toe,

alsook “Arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 18 mei 2011” (stuk nr. 6).

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund, noch door de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.
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186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus

Wat betreft de kritiek in het verzoekschrift over de appreciatie van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen aangaande de door verzoekers voorgehouden feiten, herhaalt de Raad

dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste

lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde beslissingen, beschikt over volheid van rechtsmacht. Dit wil

zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als

administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.

St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund, noch door de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De Raad hecht geen geloof aan het asielrelaas van verzoekers.

Wat betreft de door verzoeker voorgehouden verplichting voor hem om legerdienst te doen, stelt de

Raad vooreerst vast dat, in strijd met wat in het verzoekschrift geponeerd wordt (zie p. 4), het

administratief dossier van de commissaris-generaal (zie stuk 23, Landeninformatie, nr. 6, “Info

legerdienst voor Tsjetsjenen”) wél degelijk informatie bevat, daterend van 16 oktober 2013, 28

december 2011 en 6 juli 2012, betreffende de oproepingen voor legerdienst voor Noord-Kaukasiërs.

Er dient dus niet ingegaan te worden op de vraag van verzoeker om de bestreden beslissing te

vernietigen omdat hij geen kennis heeft kunnen nemen van de stukken waarop de beslissing gebaseerd

is.

Verder wordt opgemerkt dat verzoekers overgaan tot het bestrijden van het standpunt van de beslissing

met betrekking tot de rekrutering -of het gebrek daaraan- door het Russisch leger van personen

afkomstig uit de Noordelijk Kaukasus, maar zich hierbij beperken (zie het ambtsbericht) tot een

voorbeeld uit augustus 2010 en een officiële ontkenning van een verklaring van de militaire commissaris

van de Chelyabinsk regio, gelegen in de Noordelijke Kaukasus, in april 2011.

Het blijkt dat het door hen bijgebrachte stuk, uitgaande van OSAR, trouwens dateert van augustus 2009.

De Raad stelt vast dat door de commissaris-generaal bijgebrachte informatie van recentere datum is en

bovendien uitvoeriger is. Uit deze informatie blijkt dat, hoewel militaire dienst in de Russische Federatie

nog steeds verplicht is en het leger er een tekort heeft aan militairen, Rusland in de praktijk weigert om

dienstplichtigen uit de Noordelijke Kaukasus, meer bepaald vooral uit Tsjetsjenië en Dagestan, op te

roepen.

Gelet op deze informatie is het dan ook erg onwaarschijnlijk dat verzoeker wordt opgeroepen om zich op

1 april 2014 bij een rekruteringscentrum aan te bieden, zoals blijkt uit convocatie die hij bij zijn

verzoekschrift (als stuk nr. 3) voegt.

Ook verzoekers bewering dat hij onder meer omwille van zijn religieuze overtuiging gezocht werd door

de autoriteiten wegens het plegen van een bomaanslag op het Tsjetsjeens parlement, is niet in

overeenstemming te brengen met de houding van de autoriteiten om hem te rekruteren voor een militair

strategische instelling als het leger.

Gezien er geen geloof wordt gehecht aan de oproeping voor militaire dienst, zijn de opmerkingen in het

verzoekschrift over slechte en mensonterende behandelingen tijdens de legerdienst niet ter zake. Dit

geldt ook voor de door verzoeker voorgehouden problemen bij terugkeer naar zijn land van herkomst

omwille van het zich onttrekken aan de legerdienst.

Uit informatie waarvan door de commissaris-generaal aan het administratief dossier een kopie werd

toegevoegd, blijkt daarenboven dat iedereen in de Noordelijke Kaukasus tegen betaling eender welk

document kan kopen van ambtenaren, onder wie medewerkers van de ordediensten.

Niet onvermeld mag worden gelaten in dit verband is dat verzoeker ook verklaarde dat de neef van zijn

vader, C.I., bij de politie werkt en er hoofd is van een of andere dienst in Grozny.
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De Raad merkt ook op dat verzoeker in zijn verzoekschrift de kritiek in de bestreden beslissing omtrent

de oproeping van 19 september 2011, waarvan de gescande kopie afgedrukt werd op 28 september

2011 (zie de datum onderaan de pagina), en het besluit dat het om een valse convocatie gaat,

ongemoeid laat.

Wat betreft de convocatie om te verschijnen op 27 augustus 2012, werd vastgesteld dat die geen

stempel bevat van de rechtbank die het uitreikte, zodat de authenticiteit in vraag werd gesteld.

Ook hiertegen wordt in het verzoekschrift geen verweer geboden.

Het is volgens de Raad ook merkwaardig dat verzoeker tot op heden in gebreke blijft de originelen van

de eerder overgemaakte stukken bij te brengen, maar zijn toevlucht neemt tot het overmaken van een

aantal “nieuwe” documenten.

Wat betreft de door verzoeker voorgehouden problemen op verdenking van betrokkenheid bij een

aanslag op het Tsjetsjeense parlement op 19 oktober 2010, wordt vastgesteld dat verzoeker een aantal

wezenlijke elementen daaromtrent niet kon mededelen, zoals het aantal doden en gewonden. Hij voert

als verweer aan dat de weg versperd was en hij met zijn auto niet kon doorrijden.

Uit de verklaringen van verzoeker blijkt dat hij wel de mogelijkheid had om zich op een vrij eenvoudige

manier daaromtrent te informeren.

Zijn uitleg dat hij niet meer thuis verbleef en ondergedoken was, betekent volgens de Raad geen

genoegzame verklaring voor zijn onwetendheid; van een persoon die -zij het onterecht- verdacht wordt

bij betrokkenheid bij een aanslag, mag in alle redelijkheid verwacht worden dat hij, enkel al gedreven

door menselijke nieuwsgierigheid, enige interesse aan de dag legt in de feiten die hem worden

aangewreven.

Ook de uitleg dat de convocaties in dit verband in de Russische taal zijn gesteld en dat verzoeker deze

taal niet machtig is zodat hij van de inhoud van de convocaties geen kennis kon nemen, word niet

aanvaard. Indien men -zij het ten onrechte- verdacht wordt van betrokkenheid bij een zware

bomaanslag en een oproeping in dit verband ontvangt, zelfs in een taal die men niet of niet voldoende

beheerst, ligt het in de lijn van de verwachtingen dat men zich informeert omtrent de inhoud van de

convocatie van september 2011. In dit verband wordt erop gewezen dat verzoekers echtgenote sinds

oktober 2013 bij verzoeker in België verblijft, blijkbaar wel Russisch verstaat en hem dus, op zijn

eventuele vraag, wel zou kunnen hebben helpen om van de inhoud kennis te nemen.

Verzoekers verklaringen dat het hem niet interesseerde keren zich tegen het bestaan van een

vervolging wegens betrokkenheid van de aanslag.

De Raad wijst er nog op dat fotokopieën van documenten een zwakkere bewijswaarde hebben dan

originelen, zeker in de context van de Noordelijke Kaukasus (zie hoger).

Hoe dan ook is de desinteresse van verzoeker in de inhoud, gevoegd bij de niet-authentieke vorm van

het stuk, zeker niet van aard om bij te dragen tot de geloofwaardigheid van zijn verklaringen.

In dit verband wijst de Raad er nog op dat documenten enkel een ondersteunende werking hebben,

namelijk het vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht

bij te zetten, wat in casu niet het geval is.

In hun verzoekschrift ontkennen verzoekers overigens dat verzoekster zou hebben gezegd dat de

aanslag op 19 augustus plaatsvond; ze beweren dat zij heeft gezegd “in 2010. Misschien in augustus”

en ze verwijzen hiervoor naar de nota’s van de advocaat.

Uit het verhoorverslag van 18 februari 2014 blijkt dat verzoekster antwoordde: “Ik denk dat het op 19

augustus was” (zie het verhoorverslag, p. 10, 11).

De Raad laat de verhoorverslagen opgesteld door een ambtenaar van het Commissariaat-generaal

prevaleren op de handgeschreven notities (zie stuk nr. 7) van de advocaat van verzoekers waaruit moet

blijken dat verzoekster verklaarde dat verzoeker niet in augustus 2010 werd gearresteerd.

De verhoorverslagen werden opgesteld door een onpartijdige ambtenaar en bieden als dusdanig de

nodige garanties inzake objectiviteit. Het is dan ook volkomen normaal dat bij betwisting omtrent de

precieze draagwijdte van de verklaringen van de vreemdeling aan deze verklaringen de voorkeur wordt

gegeven boven de notities van de raadsman van verzoekers.

Verzoekers herhalen dat ze hebben uitgelegd dat verzoeker na zijn gedwongen terugkeer uit Duitsland,

medische verzorging nodig had omwille van de opgelopen mishandelingen.

Het louter herhalen van de asielmotieven is niet van aard om de motieven van de bestreden beslissing

te ontkrachten. Het komt bijgevolg aan verzoekers toe om de motieven van de bestreden beslissing met

concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waar verzoekers in gebreke blijven.

Er wordt ook vastgesteld dat verzoekster merkwaardig genoeg geen weet had van de beweerde

vasthouding en mishandelingen van haar echtgenoot.
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Hoewel verzoeker zelf vertelde dat zijn neef V. A. ten onrechte en zonder enig bewijs werd veroordeeld,

staat in het neergelegde internetartikel dat zijn neef heeft bekend dat hij hulp heeft verleend aan M.Z.,

die eveneens zijn neef was.

Op aansturen van deze laatste zou hij namelijk 800 gram TNT en twee ontstekingsmechanismen in zijn

huis in Mesker-Yurt hebben bewaard en deze later overhandigd hebben aan leden van een

rebellengroep.

Wat er ook van zij, dit artikel is op zich onvoldoende om in verzoekers hoofde een gegronde vrees voor

vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade te concluderen. Zelf wordt verzoeker in

dit artikel immers niet genoemd en het loutere feit dat zijn neef -al dan niet terecht- werd veroordeeld,

volstaat niet om te besluiten dat verzoeker zelf te vrezen heeft.

Wat de overige bij het verzoekschrift gevoegde documenten -de “dagvaarding” van 20 november 2013,

het “zoekprotocol” van 17 januari 2014 van een huiszoeking en de “kennisgeveing” van “25 februari”

(sic)- betreft, herhaalt de Raad dat een document, om bewijswaarde te hebben, coherente en

geloofwaardige verklaringen dient te ondersteunen, quod non in casu.

Bovendien wijst de Raad er opnieuw op dat uit informatie, waarvan door de commissaris-generaal aan

het administratief dossier een kopie werd toegevoegd, blijkt dat iedereen in de Noordelijke Kaukasus

tegen betaling eender welk document kan kopen van ambtenaren, onder wie medewerkers van de

ordediensten.

Temeer gezien verzoeker verklaarde dat de neef van zijn vader, C.I., bij de politie werkt en er hoofd is

van een of andere dienst in Grozny, kunnen de voorgelegde stukken de geloofwaardigheid van

verzoekers niet herstellen.

De bijgevoegde kopie van een omslag doet evenmin afbreuk aan bovenstaande vaststellingen.

Waar verzoekers in hun verzoekschrift ten slotte nog verwijzen naar een arrest van de Raad van 18 mei

2011, waarin volgens hen staat dat Tsjetsjenen die naar Tsjetsjenië terugkeren een risicogroep vormen,

antwoordt de Raad vooreerst dat de door verzoekers aangehaalde rechtspraak van de Raad individuele

gevallen betreft en in de continentale rechtswereld geen precedentswaarde heeft die bindend is (RvS 6

november 2002, nr. 112.347).

Verzoekers maken in hun verzoekschrift niet aannemelijk dat iedere Tsjetsjeen die van het buitenland

terugkeert naar Tsjetsjenië, enkel en alleen door deze terugkeer of enkel en alleen door het feit dat hij of

zij een uitgeprocedeerde asielzoeker is een risico loopt om het slachtoffer te worden van een

groepsvervolging, namelijk een vervolging die het gevolg is van een bewust en systematisch beleid,

waarmee men iedere persoon die lid is van een welbepaalde groep, op willekeurige wijze kan treffen,

enkel en alleen doordat hij of zij deel uitmaakt van deze groep. Men kan evenmin besluiten dat iedere

Tsjetsjeen die van het buitenland naar Tsjetsjenië terugkeert enkel en alleen door deze terugkeer of

enkel en alleen door het feit dat hij of zij een uitgeprocedeerde asielzoeker is systematisch een reëel

risico loopt om ernstige schendingen te ondergaan in de zin van de wetgeving met betrekking tot de

subsidiaire bescherming.

De Raad besluit dat verzoekers nalaten om, onder verwijzing naar hun persoonlijke omstandigheden, in

concreto aannemelijk maken dat ze ernstige problemen riskeren bij terugkeer naar Tsjetsjenië omwille

van het feit dat ze asiel hebben aangevraagd en/of in het buitenland hebben verbleven.

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan aan het asielrelaas van verzoekers geen geloof gehecht

worden; er is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 (RvS

12 januari 1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoekers

brengen geen andere elementen aan die wijzen op een reëel risico op ernstige schade in de zin van

voormelde wetsbepalingen.

Uit de informatie die door de commissaris-generaal aan het administratief dossier werd toegevoegd,

blijkt daarnaast dat er in Tsjetsjenië geen binnenlands of internationaal gewapend conflict aan de gang

is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.
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Op basis van “COI Focus Tsjetsjenië. Veiligheidssituatie” van 24 juni 2013 stelt de Raad immers vast

dat de dreiging voor de burgerbevolking ten gevolge van gevechtshandelingen de laatste jaren sterk is

afgenomen.

De gevechtshandelingen tussen rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds

komen sinds geruime tijd minder frequent voor. Het gaat daarbij doorgaans overigens om kleinschalige

en gerichte aanvallen van strijders tegen de ordediensten of personen gelieerd aan het

overheidsregime, evenals tegen overheidsinfrastructuren en nutsvoorzieningen.

De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense strijders met gerichte zoekacties te bestrijden,

waarbij geweld soms niet geschuwd wordt. Door de aard van de incidenten en de beperkte frequentie

blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties evenwel beperkt.

Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie

dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van

herkomst, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die

terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de vreemdelingenwet

bedoelde ernstige bedreiging, quod non in casu.

Waar verzoekers in hun verzoekschrift citeren uit “Subject related briefing – Veiligheidssituatie in

Tsjetsjenië”, z.d., “Droits de l’homme en Russie: le Nord-Caucase est encore et toujours un archipel de

l’arbritraire” uit “Rapport de visite du Commissaire aux droits de l’homme - 6 septembre 2011”, een

artikel “Tchétchénie: deux chefs de l’insurrection abattus” van 25 februari 2013, een artikel “Attentat

suicide à Grozny” van 6 augustus 2012 en een artikel “Au moins 9 morts et plus de 20 blessés dans une

série d’attentats suicides en Tchétchénie” van 31 augustus 2011, stelt de Raad vast dat deze informatie

voornamelijk melding maakt van zelfmoordaanslagen en specifieke incidenten, van oudere datum is dan

bovenstaande informatie en hoe dan ook niet aantoont dat er in Tsjetsjenië geen binnenlands of

internationaal gewapend conflict aan de gang is, zoals vereist door artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet.

Verzoekers tonen niet aan dat de informatie in het administratief dossier foutief is of dat deze informatie

verkeerd werd geïnterpreteerd. Het komt nochtans aan verzoekers toe om met concrete en objectieve

gegevens aan te tonen dat de betreffende informatie niet correct is.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.

2.2.5. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoekers geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de voormelde wet aantonen.

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er

geen reden is om de bestreden beslissingen te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, §

1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare

substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor hij niet over de

grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het

voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissingen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien juni tweeduizend veertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE


