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nr. 125 724 van 17 juni 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Hongaarse nationaliteit te zijn, op 30 december 2013
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 3 september 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten, aan verzoekende partij ter kennis gebracht op 3 december 2013.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 14 april 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 mei 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. GEENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 3 september 2013 werd de beslissing genomen tot weigering van verlenging van het bewijs van
inschrijving in het vreemdelingenregister, omdat uit het advies van de ambtenaar-geneesheer van 29
augustus 2013 blijkt dat de nodige medische zorgen zowel beschikbaar als toegankelijk zijn in het land
van herkomst en dat er geen bezwaar is om te reizen. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de
motieven luiden:

“Reden:

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning
te bekomen in toepassing van artikel 9ter van.de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.
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Betrokkene haalt medische elementen aan. De arts-adviseur evalueerde deze gegevens op 29/08/2013
(zie verslag in gesloten omslag in bijlage) en stelt dat de nodige medische zorgen zowel beschikbaar als
toegankelijk zien in land van herkomst, Hongarije, en dat er geen bezwaar. is om te reizen. De arts-
adviseur concludeert dat: “Uit het voorgelegde medisch dossier kan niet worden afgeleid dat de zieke op
zodanige wijze aan een aandoening lijdt dat deze een ernstig risico inhoudt voor het leven of de fysieke
integriteit aangezien de noodzakelijke medische: zorgen bestaan in het herkomstland".

Dat derhalve, gezien hoger gemaakte vaststellingen, het niet langer blijkt

1) dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit,
of

.2) dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico. inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het land waarde
betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar haar land van herkomst of het land waar de
betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het
artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

Het bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister dat werd afgegeven aan betrokkenen dient door
uw diensten te worden ingehouden...”

Verzoekster werd op diezelfde dag een bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd. Dit is de
tweede bestreden beslissing:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

in uitvoering van de beslissing van PELICAEN Filip (Attaché), gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Asiel en Migratie, wordt aan de genaamde: (...)

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van Belgié te
verlaten.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980:

o 1 ° hij In het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoekster voert een enig middel aan:

“Schending van artikel 3 EVRM, de artikelen 9ter en 62 van de Vreemdelingenwet en van de beginselen
van behoorlijk bestuur (in hoofdzaak de materiéle motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel en het
zorgvuldigheidsbeginsel). De Raad is onder meer in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd
om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is
gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). In casu heeft verzoeker op 8 december 2008 een
aanvraag tot verblijfsmachtiging ingediend bij de Dienst Vreemdelingenzaken op basis van artikel Ster
op 8 december 2008. Deze aanvraag werd door de Dienst Vreemdelingenzaken op 2 augustus 2010
gegrond verklaard. Verzoekster werd vervolgens in het bezit gesteld van een bewijs van inschrijving in
het vreemdelingenregister. Deze inschrijving werd jaarlijks verlengd tot en met 3 september 2013. Op
basis van dezelfde feitelijke gegevens die de Dienst Vreemdelingenzaken reeds eerder noopten tot
afgifte van een verblijf, stelt de arts-adviseur op 29 augustus 2013 opnieuw het volgende: 'Uit de ter
staving van de aanvraag voorgelegd getuigschriften blijkt dot deze 46-jorige vrouw lijdt aan paranoide
schizofrenie. De betrokkene neemt volgende medicamenteuze behandeling: olanzopine (Zyprexa).
Paranoide schizofrenie is een chronische problematiek. Tot vandaag is er geen volledige genezing
mogelijk. Het verloop van de ziekte is gekarakteriseerd door perioden van relatieve stabiliteit met
mogelijkheid tot acute opstoten. Volgens de ter staving van de aanvraag voorgelegde getuigschriften
was er sinds 2010 geen nood meer aan acute of geplande opnames. De aandoening is nu stabiel. 1k
beschouw haar medicamenteuze behandeling, opvolging door een psychiater, mogelijkheid tot opname
in een ziekenhuis en een mogelijkheid tot toezicht door derden als essentieel." (eigen accentuering). De
ernst van de medische toestand van verzoekster, zoals vereist volgens artikel 9ter Vreemdelingenwet,
werd derhalve meermaals en opnieuw erkend door de Dienst Vreemdelingenzaken. Dit advies van de
arts-adviseur werd expliciet bijgetreden door de Dienst Vreemdelingenzaken op 3 september 2013.
Hieruit blijkt dat de Dienst Vreemdelingenzaken expliciet erkend dat omwille van de medische toestand
van verzoekster haar behandeling dient te bestaan uit:

1. medicatie;

2. opvolging door een psychiater;
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3. de mogelijkheid tot opname in een ziekenhuis;

4. het toezicht door derden.

De arts-adviseur stelt vervolgens in zijn advies van 29 augustus 2013 dat:

1. De medicamenteuze behandeling van Olanzapine beschikbaar zou zijn in Hongarije;

2. De opvolging door een psychiater mogelijk zou zijn in Hongarije;

3. endat een opname in een ziekenhuis eveneens mogelijk zou zijn.

Allereerst wordt op generlei manier beargumenteerd op welke manier de essentiéle mantelzorg (4) van
verzoekster zou kunnen gegarandeerd worden op een redelijke en (financieel) aanvaardbare manier. De
arts-adviseur volstaat kennelijk door te verwijzen naar een algemeen en ellenlang rapport van de World
Health Organisation (299 p) zonder op enige manier in concreto te toetsen of aan te tonen dat de
mantelzorg, waarvan expliciet werd erkend dat deze noodzakelijk is, kan worden georganiseerd op een
redelijke (en financieel haalbare) manier in Hongarije. De arts-adviseur stelt blijkbaar, zonder enige
verwijzing naar een passage uit het rapport of zelfs maar enige verduidelijking, dat er een "breed
spectrum” zou bestaan van "mogelijkheden” tot verblijf "afhankelijk van de nood aan opvolging door de
betrokkene". Of deze "mogelijkheden” zijn toegespitst op de nood van verzoekster (ni. voor paranoide
schizofrenie) wordt geenszins gemotiveerd noch onderzocht. De bestreden beslissing voldoet hierdoor
geenszins in rechte. Daarenboven wijst verzoekster er expliciet op dat dit rapport waarnaar de arts-
adviseur verwijst reeds gepubliceerd werd in 2011. Niettemin werd het BIVR van verzoekster schijnbaar
probleemloos verlengd met één jaar in zowel 2011 als 2012 (geldig tot en met 3 september 2013). Dit
rapport waarnaar zeer algemeen wordt verwezen was de verwerende partij reeds langer bekend.
Hiermee worden de "bevindingen" van de arts-adviseur manifest ontkracht. Hieruit blijkt genoegzaam
dat de Dienst Vreemdelingenzaken, door het louter verwijzen naar dit advies van de arts-adviseur, niet
als een redelijk en zorgvuldig bestuur heeft gehandeld en de bestreden beslissing geenszins is
verantwoord in rechte noch in feite. 9. Verzoeker wijst er tenslotte nog op dat de mantelzorg van
verzoekster al jarenlang verzorgd door de tweelingzus van verzoekster, mevrouw Anna BALOGH, en
haar man, de heer Roger CELEN. Beide personen zijn woonachtig op hetzelfde adres als verzoekster.
Zij doen beide reeds jarenlang alles wat in hun mogelijkheden ligt om voor de zorg van verzoekster in te
staan. Dit heeft ertoe geresulteerd dat de toestand van verzoekster enigszins gestabiliseerd is. Deze
zorg heeft erin geresulteerd dat de ernstige aandoening van verzoekster onder controle blijft. Bij
gebreke hieraan, mag worden verwacht dat de toestand van verzoekster zal escaleren en er een reéel
risico bestaat op suicide of sterfte wegens gebrek aan middelen. Dit blijkt genoegzaam uit de
bijgebrachte stukken (STUK 4 en 5).”

2.2. Verzoekster betoogt dat er in het advies van de ambtenaar-geneesheer niet geargumenteerd zou
zijn op welke manier mantelzorg gegarandeerd is. Zij stelt dat de ambtenaar-geneesheer verwijst naar
een rapport van 2011 dat reeds bekend was ten tijde van de verlengingen van haar BIVR in 2011 en in
2012. Zij stelt dat haar tweelingzus, mevrouw A. B., en diens echtgenoot, de heer R. C., haar jarenlang
mantelzorg verstrekten. Bij gebrek aan mantelzorg zou er volgens haar een reéel risico bestaan op
suicide of sterfte wegens gebrek aan middelen. Zij verwijst hierna naar een standaard medisch
getuigschrift van 20 december 2013 en een medisch attest van 13 december 2013 dat zij aan haar
verzoekschrift voegt.

De bestreden beslissing werd genomen, omdat uit het advies van de ambtenaar-geneesheer van 29
augustus 2013 blijkt dat de nodige medische zorgen zowel beschikbaar als toegankelijk zijn in het land
van herkomst en dat er geen bezwaar is om te reizen. Verzoekster voldoet volgens de verwerende partij
niet langer aan de voorwaarden voor een tijdelijke verblijffsmachtiging volgens artikel 9 van het koninklijk
besluit van 17 mei 2007 (tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september
2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen), omdat de omstandigheden op grond
waarvan de machtiging werd verleend niet langer bestaan of voldoende ingrijpend en met een niet-
voorbijgaand karakter zijn gewijzigd.

Artikel 9ter, 81 van de vreemdelingenwet bepaalt:

"§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
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medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.”

De ambtenaar-geneesheer stelt in zijn advies van 29 augustus 2013:

"Actuele aandoening (en) en behandeling

Uit de ter staving van de aanvraag voorgelegde getuigschriften blijkt dat deze 46-jarig[e] vrouw lijdt aan
paranoide schizofrenie . De betrokkene neemt de volgende medicamenteuze behandeling: olanzapine
(Zyprexa). Paranoide schizofrenie is een chronische problematiek. Tot vandaag is geen volledige
genezing mogelijk. Het verloop van de ziekten is gekarakteriseerd door perioden van relatieve stabiliteit
met mogelijkheid tot acute opstoten. Volgens de ter staving van de aanvraag voorgelegde
getuigschriften was er sinds 2010 geen nood meer aan acute of geplande opnames. De aandoening is
nu stabiel. Ik beschouw haar medicamenteuze behandeling, opvolging door een psychiater,
mogelijkheid tot opname in een ziekenhuis en een mogelijkheid tot toezicht door derden als essentieel.
Op basis van de vermelde medische gegevens kan worden afgeleid dat de betrokkene kan reizen
eventueel onder toezicht van haar familieleden die de betrokkene hier in Belgié ook hebben verzorgd.
Beschikbaarheid van de zorgen en van de opvolging in het land van herkomst/terugname

Er werd gebruik gemaakt van de volgende bronnen (deze informatie werd toegevoegd aan het
administratief dossier van de betrokkene):

(1) Informatie van The National Institute of Pharmacy van Hongarije (...)

(2) Informatie van World Health Organisation (...)

De medicamenteuze behandeling met olanzapine is beschikbaar volgens (1) .

De opvolging door een psychiater en een mogelijkheid tot dringende opname in een ziekenhuis is
mogelijkheid volgens (2).

Er bestaat een spectrum van mogelijkheden tot verblijf afhankelijk van de nood aan opvolging door de
betrokkene: van verblijven thuis met opvolging aan huis via verblijf in het ziekenhuis overdag en verblijf
thuis 's nachts tot lange termijn opname in een ziekenhuis of een residentieel verblijf.

Deze mogelijkheden zijn beschikbaar volgens (2) .

Toegankelijkheid van de zorgen en van de opvolging in het land van herkomst

Verwijzend naar de Nota Toegankelijkheid van de zorgen in het herkomstland of land van gewoonlijk
verblijf d.d. 29/08/2013: Dusdanig stelt zich de vraag naar de toegankelijkheid van de benodigde
medische zorgen, zijnde de nodige medicatie en de noodzakelijke opvolging door een specialist, in het
herkomstland van betrokkene, Hongarije. Het Hongaars sociale verzekeringsstelsel biedt een
uitgebreide bescherming en medische verzorging is in de regel kosteloos. De kosten van zorg die niet
op voorschrift van een arts is verleend, of die wordt verleend op een andere manier dan gebruikelijk is in
het ziekenhuis, of die op wens van de patiént wordt geleverd door een andere arts dan die door de
zorgaanbieder is toegewezen, komen voor rekening van de patiént. Er kan ook een verplichte eigen
bijdrage worden gevraagd voor geneesmiddelen. Bij een ziekenhuisopname worden de geneesmiddelen
in principe gratis verstrekt. Geestelijke gezondheidszorg wordt aangeboden in psychiatrische
poliklinieken of via thuisverpleging.

Conclusie

Uit het voorgelegd medisch dossier kan niet worden afgeleid dat de zieke op zodanige wijze aan een
aandoening lijdt dat deze een ernstig risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit aangezien de
noodzakelijke medische zorgen beschikbaar en toegankelijk zijn in het herkomstland.

Derhalve is er vanuit medisch standpunt dan ook geen bezwaar tegen een terugkeer naar het
herkomstland.

De betrokkene voldoet niet langer aan de voorwaarden voor een tijdelijke verblijfsmachtiging volgens
art. 9 van het KB van 17 mei 2007 omdat de omstandigheden op grond waarvan de machtiging werd
verleend niet langer bestaan of voldoende ingrijpend en met een niet-voorbijgaand karakter zijn
gewijzigd."

Verzoekster verwijst naar een standaard medisch getuigschrift van 20 december 2013 en een medisch
attest van 13 december 2013 dat zij aan haar verzoekschrift voegt. De verwerende partij kon hiermee
geen rekening houden, gezien die attesten dateren van na de datum van de thans bestreden
beslissingen. Verzoekster betoogt dat er bij een gebrek aan mantelzorg door haar tweelingzus en diens
echtgenoot een reéel risico zou bestaan op suicide of sterfte wegens gebrek aan middelen. Dit is een
louter hypothetische bewering die zij nalaat te staven aan de hand van concrete elementen. Met die
bewering toont zij geen schending aan van artikel 3 EVRM.

RW X - Pagina 4



Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling van de
aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de
aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden
beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoekster ook niet gevolgd worden
waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel geschonden werd. (RvS 20 september 1999, nr. 82.301)

In zoverre verzoekster de schending aanvoert van het zorgvuldigheidsbeginsel, dient erop te worden
gewezen dat het zorgvuldigheidsbeginsel aan de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op
een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007,
nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954).

Verzoekster slaagt er niet in aan te tonen met welke feiten of gegevens, die aan verweerder gekend
waren of gekend dienden te zijn op het ogenblik van de beslissing, verweerder geen rekening heeft
gehouden.

Wat betreft de tweede bestreden beslissing, het bevel om het grondgebied te verlaten van dezelfde
datum als de eerste bestreden beslissing, geldt dat artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen artikel 7 van de vreemdelingenwet heeft gewijzigd, waardoor het
eerste lid van het artikel luidt als volgt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.”

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer
artikel 7. eerste lid. 1°. 2°. 5°. 11° of 12° van de wet van 15 december 1980 dient toegepast te worden.
In casu werd de tweede bestreden beslissing op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de
vreemdelingenwet genomen om reden dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te
zijn van de vereiste documenten.

Bij een eventuele vernietiging van het bestreden bevel vermag de Staatssecretaris niet anders dan in
uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, na te hebben vastgesteld dat
de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten, een nieuw
bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekende partij ter kennis te laten brengen.

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken
vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een
schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde van de Staatssecretaris
op een wettige wijze beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven
aan de betrokken vreemdeling.

In casu werpt verzoekster evenwel de schending op van artikel 3 EVRM. uit de bespreking van het
middel gericht tegen de eerste bestreden beslissing blijkt dat verzoekster de schending van artikel 3
EVRM niet aannemelijk heeft gemaakt.

Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij derhalve geen enkel
nut opleveren. De Raad besluit dat het schorsings- en annulatieberoep onontvankelijk is wegens gebrek
aan belang, in de mate het tevens gericht is tegen een bevel om het grondgebied te verlaten.

Het enig middel is ongegrond.

5. Korte debatten
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De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk ten aanzien van het bevel om
het grondgebied te verlaten. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien juni tweeduizend veertien door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT M. MILOJKOWIC
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