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nr. 125 725 van 17 juni 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Hongaarse nationaliteit te zijn, op 14 maart 2014 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt van 16 januari 2014.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 april 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 mei 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. GEENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 30 december 2013 diende verzoekster een vierde aanvraag in om machtiging tot verblijf op basis
van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Op 16 januari 2014 werd die aanvraag onontvankelijk
verklaard. Dat is de bestreden beslissing:

“Reden:

Artikel 9ter 83 - 3° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen het standaard medisch getuigschrift werd niet voorgelegd
bij de aanvraag.

Betrokkene legt in de aanvraag dd. 30.12.2013 een document voor. Dit document is echter onvolledig
aangezien de tweede pagina ontbreekt.. Gezien de onvolledigheid en dus het gebrek aan relevante
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medische informatie kan dit document niet beschouwd worden als een standaard medisch getuigschrift.
Bij gebreke aan een standaard medisch getuigschrift is de aanvraag onontvankelijk. Aangezien alle
ontvankelijkheidsvoorwaarden dienen vervuld te zijn op het ogenblik van de indiening van de initiéle
aanvraag, dient de aanvraag onontvankelijk verklaard te worden (Arrest 214.351 RvS dd.
30.06.2011)..."

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoekster voert een enig middel aan:

“Schending van artikel 3 EVRM, de artikelen 9ter en 62 van de Vreemdelingenwet en van de beginselen
van behoorlijk bestuur (in hoofdzaak de materiéle motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel en het
zorgvuldigheidsbeginsel). Door verzoekster werd op 30.12.2013 een nieuwe aanvraag ingediend, zich
baserende op artikel 9ter Vreemdelingenwet. Door verzoekster werd het standaard medisch
getuigschrift gevoegd, zoals wettelijk vereist, onder stuk 2. Ter staving brengt verzoekster een integrale
kopie voor van de aanvraag die zij heeft ingediend, inclusief alle stavingsstukken en dus ook het
volledige standaard medisch getuigschrift (stuk 6). Deze gehele bundel, inclusief het tweebladige
standaard medisch getuigschrift, werd aangetekend verzonden naar de Dienst Vreemdelingenzaken,
zoals blijkt uit het bewijs van aangetekende zending dat tevens wordt bijgevoegd (stuk 6). Door
verzoekster werden dan ook alle nodige documenten overgemaakt aan de Dienst Vreemdelingenzaken.
Ontstellend genoeg blijkt nu pagina 2 van het standaard medisch getuigschrift niet meer in het dossier te
zitten. De reden hiervoor is verzoekster volledig duister. Op basis van de bijgebrachte stukken maakt zij
aannemelijk dat dit document werd opgestuurd. Het ontbreken van de tweede pagina valt daarom niet
binnen de verantwoordelijkheid van verzoekster. Daarnaast dient te worden opgemerkt dat in de
aanvraag van 30.12.2013 door verzoekster meermaals wordt verwezen naar de vermeldingen op pagina
2 van het standaard medisch getuigschrift. Zo stelt verzoekster onder meer in haar aanvraag op pagina
5 (laatste zin) dat: "Zoals Dr. Cotthoor aangeeft in het Standaard Medisch Getuigschrift van 20
december 2013 is mantelzorg essentieel en gaat dit om de eerste en belangrijkste pijler in de
behandeling.” (stuk 6) Dit stemt overeen met hetgeen te lezen staat onder punt F op pagina 2 van het
standaard medisch attest: "Mantelzorg is essentieel. De 1ste pijler van de behandeling (stuk 4) 13.
Verzoekster merkt nog op dat de gevolgen voor haar desastreus zijn omdat de aanvraag van
verzoekster hierdoor als onontvankelijk wordt beschouwd. Minstens had de verwerende partij dan ook
dienen na te gaan wat de oorzaak was waarom de tweede pagina ontbrak en deze, zo nodig, opnieuw
opvragen aan verzoekster. De contactgegevens van verzoekster zijn immers duidelijk gekend bij de
Dienst Vreemdelingenzaken.”

2.2. Verzoekster betoogt dat zij een tweebladig standaard medisch getuigschrift verstuurd zou hebben
naar de Dienst Vreemdelingenzaken, hetgeen volgens haar zou blijken uit het bewijs van aangetekende
zending dat zij aan haar verzoekschrift voegt. Zij betoogt dat er in haar aanvraag verwezen werd naar
de tweede pagina van het standaard medisch getuigschrift. Zij beweert dat de verwerende partij diende
na te gaan wat de oorzaak was voor het ontbreken van de tweede pagina en dat zij die tweede pagina
zo nodig opnieuw diende op te vragen.

De bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 9ter, 83, 3° van de vreemdelingenwet, bij
gebreke aan een standaard medisch getuigschrift in de aanvraag. Artikel 9ter van de vreemdelingenwet
bepaalt uitdrukkelijk dat de vreemdeling bij zijn aanvraag een standaard medisch getuigschrift dient te
voegen:

"81. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn
ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van
herkomst of in het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
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voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling.

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk : (...) 3° indien het standaard
medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het standaard medisch
getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid."

Uit het administratief dossier blijkt dat er een document werd voorgelegd waarvan de tweede pagina
ontbreekt. Gezien de onvolledigheid en dus het gebrek aan relevante medische informatie, kan dit
document niet beschouwd worden als een standaard medisch getuigschrift. Verwerende partij is er niet
toe gehouden het standaard medisch getuigschrift op te vragen indien dit niet bij de aanvraag gevoegd
werd.

Waar verzoekster in haar middel de schending opwerpt van artikel 3 EVRM, laat zij na uiteen te zetten
op welke wijze zij dit artikel geschonden acht, de verwerende partij kan zich desbetreffend niet met
kennis van zaken verdedigen, zodat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen schending van
artikel 3 EVRM als onontvankelijk dient te worden beschouwd (RvS nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St.
1992, z.p.).

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling van de
aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de
aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden
beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoekster ook niet gevolgd worden
waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel geschonden werd. (RvS 20 september 1999, nr. 82.301)

In zoverre verzoekster de schending aanvoert van het zorgvuldigheidsbeginsel, dient erop te worden
gewezen dat het zorgvuldigheidsbeginsel aan de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op
een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007,
nr. 167.411/ RvS 14 februari 2006, nr. 154.954).

Verzoekster slaagt er niet in aan te tonen met welke feiten of gegevens, die aan verweerder gekend
waren of gekend dienden te zijn op het ogenblik van de beslissing, verweerder geen rekening heeft
gehouden.

Het enige middel is ongegrond.

5. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien juni tweeduizend veertien door:
dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
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De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT M. MILOJKOWIC
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