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betWIstlngen

Arrest

nr. 125 728 van 17 juni 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X en hun kinderen X, X, X, X, X en X, die verklaren van Servische
nationaliteit te zijn, op 26 december 2013 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt van 13 september 2013.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 april 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 mei 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. ACER verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding heeft op 13 september 2013 verzoekers aanvraag van 10 maart 2009 op grond van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond verklaard. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de
motieven als volgt luiden:

“Mijnheer de Burgemeester,

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 10.03.2009 bij
aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door :
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R.S. geboren te Podgorica op 24/05/1962 Nationaliteit: Servié

Bij DVZ ook gekend als: R.S. (R.R.: 062052460116) geboren te Peje op 24/05/1962 Nationaliteit: Servié
+ echtgenote

M. S. geboren te Podgorica op 09/05/1968 Nationaliteit: Montenegro

Bij DVZ ook gekend als: R.S. (R.R.: 068050960605) geboren te Peje op 09/05/1968 Nationaliteit: Servié
+ 6 kinderen

R.E. geboren te Podgorica op 02/06/1985 Nationaliteit: Montenegro

Bij DVZ ook gekend als: R.E. (R.R.: 085060237930) geboren te Peje op 02/06/1985 Nationaliteit: Servié
R.B. geboren te Podgorica op 22/02/1989 Nationaliteit: Montenegro

Bij DVZ ook gekend als: R.B. (R.R.: 089022251529) geboren te Peje op 22/02/1989 Nationaliteit: Servié
R.E. geboren te Friesoythe op 03/08/1990 Nationaliteit: Montenegro

Bij DVZ ook gekend als: R.E. (R.R.: 090080363260) geboren te Peje op 03/08/1990 Nationaliteit: Servié
R.E. geboren te Friesoythe op 27/03/1993 Nationaliteit: Montenegro

Bij DVZ ook gekend als: R.E. (R.R.: 093032737711) geboren te Peje op 27/03/1993 Nationaliteit: Servié
RIZVANOVIC Sermina geboren te Friesoythe op 08/05/1996 Nationaliteit: Montenegro

Bij DVZ ook gekend als: R.S. (R.R.: 096050862423) geboren te Peje op 08/05/1996 Nationaliteit: Servié
R.S. geboren te Friesoythe op 26/09/1999 Nationaliteit: Montenegro

Bij DVZ ook gekend als: R.S. (R.R.: 099092656026) geboren te Peje op 26/09/1999 Nationaliteit: Servié
adres: Provinciale steenweg, 14 2620 HEMIKSEM

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze
diensten ontvankelijk werd verklaard op 02.04.2010, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is.

Redenen:

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grand om een verblijfsvergunning
te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.

De arts-adviseur stelt in zijn verslag dd. 05.09.2013 vast dat het voorliggende medische dossier niet
toelaat het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals vereist door artikel 3 van het Europees
Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geinterpreteerd door het Europees Hof van de Rechten
van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is gezien de kritieke gezondheidstoestand
of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. Het gaat in casu niet om een actuele ziekte zoals
voorzien in 81, eerste lid van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 die aanleiding kan geven tot
het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grand van voornoemd artikel (zie gesloten
omslag in bijlage).

Derhalve

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

Gelieve eveneens bijgevoegde gesloten omslag aan betrokkene/n te willen overhandigen.

GELIEVE ONDER GEEN BEDING DEZE BESLISSING TE BETEKENEN ZONDER DE BIJGEVOEGDE
GESLOTEN OMSLAG.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel beroepen de verzoekers zich op een schending van de artikelen 2 en 3 van de

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, de schending
van de artikelen 9ter en 62 van de vreemdelingenwet, een schending van de beginselen van behoorlijk
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bestuur, meer bepaald de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel en tenslotte de schending
van de artikelen 2 en 3 van het EVRM.

2.2. De verzoekende partij licht haar enig middel als volgt toe:

“De wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de
akte die de beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Artikelen 2 en 3
van de Wet Van 29/07/1991 voorzien dat de bestuurshandelingen, onder haar toepassingsgebied
vallend, uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de opgelegde motivering in de akte de juridische
en de feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de
motivering afdoende moet zijn, dit wil zeggen draagkrachtig en deugdelijk. Krachtens het materieel
motiveringsbeginsel dient elke administratieve beslissing te berusten op zowel in feite als in rechte
aanvaardbare motieven. Deze bepalingen en dit beginsel zijn door de bestreden beslissing geschonden.
De motivering is niet afdoende als het gaat om: Vage, duistere of niet ter zake dienende uitleg,
onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige of niet plausibele motiveringen, stereotiepe, geijkte of
gestandaardiseerde motiveringen (Van Heule D., De motiveringsplicht en vreemdelingenwet, TWR
1993,67 cv.).

De omvang van de motivering moet aangepast zijn aan het belang van de beslissing. De minister van
Migratie- en asielbeleid heeft tevens de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen
op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete
omstandigheden van de zaak. Dat de bestreden beslissing nu wel gemotiveerd wordt doch deze
motivering zeker niet afdoende is na voldoende onderzoek van de concrete omstandigheden van de
zaak. Verweerder stelt dat er in de aanvraag van 10.03.2009 elementen worden aangehaald die niet
medisch zijn, doch dit mag verweerder niet beletten om de medische elementen die verzoekende partij
wel heeft vermeld grondig te onderzoeken. Ten eerste is het duidelijk dat de aangevochten beslissing
foutief is en onafdoende gemotiveerd en dat zij een schending uitmaakt van de motiveringsplicht zoals
bepaald in de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, 0.a. het materiéle motiveringsbeginsel. Het
gegeven dat een medisch probleem niet levensbedreigend is, laat immers niet zonder meer toe te
veronderstellen dat er geen reéel risico op een onmenselijke en vernederende behandeling bestaat
wanneer er geen adequate behandeling voor deze aandoening bestaat in het land van herkomst of
gewoonlijk verblijf van de betrokken vreemdeling. Het gegeven dat niet werd nagegaan of de medische
elementen, aangehaald voor verzoekende partij, een reéel risico inhouden op onmenselijke en
vernederende behandeling doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van
herkomst is strijdig met artikel Ster, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet.

De arts-attaché is dus niet nagegaan of de medische elementen die verzoekende partij heeft
aangehaald een reéel risico inhouden op onmenselijke en vernederende behandeling doordat er geen
adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst. In zijn medische evaluatie dd.
13.09.2013 meldt de arts-attaché dat de heer RIZVANI, Sefadin een chronische stressstoornis vertoont
met slaapstoornissen, veel piekeren, depressie, arteriéle hypertensie en hoofdpijn. Desalniettemin stelt
de bestreden beslissing dat "uit het voorgelegd medische dossier niet (kan) worden afgeleid dat
betrokkenen lijden aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor hun leven of fysieke integriteit, en dat
in tweede instantie met vastheid gesteld kan worden dat verzoekers niet lijden aan een ziekte die een
reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkenen gewoonlijk verblijven". Voor
zover begrepen dient te worden dat verweerder van oordeel is dat aangezien verzoekende partij niet lijdt
aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor hun leven of fysieke integriteit, bijgevolg zij niet lijden
aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling , wanneer
er geen adequate behandeling is in hun land van herkomst, dient de Raad op te merken dat deze
stelling geen steun vindt in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet.

Uit artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet kan immers niet worden afgeleid dat indien een
vreemdeling niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico is voor zijn leven of niet lijdt aan een ziekte die
een reéel risico is voor zijn fysieke integriteit, hij derhalve niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico
inhoudt op onmenselijke en vernederende behandeling doordat er geen adequate behandeling
beschikbaar is in het land van herkomst. Verweerder kan zich te dezen niet dienstig verschuilen achter
het advies van de arts-adviseur en betogen dat aangezien de arts-adviseur adviseert dat de
aangehaalde aandoeningen niet overeenstemmen met een ziekte zoals bedoeld in artikel 9ter, § 1 van
de vreemdelingenwet hij niet verder diende in te gaan op de behandeling in het land van herkomst.
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Het komt de verweerder immers toe het gestelde in artikel 9ter, § 1, eerste lid en laatste lid te
respecteren en zonodig de arts-adviseur verzoeken om bijkomende onderzoeken te verrichten. Een
bestuurlijke beslissing dient de bestuurde minimaal toe te laten te begrijpen waarom deze beslissing
genomen werd zodat zij met kennis van zaken haar rechtsmiddelen kan aanwenden. Deze vereiste
impliceert dat wanneer, met verwijzing naar een advies van een ambtenaar-geneesheer, geponeerd
wordt dat een vreemdeling niet voldoet aan de voorwaarden die worden gesteld in een wetsbepaling die
twee situaties voorziet er uit voormeld advies duidelijk dient te blijken waarom geen van beide situaties
van toepassing is en dat de motieven in dit advies deugdelijk moeten zijn. Aan deze vereiste is in casu
niet voldaan, zodat de motivering van de bestreden beslissing niet als pertinent en draagkrachtig kan
worden beschouwd.

Ten tweede schendt verweerder de zorgvuldigheidsverplichting (algemeen rechtsprincipe) door na te
laten binnen een 'redelijke termijn' de bestreden beslissing te nemen. De aanvraag cfr. art. 9ter Vw. van
verzoekende partij dateert van 10.03.2009, terwijl de bestreden beslissing pas werd genomen op
13.09.2013 hetzij meer dan 4 jaar later. Verweerder schendt het principe van "goed beheer". Dit principe
houdt in dat verweerder door zijn optreden of het nalaten hiervan, geen schade mag berokkenen aan de
verzoekende partij. De vraag dient te worden gesteld of de vertraging in casu had kunnen vermeden of
beperkt worden. De lange duur van de procedure zou desgevallend kunnen worden verantwoord door
de zorg om een grondige enquéte te voeren. Het principe van goed beheer omvat het recht op
(juridische) zekerheid en het nodige respect voor het rechtmatige vertrouwen van de burger. Het
principe van de beoordeling van de belangen dat gekoppeld is aan het principe van goed beheer, houdt
in dat de beslissingen tijdens de voorbereidingsfase zorgvuldig worden voorbereid en dat tijdens de
beslissingsfase een redelijke keuze wordt gemaakt (principe van proportionaliteit).

In casu bestaat er geen enkele objectieve grondslag waarom verweerder 4 jaar tijd nodig had om de
bestreden beslissing te nemen. Ten derde houdt de bestreden beslissing een schending in van de
bepalingen van art. 9ter Vw. Dit artikel bepaalt het volgende: (.....)

De bestreden beslissing dd. 13.09.2013 is gebaseerd op het medisch advies van arts-attaché waarin
deze laatste gesteld heeft dat de aandoeningen van verzoekende partij niet direct levensbedreigend
zouden zijn gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. De
arts-attaché verwijst hiervoor naar rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens die
een dergelijke (strenge) interpretatie zou hebben gegeven aan de bepalingen van art. 3 EVRM. Echter,
nergens in de bepalingen van Artikel Ster Vw wordt een "directe" levensbedreiging vereist. Artikel 9ter
Vw. laat ook ziekten toe die (op termijn) een reéel risico kunnen inhouden voor het leven

of de fysieke integriteit, bij gebrek aan adequate (beschikbare en toegankelijke) behandeling in het
herkomstland. Artikel 9ter Vw zelf vereist geen "directe" levensbedreiging wegens "kritieke"
gezondheidstoestand of "vergevorderd stadium” van de ziekte. Door te eisen dat de aandoening van
verzoekende partij 'levensbedreigend’ zou moeten zijn, heeft verweerder een voorwaarde toegevoegd
aan artikel 9ter Vw, en miskent daardoor art. 9ter Vw. Art. 9ter, 83,4° Vw. laat verweerder slechts toe om
de zgn. 'medische filter' toe te passen rekening houdend met aile elementen van art. 9ter §1, eerste lid
Vw: Artikel 9ter Vw. beschermt zieken die (kennelijk) een reéel risico lopen voor het leven of de fysieke
integriteit, of op een onmenselijke of vernederende behandeling, in het geval er geen adequate
(beschikbare en toegankelijke) behandeling is in het land van herkomst of het buitenland waar
betrokkene naar zou moeten terugkeren na afwijzing van de 9ter aanvraag. Verweerder verklaart in
casu de 9ter Vw. aanvraag van verzoekende partij ongegrond alleen op basis van het eerste deel van
deze definitie, mét bovendien een (veel te) strenge (en onwettige) invulling ervan (“direct" risico op leven
of fysieke integriteit).

Verweerder gaf daarbij geen enkele motivering over het tweede en derde deel van de definitie van art.
9ter Vw : namelijk : of er geen van de genoemde risico's is in het geval dat verzoekende partij geen
adequate behandeling meer zou krijgen na terugkeer. Nergens in de bestreden beslissing is
weergegeven of verweerder, hetzij de arts-attaché in concreto een onderzoek hebben gevoerd naar de
mogelijkheden van en van de toegankelijkheid tot behandeling in het herkomstland van verzoekers.
Door dit onderzoek niet te voeren, worden de bepalingen van art. 9ter§ 1 Vw. ontegensprekelijk
geschonden. Nergens uit de lezing van het medisch advies van de arts-attaché blijkt dat deze laatste
een concreet onderzoek heeft verricht naar het al dan niet bestaan van een adequate, beschikbare en
toegankelijke medische behandeling in het herkomstland van verzoekers in geval van een eventuele
terugkeer bij een afwijzing van de aanvraag. In casu lijdt verzoekende partij wel degelijk aan een
aandoening dewelke wel degelijk een reéel risico inhoudt voor hun leven of fysieke integriteit. Het
medisch advies van de arts-attaché is in strijd met de voorhanden zijnde stukken in het administratief
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dossier.

Ten vierde blijkt uit de lezing van het advies van de arts-attaché alleszins niet dat deze laatste een
grondig onderzoek heeft gevoerd van de door verzoekende partij voorgelegde medische verslagen. De
door verzoekende partij voorgelegde medische getuigschriften bevatten wel degelijk meer dan
voldoende gegevens waaruit blijkt dat de aandoeningen van verzoekende partij ernstig zijn en dat een
terugkeer naar het herkomstland om die reden is uitgesloten. Deze gegevens zouden redelijkerwijze
moeten kunnen volstaan. Het advies van de ambtenaar-geneesheer is uiterst summier en is in
hoofdzaak beperkt tot het louter weergeven van de datum en de opsteller van de door verzoekende
partij voorgebrachte medische getuigschriften. Dit kan onmogelijk als een ernstig (inhoudelijk)
onderzoek worden aanzien van de voorgelegde medische getuigschriften. Minstens werden de
medische aandoeningen waaraan verzoekende partij lijdt door de ambtenaar-geneesheer ten onrechte
geringschat. De medische aandoeningen waaraan verzoekers lijJden laten hen niet toe om te reizen. Uit
de door verzoekende partij voorgelegde medische attesten bleek integendeel dat de medische
aandoeningen waaraan zij lijden van die aard zijn dat een verdere medische opvolging in Belgié
noodzakelijk is. Uit de door verzoekende partij voorgelegde medische verslagen bleek dat een gegronde
verklaring van de aanvraag tot verblijfsmachtiging cfr. artikel 9ter van de Vw. wel degelijk een rationele
en aanvaardbare oplossing is.

Ten vijfde schendt verweerder de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, waaronder het
zorgvuldigheidsbeginsel. Verweerder had de mogelijkheid om verzoekende partij aan een medisch
onderzoek te onderwerpen doch heeft ten onrechte nagelaten om dit te doen. Een medisch onderzoek
had ongetwijfeld een ander licht geworpen op de zaak. Door verzoekende partij niet aan een medisch
onderzoek te onderwerpen, doch zich te beperken tot het advies van de ambtenaar-geneesheer, dat
voorbarig was, schendt verweerder de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, waaronder het
zorgvuldigheidsbeginsel. Indien de arts-attaché tot een andersluidende conclusie wilde komen, had hij
bij verzoekende partij of bij hun artsen specifieke informatie kunnen opvragen aangaande de
mogelijkheid om te reizen naar Servi€; gelet op hun medische toestand, en aangaande het causaal
verband tussen beide; of verzoekende partij onderwerpen aan een medisch onderzoek om hun actuele
medische toestand en de mogelijkheid om te kunnen reizen naar het herkomstland te achterhalen
alsook het causaal verband tussen beide, wat in casu ten onrechte niet is gebeurd. De arts-attaché
raadpleegde geen deskundige, noch werd er gecorrespondeerd met de geraadpleegde arts van
verzoekende partij aangaande de (actuele) gezondheidsproblemen van verzoekende partij. De arts-
attaché heeft op voorbarige en onterechte wijze de door verzoekende partij voorgelegde verslagen
tegengesproken. Nochtans is dit voorgeschreven door artikel 4 van het Koninklijk Besluit van 17 mei
2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen. Mits consult van de behandelende arts had verwerende partij een
correct medisch standpunt kunnen innemen. Uit de door de FOD Binnenlandse Zaken gegeven
motivering blijkt niet dat verweerder in de bestreden beslissing van niet-gegrondheid van de aanvraag
om machtiging van verblijf de diverse gegevens die beschikbaar zijn in het dossier van verzoekende
partj op een zorgvuldige en redelijke manier in acht heeft genomen. Door de aanvraag tot
verblijffsmachtiging af te wijzen op grond van het feit dat de aandoeningen van verzoekende partij geen
levensbedreigende aandoening zouden vormen, blijkt dat verweerder niet in alle objectiviteit alle
concrete en individuele elementen die werden aangehaald in het verzoekschrift tot verblijfsmachtiging
dd 10.03.2009, zowel afzonderlijk alsook gemeenschappelijk, voldoende en op een redelijke wijze in
overweging heeft genomen. Verweerder had de mogelijkheid om verzoekende partij aan een medisch
onderzoek te onderwerpen doch heeft ten onrechte nagelaten om dit te doen. Een medisch onderzoek
had ongetwijfeld een ander licht geworpen op de zaak. Door verzoekende partij niet aan een medisch
onderzoek te onderwerpen, doch zich te beperken tot het advies van de ambtenaar-geneesheer, dat
voorbarig was, schendt verweerder de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, waaronder het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Gezien het advies van de arts-attaché enerzijds en anderzijds de medische verslagen van de arts van
verzoekende partij tot tegenstrijdige conclusies komen, was het noodzakelijk om verzoekende partij
minstens aan een medisch onderzoek te onderwerpen. Door dit niet te doen, doch zich te beperken tot
een verwijzing naar het voorbarige en foutieve advies van de ambtenaar geneesheer, heeft verweerder
op kennelijk onredeljke wijze besloten om de aanvraag op grond van artikel 9ter Vw. ongegrond te
verklaren. Minstens schendt de bestreden beslissing de motiveringsverplichting doordat op deze
argumenten in de aanvraag dd. 10.03.2009 De aandoeningen van verzoekers worden "niet beschouwd
als een direct levensbedreigende aandoening. Verzoekers hebben echter ernstige
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gezondheidsproblemen. Verzoekers hebben objectieve en verifieerbare verslagen voorgelegd
aangaande de medische aandoeningen waaraan zij lijden. Aan de hand van de verslagen kon worden
afgeleid dat de medische aandoeningen waaraan zij lijden van die aard zijn dat een verdere
gespecialiseerde medische opvolging noodzakelijk is, met name dat een regelmatige opvolging door
verschillende specialisten noodzakelijk is. Minstens werden de medische aandoeningen door de
ambtenaar-geneesheer ten onrechte geringschat. Uit de door verzoekende partij voorgelegde medische
verslagen bleek dat een gegronde verklaring van de aanvraag tot verblijffsmachtiging cfr. artikel 9ter van
de Vw. wel degelijk een rationele en aanvaardbare oplossing is. De kwestie die derhalve oplossing
behoetft, is deze van de toegankelijkheid van zorg in het land van herkomst in hoofde van verzoekende
partij. Verzoekende partij is niet bij machte om na een lang verblijf in Belgié, de medische kosten te
betalen. Zij moeten terug van nul beginnen in Servié. Er kan vastgesteld worden dat de verwerende
partij duidelijk aan haar verplichtingen van goed bestuur, voorzichtigheid en zorgvuldigheid heeft
verzaakt omdat zij geen rekening heeft gehouden met het feit dat het opvolgen met de juiste medicijnen
met het oog op het verbeteren van de fysieke gezondheid niet efficiént kan gebeuren in het land van
herkomst. Artikel 3 van het EVRM verbiedt om iemand te onderwerpen aan onmenselijke of
vernederende behandelingen. Artikel 9ter, § 1 van de vreemdelingenwet bepaalt dat een vreemdeling
die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of
fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer
er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst, dient te worden toegelaten tot verblijf.
Geenszins is aangetoond dat verzoekers met een hoge graad van waarschijnlijkheid de zorg zullen
kunnen bekomen die zij nodig hebben. Integendeel, het risico is reéel dat verzoekende partij gedurende
langere tijd verstoken zal blijlven van medische opvolging. Bovendien zullen verzoekers ernstig
gediscrimineerd worden omdat ze van etnische origine Roma zigeuners zijn. Om een duidelijk overzicht
te krijgen van de situatie in Servié is het aangewezen om een onderzoekscommissie opdracht te geven
teneinde de schending van de mensenrechten in Servié grondig te onderzoeken en daarvan een verslag
op te stellen. Het is sowieso al moeilijk om een correcte medische behandeling te krijgen in Servié, laat
staan indien men nog van origine Roma is.

Bovendien is beschikbaarheicl van knowhow en van moderne medicijnen één zaak, de werklast van de
verstrekkers van de geneeskundige zorgen en de toegang tot gratis gezondheidszorg zijn een andere
zaak. En op dit laatste punt dient op basis van de voorliggende documentatie te worden gevreesd dat
verzoekende partij in de kou zal blijven staan in het land van herkomst. In Servié heeft verzoekende
partij enkel nog verre familieleden met wie zij geen nauwe banden onderhouden. De bestreden
beslissing gaat bovendien niet in op het risico van een onderbreking van de medische behandeling door
een vertrouwensarts in Belgié. De vertrouwensrelaties die verzoekende partij heeft opgebouwd met hun
artsen en therapeuten mogen onder geen beding worden onderbroken gezien de ernst van de
aandoeningen. De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St.
SPELEERS, nr. 21.037, 17 maart 1981) en tét de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21 .094, 17
april 1981) komt met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of
niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of
hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de
feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18september 1984, R W,
1984-85, 946, LAMBRECHTS, W Geschillen van bestuur, 43). Het afwijzen van een aanvraag 9ter Vw.
is in casu strijdig met artikel 3 van het Europees Verdrag inzak tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden die absolute bescherming garandeert tegen een onmenselijke en
vernederende behandeling. Dit omdat de aanvrager de bescherming inroept wegens zijn gezondheid.
Terwijl reden tot afwijzen van het verzoek tot regularisatie inzake gegrondheid niet opgelegd is volgens
de wet. Dat in de bestreden beslissing door verweerder het verzoekschrift conform artikel 9, ter van de
wet van 15.12.1980 ongegrond wordt verklaard zonder motivatie waarom het afwijzen van de aanvraag
om medische redenen geen vernederende behandeling uitmaakt of kan uitmaken. Dat de bestreden
beslissing derhalve niet afdoende gemotiveerd is en de zorgvuldigheidsverplichting schendt. Het
afwijzen van een verzoek van een vreemdeling wiens aanvraag conform artikel 9ter Vw. onontvankelijk
werd verklaard, kan mogelijk een schending inhouden van artikel 3 EVRM. Wanneer niet blijkt uit de
motivering van de beslissing dat de overheid onderzocht heeft of de ziekte, ingeroepen door de
aanvrager, een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling, schendt die
maatregel artikel 3 EVRM. Dat verzoekende partij dienaangaande opmerkt dat de motivatie van
verweerder gestoeld is op onjuiste feiten en derhalve niet afdoende is. Dat de bevoegdheid in deze zaak
niet zorgvuldig werd gehanteerd. Dat ook op dit punt de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd
is en de zorgvuldigheidsverplichting schendt. Dat in elk geval door verweerder een manifeste
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beoordelingsfout werd gemaakt wanneer deze geen rekening hield met het geheel van de door
verzoekende partij aangehaalde elementen ter ondersteuning van de gegrondheid van haar aanvraag,
waaruit kon worden afgeleid dat het voor verzoekende partij bijzonder moeilijk is medische verzorging te
genieten in Servié, wanneer deze geen rekening hield met de medische problematiek van verzoekende
partij en in het land van herkomst en de andere argumenten. Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

2.3. De Raad stelt vast dat zowel in de bestreden beslissing van 13 september 2013 als in het advies
van de ambtenaar-geneesheer van 5 september 2013, dat integraal deel uitmaakt van de bestreden
beslissing, het volgende wordt gesteld bij de motivering:

Door het bestuur:

“De arts-adviseur stelt in zijn verslag dd. 05.09.2013 vast dat het voorliggende medische dossier niet
toelaat het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals vereist door artikel 3 van het Europees
Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geinterpreteerd door het Europees Hof van de Rechten
van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is gezien de kritieke gezondheidstoestand
of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte”.

Door de ambtenaar-geneesheer:

“Dit medisch dossier laat niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoal$ vereist door
artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geinterpreteerd door het
Europees Hof van de Rechten van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is gezien de
kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. (EHRM 27 mei 2008,
Grote Kamer, nr. 26S65/05V N v. United Kingdom; EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96, D. v. United
Kingdom.)”

2.4. De Raad van State stelt in zijn arrest nr. 225.633 van 28 november 2013 het volgende:

‘De hierboven genoemde "hoge drempel” van artikel 3 van het EVRM is niet bepalend voor de
toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. "De wetgever [heeft] de toekenning van een
verblijfsrecht om medische redenen [niet] volledig willen verbinden aan het EVRM en de rechtspraak
van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens". De toepassingsvoorwaarden van artikel 9ter van
de Vreemdelingenwet zijn immers ruimer dan die van artikel 3 van het EVRM. Artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet kan niet enkel kan worden toegepast wanneer de aandoening een reéel risico voor
het leven van de betrokkene inhoudt, maar ook voor zijn fysieke integriteit of wanneer de ziekte een
reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst. Het gaat inderdaad om verschillende hypotheses, waarvan de
laatste losstaat van en verder gaat dan de basisvereiste voor de toepassing van artikel 3 van het EVRM.

Het vormt een schending van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet om de aanvraag om machtiging tot
verblijf te verwerpen, enkel omdat niet aan de voorwaarden van artikel 3 van het EVRM was voldaan en
zonder verder te onderzoeken of het niet gaat om een ziekte die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van
herkomst.

Bij het onderzoek naar de vraag of de ziekte een reéel risico in op onmenselijke of vernederende
behandeling doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst of het land
van verblijf, blijkt dat de gemachtigde, daargelaten de vraag of hij deze bevoegdheid heeft, ter zake
artikel 3 van het EVRM heeft gehanteerd. Gelet op het arrest van de Raad van State nr. 225.633 van 28
november 2013 dat stelt dat “de toepassingsvoorwaarden van artikel 9ter van de vreemdelingenwet [...]
ruimer [zijn] dan die van artikel 3 van het EVRM” impliceert de wijze waarop de gemachtigde motiveert
aan de hand van de criteria vervat in artikel 3 van het EVRM een verenging van de toetssteen voor
medische regularisatie. Het bestuur gaat hier voorbij aan de draagwijdte van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet door de vraag naar de ‘adequate behandelingsmogelijkheden’ rechtstreeks te
koppelen aan het criterium vervat in artikel 3 van het EVRM en niet zelf te onderzoeken of er in het land
van herkomst in kwestie, afdoende adequate behandelingslogelijkheden voorhanden zijn. Het criterium
van een vergevorderd, kritiek dan wel terminaal of levensbedreigende stadium van de aandoening(-en)
waaraan betrokken lijdt’ is niet het criterium vervat in artikel 9ter van de vreemdelingenwet, minstens
omvat het niet alle mogelijkheden op medische regularisatie zoals deze aangeboden worden in deze
bepaling naar de wil van Belgische wetgever. Artikel 3 van het EVRM biedt een bepaalde
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minimumbescherming maar verbiedt evenwel niet dat het nationale recht een ruimere bescherming
voorziet (RvS., nr. 225.633 van 28 november 2013).”

2.5. De Raad van State stelt in voornoemd arrest van 28 november 2013 daarenboven ook het
volgende:

‘De vermelding in de memorie van toelichting dat het onderzoek van de vraag of een gepaste en
voldoende behandeling in het land van oorsprong of verblijf geval per geval gebeurt, rekening houdend
met de individuele situatie van de aanvrager, en geévalueerd wordt binnen de limieten van de
rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, doet geen afbreuk aan de niet voor
interpretatie vatbare tekst van de wet zelf. (Parl. St. Kamer, DOC 51, 2478/001, 34).”

2.6. De bestreden beslissing van 13 september 2013 houdende de ongegrondheid van een aanvraag in
toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, schendt dan ook artikel 9ter van de
vreemdelingenwet in die mate dat het bestuur een enger beoordelingscriterium hanteert dan dat van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 22 maart 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard, wordt
vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien juni tweeduizend veertien door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT M. MILOJKOWIC
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