( onseil
Contentieux «
Etrangers

Arrét
n° 125 736 du 17 juin 2014

dans P’affaire X / llI
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F. F DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 15 juin 2014, a 22 h 57, par Mme X, qui déclare étre de
nationalité marocaine, tendant a I'annulation ainsi qu’a la suspension, selon la procédure d’extréme
urgence, de I'exécution de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe
13septies) ainsi que la décision d’interdiction d’entrée d’'une durée de deux ans (annexe 13sexies), pris
a son égard et notifiés le 10 juin 2014.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-apres « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 15 juin 2014 convoquant les parties a comparaitre le 16 juin 2014 a 14 heures.
Entendu, en son rapport, Mme M. GERGEAY, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M. BUATU loco Me C. NDJEKA OTSHITSHI , avocat, qui comparait
pour la partie requérante, et Me C. COUSSEMENT loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour
la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits utiles a I’appréciation de la cause.

La partie requérante est arrivée en Belgique dans le courant de 'année 2008, munie de son passeport
revétu d’un visa de type C en vue de se marier avec M. [M.].

Par un courrier du 8 ao(t 2008, la partie requérante a introduit une demande d'autorisation de séjour sur
la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, qui a été déclarée irrecevable par une décision
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du 6 novembre 2008, pour défaut de circonstances exceptionnelles. Cette décision sera natifiée le 10
juin 2014.

Le 28 juillet 2010, la partie requérante a introduit une nouvelle demande d'autorisation de séjour sur la
base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, qui a également été déclarée irrecevable pour
défaut de circonstances exceptionnelles par une décision du 29 mai 2012.

La partie requérante s’est mariée le 27 janvier 2012 avec M [C.] devant I'Officier de I'état civil de Forest.
Le 19 juin 2012, la partie requérante s’est vu délivrer un ordre de quitter le territoire.

La partie requérante a introduit devant le Conseil un recours en annulation a I'encontre de la décision
d’irrecevabilité du 29 mai 2012 ainsi que de 'ordre de quitter le territoire susmentionné.

Par un courrier du 14 mai 2013 adressé a Mme le Premier substitut du Procureur du Roi, la partie
défenderesse a retracé I'historique de la partie requérante, dans lequel elle fait notamment état du refus
de I'Officier d’état civil d’Eupen de célébrer le mariage entre la partie requérante et M. [M.], estimant qu'’il
s’agissait d’'un mariage de complaisance, mais également du mariage célébré a Forest entre la partie
requérante et M. [C.], de nationalité marocaine. Dans ce courrier, la partie défenderesse soulignait
toutefois que la partie requérante n’avait introduit depuis aucune demande en vue d’obtenir un titre de
séjour en Belgique.

Le 10 juin 2014, la partie défenderesse a pris a I'égard de la partie requérante un ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement, ainsi qu’une décision d’interdiction d’entrée, notifiée le
méme jour.

Ces décisions, qui constituent les actes attaqués, sont motivées comme suit :

S’agissant de la décision d’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement :

«
Ordre de quitter le territoire :

[.]

MOTIF DE LA DECISION ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article / des articles suivants) de la loi du 15
décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la
base des faits et/ou constats suivants :

Article 7, alinéa 1 :
0 1° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2;
Article 27:

- Envertu de l'article 27, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, I'étranger qui a regu
I'ordre de quitter le territoire ou I'étranger renvoyé ou expulsé qui n'a pas obtempéré dans le
délai imparti peut étre ramené par la contrainte a la frontiere de son choix, a I'exception en
principe de la frontiere des Etats parties a une convention internationale relative au
franchissement des frontiéres extérieures, liant la Belgique, ou étre embarqué vers une
destination de son choix, a I'exclusion de ces Etats.

- Envertu de l'article 27, § 3, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, le ressortissant d'un pays
tiers peut étre détenu a cette fin pendant le temps strictement nécessaire pour I'exécution de la
décision d'éloignement.

Article 74/14:

CCE X - Page 2



- article 74/14 83, 4°: le ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dans le délai imparti & une
précédente décision d'éloignement.

L'intéressée n'est pas en possession d'un visa valable.
L'intéressée n'a pas obtempéré a I'Ordre de Quitter le Territoire lui notifié le 19/06/2012.

L'intéressée est mariée depuis le 27/01/2012 avec un ressortissant marocain[C.] (65. [...]) qui a
actuellement un droit de séjour (carte C n° [18... ] valable jusqu'au 04/04/2019. Toutefois, son mariage
ne lui donne pas automatiquement droit a un séjour. De plus, conformément a I'art. 10 actuel de la loi du
15/12/1980, l'intéressée ne peut obtenir un droit de séjour sur base de son mariage avec citoyen non
UE étant donné sa situation illégale. L'intéressée aurait donc dii obtempérer a 'ordre de quitter le
territoire qui lui a été notifié le 19/06/2012 mais elle ne I'a pas fait. L'obligation de retourner dans son
pays d'origine, n'est pas une exigence disproportionnée par rapport au droit a la vie familiale et a l'article
8 de la CEDH. L'obligation de retourner dans son pays d'origine n'implique pas une rupture des relations
familiales mais seulement un éventuel éloignement temporaire, ce qui en soit, n'est pas un préjudice
grave. En effet, I'intéressée peut faire une demande de visa dans son pays d'origine pour revenir
Iégalement dans le Royaume.

[..]

Reconduite a la frontiere

MOTIF DE LA DECISION :

L'intéressée sera reconduite a la frontiere en application de I'article (des articles) suivants) de la loi du
15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et
sur la base des faits suivants :

En application de l'article 7, alinéa 2, de la méme loi, il est nécessaire de faire ramener sans délai
I'intéressée a la frontiére, a I'exception des frontieres des Etats qui appliquent entierement I'acquis de
Schengen(2) pour le motif suivant :

L'intéressée réside sur le territoire des Etats Schengen sans visa valable. Elle ne respecte pas la
réglementation en vigueur. Il est donc peu probable qu'elle obtempére a un ordre de quitter le territoire
qui lui serait natifié.

L'intéressée refuse manifestement de mettre un terme & sa situation illégale. De ce fait, un retour forcé
s'impose. Le 08/08/2008 l'intéressée a introduit une demande de séjour basée sur l'article 9bis de la loi
du 15/12/1980. Cette demande a été déclarée irrecevable le 06/11/2008. Cette décision a été notifiée a
l'intéressée le 10/06/2014. Le 28/07/2010 l'intéressée a introduit une deuxiéme demande de séjour
basée sur I'article 9bis de la loi du 15/12/1980. Cette demande a été déclarée irrecevable le 29/05/2012.
Cette décision a été notifiée a l'intéressée le 19/06/2012. De plus, l'introduction d'une demande de
séjour basée sur l'article 9bis de la loi du 15/12/1980 ne donne pas automatiquement droit & un séjour.
L'intéressé a recu un ordre de quitter le territoire le 19/06/2012,'intéressé est de nouveau contrdlé en
situation illégale. Il est peu probable qu'elle obtempére volontairement a une nouvelle mesure.
L'intéressée est mariée depuis le 27/01/2012 avec un ressortissant marocain [C.](65./...]) qui a
actuellement un droit de séjour (carte C n° [18...] valable jusqu'au 04/04/2019. Toutefois, son mariage
ne lui donne pas automatiquement droit a un séjour. De plus, conformément a I'art. 10 actuel de la loi du
15/12/1980, l'intéressée ne peut obtenir un droit de séjour sur base de son mariage avec citoyen non
UE étant donné sa situation illégale. L'intéressée aurait donc di obtempérer a I'ordre de quitter le
territoire qui lui a été notifié le 19/06/2012 mais elle ne I'a pas fait. L'obligation de retourner dans son
pays d'origine, n'est pas une exigence disproportionnée par rapport au droit a la vie familiale et a I'article
8 de la CEDH. L'obligation de retourner dans son pays d'origine n'implique pas une rupture des relations
familiales mais seulement un éventuel éloignement temporaire, ce qui en soit, n'est pas un préjudice
grave. En effet, I'intéressée peut faire une demande de visa dans son pays d'origine pour revenir
Iégalement dans le Royaume.

Maintien
MOTIF DE LA DECISION :
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La décision de maintien est prise en application de l'article (des articles) suivant(s) de la loi du 15
décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la
base des faits suivants :

En application de l'article 7, alinéa 3, de la méme loi, I'exécution de sa remise a la frontiere ne pouvant
étre effectuée immédiatement, l'intéressée doit étre détenue a cette fin :

Il'y a lieu de maintenir l'intéressée a la disposition de I'Office des Etrangers dans le but de la faire
embarquer a bord du prochain vol a destination du Maroc.

Bien gu'ayant antérieurement regu notification d'une mesure d'éloignement, il est peu probable qu'elle
obtempére volontairement a cette nouvelle mesure. L'intéressée a regu un ordre de quitter le territoire le
19/06/2012. L'intéressée est de nouveau contrdlée en situation illégale.

L'intéressée est mariée depuis le 27/01/2012 avec un ressortissant marocain [C. ](65 [...]) qui a
actuellement un droit de séjour (carte C n° [18...] valable jusqu'au 04/04/2019. Toutefois, son mariage
ne lui donne pas automatiquement droit a un séjour. De plus, conformément a I'art. 10 actuel de la loi du
15/12/1980, l'intéressée ne peut obtenir un droit de séjour sur base de son mariage avec citoyen non
UE étant donné sa situation illégale. L'intéressée aurait donc d( obtempérer a I'ordre de quitter le
territoire qui lui a été notifié le 19/06/2012 mais elle ne I'a pas fait. L'obligation de retourner dans son
pays d'origine, n'est pas une exigence disproportionnée par rapport au droit a la vie familiale et a l'article
8 de la CEDH. L'obligation de retourner dans son pays d'origine n'implique pas une rupture des relations
familiales mais seulement un éventuel éloignement temporaire, ce qui en soit, n'est pas un préjudice
grave. En effet, I'intéressée peut faire une demande de visa dans son pays d'origine pour revenir
Iégalement dans le Royaume ».

S’agissant de l'interdiction d’entrée :
« MOTIF DE LA DECISION :

L'interdiction d'entrée est délivrée en application de l'article mentionné ci-dessous de la loi du 15
décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la
base des faits suivants :

- Envertu de l'article 74/11, § ler, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, la décision
d'éloignement est assortie d'une interdiction d'entrée de deux ans, parce que:
o 2°I'obligation de retour n'a pas été remplie.

L'intéressée a recgu un ordre de quitter le territoire le 19/06/2012. L'intéressée a aujourd'hui a nouveau
été interceptée sur le territoire belge. L'obligation de retour n'a alors pas été remplie. C'est pourquoi une
interdiction de 2 ans lui est imposée.

L'intéressée est mariée depuis le 27/01/2012 avec un ressortissant marocain [C.] (65 [...]) qui a
actuellement un droit de séjour (carte C n° [18...] valable jusqu'au 04/04/2019. Toutefois, son mariage
ne lui donne pas automatiquement droit a un séjour. De plus, conformément a I'art. 10 actuel de la loi du
15/12/1980, l'intéressée ne peut obtenir un droit de séjour sur base de son mariage avec citoyen non
UE étant donné sa situation illégale. Conformément aux dispositions Iégales en vigueur, l'intéressée
peut cependant demander la suspension ou lI'annulation de son interdiction d'entrée de 2 ans dans le
cadre de son droit & la vie familiale. Donc, si l'intéressée entre dans les conditions pour I'obtention

d'un droit au séjour, l'interdiction d'entrée actuelle ne représente pas un préjudice grave difficilement
réparable par rapport au droit a la vie familiale et a l'article 8 de la CEDH ».

2. Cadre procédural.
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L’article 39/82, 84, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, est libellé comme suit :

«Lorsque l'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n’en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de l'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3 ».

Larticle 39/57, §1¢, alinéa 3, susvisé, de la méme loi, est libellé comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu’il s’agit d’une deuxiéme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cinq jours ».

En vertu de l'article 39/83 de la méme loi, « Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution
forcée de la mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu’apres I'expiration du
délai de recours visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3, ou, lorsque la demande de suspension en extréme
urgence de l'exécution de cette mesure a été introduite dans ce délai, qu’apres que le Conseil a rejeté la
demande ».

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente.

La demande a été introduite dans le délai imparti.
Le recours est dés lors suspensif de plein droit de la mesure d’éloignement.
3. Objets du recours.

3.1. Par le recours dont le Conseil est saisi en la présente cause, la partie requérante sollicite la
suspension d’extréme urgence de I'exécution, d’une part, de I'ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue d’éloignement (annexe 13septies) et d’autre part, de la décision d’interdiction d’entrée (annexe
13sexies) pris le 10 juin 2014 et notifiés le méme jour. Son recours vise donc deux actes.

Il convient de rappeler que ni les dispositions de la loi du 15 décembre 1980, parmi lesquelles
spécialement larticle 39/69, § 1%, 2°, ni le Réglement fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers, ne prévoient qu'un recours puisse porter devant le Conseil de céans la
contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Une requéte unique dirigée contre plusieurs actes n’est recevable que s'il existe entre eux un lien de
connexité tel que, s’ils avaient fait I'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre jointes. S'il
n’y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, le recours sera
en principe considéré comme recevable uniquement en ce qu’il est dirigé contre I'acte mentionné en
premier lieu dans la requéte.

Cependant, si les actes juridiques attaqués présentent un intérét différent pour la partie requérante, le
recours sera censé étre dirigé contre la décision la plus importante ou principale (CE, 19 septembre
2005, n° 149.014; CE, 12 septembre 2005, n° 148.753; CE, 25 juin 1998, n° 74.614; CE, 30 octobre
1996, n° 62.871; CE, 5 janvier 1993, n° 41.514 ; cf. R. Stevens. 10. Le Conseil d’Etat, 1. Section du
contentieux administratif, Bruges, die Keure, 2007, pp. 65-71).

En régle, le principe de l'interdiction d’introduire plusieurs actions par un seul recours ne souffre de
dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions s’imbriquent a ce point qu’il s'indique,
pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou pour satisfaire a d’autres exigences
inhérentes a une bonne administration de la justice, d’instruire comme un tout et de statuer par une
seule décision.

En I'occurrence, il ressort de l'article 74/11, § 1, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 que la décision
d’interdiction d’entrée accompagne nécessairement un ordre de quitter le territoire (annexe 13 ou
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13septies). De surcroit, en I'espéce, le second acte attaqué, soit l'interdiction d’entrée, se référe
expressément au premier acte attaqué, soit 'ordre de quitter le territoire, par 'indication selon laquelle
« la décision d’éloignement du 10/06/2014 est assortie de cette interdiction d’entrée ».

Il s’en déduit que les deux décisions attaquées sont connexes.

3.2. Il convient toutefois de rappeler I'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu'il
porte sur la décision de privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la
Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

4, Examen du recours en ce qu’il est introduit a I’encontre de I'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement.

4.1. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension.

4.1.1. La partie requérante a déja fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire antérieur, notifié le 19 juin
2012.

Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une demande
de suspension est 'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit étre
personnel, direct, certain, actuel et légitime.

En I'espéce, il y a lieu de constater que la suspension sollicitée, f(t-elle accordée, n’aurait pas pour effet
de suspendre I'exécution de 'ordre de quitter le territoire antérieur qui pourrait étre mis a exécution par
la partie défenderesse, indépendamment d’une suspension de l'ordre de quitter le territoire
présentement attaqué.

La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales (ci-aprés : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d’une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

4.1.2. La partie requérante a exposé en termes de requéte un moyen pris de la violation des articles 8
et 13 de Convention européenne des droits de I'homme, libellé comme suit :
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Que par ailleurs, force est de constater que la motivation des décisions entreprises est
entachée d’une contradiction substantielle.

Qu’en effet, outre un ordre de quitter le territoire motivé substantiellement comme
suit « l'obligation de vetourner dans son pays d'origine n'est pas wune exigence
disproportionnée par rapport au droit a la vie familiale et a larticle 8 de la CEDH.
L'obligation de retouwrner dans son pays d'origine n‘implique pas une rupture des relations
Sfamiliales mais seulement wun éventuel éloignement temporaive, ce qui en soit, n'est pas un
préfudice grave. En effet, Uintéressée peut fuire une demande de visa dans son pays d’origine
pour revenir légalement dans le Royaume», la partie adverse a simultanément notifié a la
requérante une interdiction d’entrée (I’'annexe 1 ies) de deux ans en précisant que
« I"intéressée peut demander la suspension ou l'annulation de son interdiction
d’entrée de 2 ans dans le cadre de son droit & la vie familiale, .. ».

Qu’il est difficile pour la requérante de comprendre la raison d’étre de cette
interdiction d’entrée.

Qu’en outre, dans le cas d’espeéece, la voile préconisée par la partie adverse, a savoir, la
demande d'une autorisation de sé¢jour au départ d’un poste diplomatique belge dans
son pays dorigine est en contradiction avec une telle mesure (dans ce sens, CCE,
arrét n® 95142 du 15 janvier 2012).

Qu’en effet, Ia partie adverse n‘est pas sans savoir qu une personne sanctionnée par
une interdiction d'entrée devra nécessairement en attendre 'expiration, la levée ou la
SUsSpension pour pouvoir & nouveau demander le s@éjour sur le territoire et ce, quelle
que soit sa situation familiale, économique ou sociale.

Qu'ainsi, une fois la mesure d'éloignement exécutée, il sera manifestement
impossible, pendant deux ans, pour la reguérante d'entreprendre avec succes des
cdémarches en se conformant aux dispositions légales sur le territoive, en vue
d’obtenir les autorisations nécessaire a4 un séjour légal en Balgique.

Quieu égard a toutes ces considérations, "éloignement de la requéerante suivi de son
interdiction d’entrée entrainera assurément la violation de "article 8 de la convention
curopéenne des droits de 'homme et des libertés fondamentales, des lors qu’elle
perdrait le bénéfice de tous les efforts consentis dans le cadre de son intégration en
Belgique, et ce pendant deux ans.

24

Attendu que lMarticle 8 de la Convention curopéenne de sauvegarde des droits de
I'homune et des libertés fondamentales stipule que

o

1. Towte personne a droit au respect de sa e priode et familiale, de son domticile et de sa
correspondance.

2. I ne peut y avoir ingérence dune autorité publique dars lexercice de ce droit gue
pour autant gue cetle ingérence est prévwe par la loi et gie'elie constitue wie mesure
qui, dans une socidté démocratique, est nécessairve a la sécuritéd nationale, a la sdrvetd
publique, au bien Etre économigue du pays, & la défense de UVordre et @ la préverntion
des infractions pénales, a la protection de la santé ow de la morale, owu a la protection
des dvoits et libertds d'avctried, ».

Que 'article 1¢ de la Convention précitée dispose que les Etats «reconnaissent d toufe
personne rvelevant de leur juridiction les droits et libertds définis au titve lev de la Convention.

».

Que ce critere de juridiction désigne une notion essentiellement factuellel, soit la
possibilité pour les autorités atatiques d'exercer un « certain PorRUOr 2% sur une

1. Vaelu, K. lirgec, La Convention suropéenne des droits de U"homme, Bruylant Bruxelles, 1990, n® 77,
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personne. En somme, la capacité de porter atteinte aux libertés fondamentales d’un
individu entraine ipso facto I'obligation de lui garantir le respect des droits définis par
la Convention : « d'un point de vue réaliste, la juridiction” d’un Etat doit s'analyser comme
le pouvoir de ce dernier d'empécher la commission d’un acte attentatoire a la Convention.».

Qu'en ce sens, la Cour européenne des droits de I'homme a jugé que la simple
présence physique d'un individu sur le territoire d’un Etat contractant lui ouvrait le
bénéfice de la protection garantie par la CEDH, et ce indépendamment de la
qualification juridique du séjour de l'intéressés,

Qu'il s’agit pour les Etats membres et toutes leurs entités étatiques en ce compris
donc leurs administrations étatiques de se garder de briser ou d'influencer
négativement cette vie privée et familiale.

Qu'un acte de l'autorité publique qui a pour effet de porter atteinte a ce droit doit
g'ingerire dans le respect des critéres prévus par la Conventions.

Que pourtant, la partie défenderesse considére que les garanties du droit au respect
de la vie privée et de la vie familiale visé a I'article 8 de [a CEDH ne s'appliquent pas
a la situation de la requérante et que partant, ses décisions ne représentent pas un
préjudice grave et difficilement réparable.

Qu'a contrario, la requérante soutient que I'exécution des décisions entreprises
porterait une atteinte disproportionnée a son droit 4 la vie privée et familiale si tant

est qu'elle est I'¢pouse de Monsie (NN v o: lequel elle méne une vie
familiale réelle et effective,

Qu'ils ont en effet contracté mariage le 27 janvier 2012 devant I'Officier de I'Etat civil

de Forest et vivent ensemble a l'adresse précitée, soit 4 1190 Forest, rue des
chataignes, 27/0002.

Que l'article 8 de la CEDH protége non seulement le droit au respect de la vie
familiale mais aussi le droit au respect de la vie privée ; il s'agit pour I'administration
dle se garder de briser ou d'influencer négativement cette vie privée et familiale.

Que lorsqu'un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale
est invoqué, il appartient d’abord au Conseil du Contentieux des Etrangers
d'examiner s'il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la Convention de

?J. A Cari llo-Salcedo, « Article 1 », in L-E. FETTITL, E. DECAUX, P.-H. IMBERT, La Convention eurcpéenne des
droits de homme = commentaire article par article, Ecomomica, 2e &d., 1999, p. 135,

* 5. Van Drooghenbroeck, La Conventjon européenne des droits de I'homme : trois annges de jurisprudence
(1959-2001}, coll. les dossiers du JT, n® 39, Larcier, 2003, p. 17,

#Cour eur. d. h. , I ¢ Royawme-LIni, 2 mai 1997; Cour eur. D. h. Amuwr ¢ Frarce, 25 mai 1996

5 Vov. 5. Saroléa, « Queflas vies privée et famil iale pour I4tranger ? Pour une protection non discriminatoire de
ces droits par l'article § de la Convention europfenne des dreits de I'homme =, rev, gudbdonse de droif international,
2000, 131,
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sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales, avant d’examiner
s’il est porté atteinte par I'acte attaqué.

Qu’en 'occurrence, il ressort du dossier administratif que la requérante mene bel et
bien une vie privée et famillale avec son époux en Belgique.

Que d’ailleurs, les décisions litigieuses ne contestent pas la réalité et effectivité de
cette vie privée et familiale, puisqu’elles précisent clairement que « I'intéressée peut
demander la suspension ou I'annulation de son interdiction d’entrée de 2 ans dans le

cadre de son dyoit a la vie familiale... »; « L'obligation de retourner dans son pays
d'origine nimplique pas wune rupture des relations foamiligles mais sewdement un éventuel
eéloignement temporaive, ... ».

Attendu gu’il convient de prendre en considération le 28me paragraphe de 'article 8
de la CTEDH gqui admet l'ingérence de I"'autorité publique pour autant qu’elle soit
prévue par la loi, quelle soit inspirée par un ou plusicurs buts légitimes qui y sont
énoncés et qu’elle soit nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre.
Dans cette dernieére perspective, il incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le
souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de I'atteinte.

Qu’ainsi, le Conseil doit examiner s'il y a ingérence dans la vie privée et/ou
familiale.

Que selon la Cour européenne des droits de ["homme « lorsqu’un etranger posséde urte
famille dans un pays donné, le refus de Vadmettre dans ce pays ou la décision de l'expulser owu
de Uextrader de ce pays est susceptible de compromettre l'unité de sa famille et, par suite
porter atteinte au respect de sa farille » (Voir Cowr eur.d :h ;, arrét Moustaquim c.la Belgique
diz 18 février 1991, R.'T.D.H., p.385, note P, Martens).

Que le Conseil d’Etat a d’ailleurs estime que « "éloignement du territoirve qui implique Ia
rupture des relations sociales et affectives profondes et harmonieuses gue le requérant a tissées
en Belgique depuis son arrivée tant avec ses condisciples de classe qu’a U'égard de sa famille
d’accueil, est une mesure disproportionnde auw but légitime recherché par la partie adverse »
(CE, 11 fevrier 1999, arrét n” 78.711, R.D.E., n® 102, 1999, p. 40.).

Qu’il a également été jugé que : « lorsque ['étranger dispose de ltens farmiliaux, personnels
et soctaux dans son pays d'établissement et qu’il n'est pas établi que lintdressé dispose de
pareils liens dans wun autre pays, la partie adoerse doit, pour que la motivation de l'arrété
d'expulsion puisse Etre considérée comme adéquate, énoncer de manidre circonstarncide
comment elle établit la balarnce des intéréts, compte tenu du besoin social impérieux qu il Tui
revient d'établiv entre le droit au respect de la vie privée ot familiale et les objectifs légitimes
du paragraphe 2 de l'article 8 précité ; que tel dott étre spécialerment le cas lorsque le dossier
révele quil existe des éléments pouvant augurer d'une réinsertion de l'intéressé dans la
sociétd au sein de son pays d'établissement »(C.E., arrét n“105.428 du 9 avril 2002)
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Quen Nespéce, il y a manifestement une ingérence, des lors que manifestement
Iexécution de la décision entreprise impliquerait nécessairement une atteinte a la vie
familiale de la requérante, en la privant du droit de sejourmer en Belgique o0 vit son
epoux ainsi que ses sceurs et en bouleversant la vie affective ot sociale qu’elle
entrotient ces derniers, co qui serait une mesure disproportionnée portant atteinte au
droit a la vie privée et familiale.

Qu’il fait nul doute qQue sa vie privee ot familiale doit &tre pgarantie et prise en
considération dans toute décision la concernant.

Que force est de constater que la requérante qui se trouve sur le territolre belge
depuis 2008, releve des juridictions belges et & ce titre, ost en droit d'alléguer gu’un
ordre d’expulsion constitue une ingérence dans sa vie privée ot familiale.

Que compte tenu du fait que les exigences de Farticle 8 de la CEDH, tout comime
celles des autres dispositions de la Convention, sont de 'ordre de la garantic ot non
du simple bon vouloir ou de [Narrangement pratique (Cour EDH (5/2/2002,
Conka/ Belgique, §3), d’une part, et du fait que cet article prévaut sur les dispositions
de la loi du 15/12/1980 (C.E. 22/12/2010,n° 210.029), d’autre part, Ia partie adverse
@8t manifestement an défaut de s’étre, en espece, livede, avant de prendre sa
decision, & un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des
circonstances dont elle a ou devait avolr connaissance ; il ne fait done nul doute gque
la partie adverse ne peut raisonnablement prétendre ignorer la présence de la famille
de la requérante sur le territoire du Royaume.

Que force est de relever que s’agissant de larticle 8 qui consacre le droit au respect
de la vie privée et familiale, la Cour européenne des droits de I’honmume a rappele
dans plusieurs affaires que ce droit n“est pas absolu, contrairement au droit de ne pas
sublr des traitements inhumains et dégradants posé par l'article 3 gqui ne ménage
aucune exception ; cependant, les atteintes au droit consacré par article 8 sont
strictement encadrées pulsqueiles doivent étre prévues par une loi, poursuivre un
but légitime et 8tre nécessaires dans une société démocratique.

Qu'en cette matiére, il y a lieu de tenir compite du juste équilibre a8 ménager entre les
intéréts concurrents de l'individu et de la sociéte dans son ensemble (Avis Auditeur,
sur CE, 14 soQt 1997, n® 67.710, op. cit.).

Que le critere de nécessité de la mesure implique manifestement que 'ingérence soit
fondée sur un besoin social impéricux et 50it proportionnée au but légitime
poursuivi.

Qu’il incombe a la partie defenderesse de montrer qu’elle a eu le souci de manager
un juste équilibre entre le but visé et [a gravite de 1"atteinte.

Que l'exécution de ces actes attagués violerait manifestement 1’article 39/2, g2de la
loi du 15 décembre 1980, en vartu duquel « cette décision est susceptible d’'un recours
en annulation auprés du Conseil du Contentieux des BEtrangers, Ce recours doit dtre
introduit par requéte dans les trente jours suivant la notification de la présente
deéecision ».

Alors que Ia décision ltigieuse enjoint & la requérante de quitter le tercitoire sans
delai tout en la maintenant en détention en vue de sa reconduite a la frontiere.

Que l'on peut raisonnablement en dédutre gue la présence de requérante sur le
territoire est nécessaire pour assurer I'effectivite du susdit recours que la loi a préva
et quiil a deécids d'introduire aupres d’une instance nationale pour faire valoir ses
droaits,

Que par conséquence, la partie adverse ne peut proceder a l'éloignement du
requérant sans violer article 12 de la CEDH si tant est que dans un tel cas le recours
prévu par la loi du 15 décembre 1980 sur lVacceés au  territoire, le séjour,
Ietablissermnent et [Méloignemaent cdes étrangers serait, guod non en lespéce,
manifestement illusoire, inadeéquat voire inutile.

Quune telle mesure d'expulsion entrave ineluctablement de maniere injustifica
Vexercice et 'effoctiviteé du droit de Ia défense de la requérante dans le cadre des
recours contre la partie adverse pendants et & venir.

Que d’ailleurs, le fait que la partie adverse n‘ait pas répondu aux griefs et argumaents
que la requérante entend soulever dans le cadre de son recours déja pendant awu
Consejl du Contentieux  constitue, pour la requérante, un préudice grave
difficilement réparable, puisqu’elle ne le fera plus une fois celuici éloigne du
territoire (Conseil d’Etat, arrét 170.720 du 3/05/2007).
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Qu'en l'espéce, et ce avec bon sens, l'on peut soutenir que les deux premiéros
conditions sont remplies puisque la décision entreprise trouve son fondement dans la
loi du 15121980 qui vise a controler Uentrée et le s¢jour des étrangers en Belgique ;
en revanche, cette décision semble manifestement disproportionnéee au regard de Ia
cellule et de I'unité familiale de requérante qui n'est pas et ne peut tre contestée.

Que par ailleurs, le caractere illégal de son séjour n’exonére pas les juridictions belges
d'assurer la protection et le respect de son droit a la vie privée et familiale, pulsque
cela ménerait a l'amoindrissement du principe de la protection garantie par la
Convention.

Qu’il en va de méme lorsqu’il s'agit de "obligation pour I'Office des étrangers de
délivrer un ordre de guitter le territoire en vertu des articles 7, 27 et 74/14 de la loi
du 15 décembre 1980.

Que les arguments tirés de I'obligation pour les autorités administratives belges de
délivrer un ordre de quitter le territoire, d'une premiere admission sur le territoire
belge ou de la précarite du séjour de la requérante ne peuvent suffirent a justifier une
ingérence dans la vie privée et familiale de requérante ainsi que ‘absence de tout
controle juridictionnel a postériori.

Que par ailleurs, Votre Conseil I’'a considéré dans un arrét de suspension « la partie
défenderesse doit, dans certains cas déterminés a Uarticle 7 de la loi du 15 décembre 1980,
déliorer wn ordre de quitter le tervitoire, a tout ressortissant d'un pays tiers se trovvant sur le
territoive belge en séfour irvégulier, cette obligation ne doit pas s’entendre connme s imposan?t
@ elle de ymaniére automatique et en toutes circomstances. Ainsi, le caractére irrégulier du
séjorr ne saurait suffire ¢ lui seul a justifier la délivrance d’un ordre de quitter le territotre
sans gue d'autres factours, notamment lids a la molation des droits fondamentaux garantis
par les articles3 et 8 de la CEDH sotent également pris en compte, de maniérve telle quee I
partie défenderesse n'est pas dépourvwe en la matiére d'un certain pouvoir d’appréciation
(CCE statuant en assemblée génévale n°116003 du 19 décembre 2013). » (CCE, arrét
n123081 du 25 avril 2014),

Qu’en outre, copnme Votre Conseil 1'a rappelé dans ce méme arrét de suspension « il
ressort des travaux préparatolres cle la loi du 19 janvier 2012 modifiant la loi du 15
decembre 1980, relatifs a I'article 7 de cette loi, obligation de prendre une décision
de retour a 'encontre de tout ressortissant d'un pays tiers qui est en séjour tllégal sur
le territoire ne vaut évidemment pas si le retour effectif d’un étranger entraine une
violation des articles 2 et 8 de la CEDH( Doc. Parl., 53, 1825/001, p.17) (CCE, arrét
N*123081 du 25 avril 2014).

Qu’ainsi, force est de constater que la motvation contenue dans la deécision ne
contient sucun développement de nature a démontrer que la partie defenderesse a eu
le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé par les articles 7, 27 et Uarticle
74/14d de la lot du 15 décewbre 1980 sur accés au territoire, le séjour, 'établissement et
Uéloignement des dtrangers et la gravité de I'atteinte aux droits protégés par 'article 8
de la CEDH,
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permettant de s’y prévaloir des droits et libertés de la Convention tels qu’ils peuvent
s’y trouver consacres. Cette disposition a donc pour conséquence d'exiger un recours
interne habilitant a examiner le contenu d’un grief défendable fonde sur la
Convention et a offrir le redressoment approprié.

Que d'une maniere geénérale, Ia jurisprudence européenne exige que les recours
internes a utiliser existent a un degré suffisant de certitude, en pratique comme en
théorie (Vernillo, 20 février 1991, A 198, §27).

Que dans son opinion particllement concordante ot partiellement dissidente,
Monsieur VELAERS, juge ad hoc dans l'affaire Conka contre la Belgigque, nota | * En
tout dtat de cause cependant, il convient de rvappeler que Usffectivitd d'un recours ne dépaend
pas de la cortitude d'une issue favorable pour le requérvant, il suffit quil existe des chances
réelles du succés”™.

Que partant, la partie adverse viole l'article 13 de la CEDH en ce que, afin de
satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, le recours visé a article 39/2 de 1a
loi du 15 décembre 1980 précitée doit, pour é&tre effectif, étre disponible en droit
comme en pratique, en ce sens particulidbrement que son exercice ne doit pas étre
entravée de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat
defendeur (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S S,/ Belgigque et Gréce, § 290 ; Cour EIDH 8
juillet 1999, Cakici/ Turquie, § 112),

Qu'il a ete juge que « Le droit de demander la suspension de Vexécution d'une décision
administrative frappée de recours en attendant que ln juridiction saisie statue au fond, fait
partie des éléments gavantissant Ueffectivité de oo recours, dés lors que exécution de la
décistion attaquie, tolle qu’une mesure d'éloignement du territoire (...) risque de produire des
effets  frréversibles et d'empécher, en  pratique, Uintéressé de plaider utilement sa
cause ». (Tvibunal civil de Bruxelles (référés) .8 octobre 1993, IMLB, 1994, PP278-282).

Ou'en d'autres termes, 'exécution de 'ordre de guitter le territoire violerait le droit
de la défense ainsi que le principe d'effectivité expressément consacré par la
convention européenne des droits de Fhomme et des libertés fondamentales,
specialement a "article 13 et par I"article 2,3° du Pacte fondamental relatifs aux droits
civils et politiques

Que selon la jurisprudence, « Llexdcution précipitée de Uordre d'expulsion, en dépit de
Vexercice connu d'une voie de recours, sans méme en attendre les swites, paraft constituer uste
woie de fait » (cf. Tribunal correctionnel de Namur (ch. Du conseil), 26 mai 1993, JLMB,
1994, p.275).

Qu'en I"'occurrence, il 5’indique de rappeler que les actes attaqués (Annexes 13Septies
et 13Sexies), notifies A la requérante le 10 juin 2014 sont susceptibles de recours en
annulation et en suspension auprés de Votre Conseil.

CCE X - Page 12



Quen l’cmpéce, Ia condition que la mesure solt nécessaire dans une sociéte

démocratique n‘est pas remplie, ce qui constitue une violation de Farticle 8 de la
CEIDH.

Quen effot, il ne ressort nullement des décisions attaquéss que la partie défenderesse

A procédé A un examen rigoureux, sérieux et loyal de la situation familiale du
reqgqueéerant.

Qu’il n‘apparait pas des motifs des décisions gque la ministre ait pris en considération
ni dans son principe, ni a fortiori de fagon proportionnelle, atteinte gqu’elle portait a
la vie familiale et privée de la requérante et on congoit mal en quoi la sécurite
nationale, la sarete publique, le bien-étre économique du pays, la défense de ordre
et la prévention des infractions pénales, la protection de la santé ou de la morale, ou
la protection des droits et libertés d’autrui seralent compromis par la présence en
Belgique de la requérante qui méne une existence sans jamais troubler 1'ordre public
du Royaume (Conseil d’Etat, arréts n” 118430 dua 16 avril 2003 , 126.169 du 8
décembre 2003 et n™ 133,468 du 2 juiller 2004, Zroud| ; CCE, arrot n™ 25258 du 28 mars
2009, Anderson ).

Que cet impeératif ne peut étre tenu pour suffisamunent rencontre par la simple
mention dans les décisions entreprises que :
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Que le mariage de la requerante ne lul donne certes pas automatiquement droit & un
séjour, mais fait valablement obstacle a Vexéecution od’une mesure d'expulsion qui
aurait pour conséquence de la séparer de son époux régulidcremeoent ¢tabli en Belgique.

Que l'enveol vers le pays d'origine pour une durde indéterminée constitue un
préjudice disproportionné pouar la requérante au regard du faible préjudice pour la

14

partie adverse d'accueillir une personne de plus, logae dans une famille plutdt que
dans un centre d'accuell ot qui n“est pas & charge des pouvoirs public.

Quen outre, I'Offica des Etrangers ne peut ignorer les contraintes engendrées par les
demandens de visas et autres autorisations, on termes de temps de traitement des
dossiers et on tarmas {inanciers,

Que sa situation financidére ne lui permet pas d'effectuer un tel voyage afin de
diligenter des telles procédures ot ce pour une durée indéterminée.

Quiune telle procedure ast susceptible de prendre un délai déraisonnablement long,

e qui pourrait alors occasionner A la requérante un préjudice qui peut on Uespace
Slre &vite.

Qu’ll ¥y a leu de considérer qu’il est impossible ou du moins particulierement
difficile pour la requérante de raetourncer introduire sa demande dans son pavs de
provenance,

Que partant, la partie adverse viole le principe géncéral de proportionnalite, dés lors
qu’il ne damontre pas la nécessité de ladite décision, et ne démontre pas non plus
quelle aurait mis on balance las intéréts en présence, alors méme que le critore de
nécessité impligue manifestement que Vingérence soit fondée sur un besoin social
impéricux et solt proportionnée au but legitime poursuivi,

Queu égard & toutes ces considérations, "éloignement de la requérante vars un Etat
o0 elle ne dispose guere des mémes liens quae coux dont elle dispose désormais en
Belgique entrainera assurément une violation disproportionnée et injustifice de

Varticle 8 de la convention européenne des droits de Nhomme et des libertés
fondamentales.

Quen raison de Vensemble des éléments développés sous le moyen, il y a lieu de
constater que la deécision attaquée est Inadaquatement motivae, disproportionnés,
viole 'ensemble des dispositions vantées sous le moyen et partant, doit étre annulee,

LR
Attendu gque "article 13 de la Convention européenne de sauvegarce des droits de
I"homme et des libertes fondamentales dispose :

« Towte personne dont les droits et liberids reconnus dans la présente Conovention ont &ié
violés, a droit @ Voctrof d'un recours effectif devant une instance nationale, alors miéme que a
violatiorn aurait &t conumnise par des personnes agissant dans Uexercice de leurs fonctions
officielles w.

Qu'il appert de souligner que la Cour vuropéenna des droits de Vhomme a rappele
dans plu:icuru affaires, notamunent dans Maffaire Conka contre la Belgigque, gue

S i e e Lt S et N e S AR T N A e el A
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4.1.3. Le Conseil examine ici le caractére défendable du grief invoqué par la partie requérante au regard
de l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'homme uniquement en ce qu’il concerne
I'ordre de quitter le territoire, et donc non l'interdiction d’entrée ou la décision de maintien.

S’agissant du droit au respect de la vie privée et familiale de la partie requérante, I'article 8 de la CEDH
dispose ce qui suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui ».

Le Conseil rappelle que cette disposition, qui fixe le principe suivant lequel toute personne a droit au
respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance, n’est pas absolue. Ainsi,
l'alinéa 2 de cet article autorise I'ingérence de I'autorité publique, pour autant que celle-ci soit prévue par
la loi et constitue une mesure nécessaire a certains impératifs précis qu’elle énumeére. Le Conseil
rappelle également que la jurisprudence de la Cour a, a diverses occasions, considéré que cette
disposition ne garantissait pas en tant que tel le droit pour une personne de pénétrer et de s'établir dans
un pays dont elle n'est pas ressortissante.

En I'espéce, la décision attaquée est prise en application de la loi du 15 décembre 1980 dont les
dispositions doivent étre considérées comme constituant des mesures qui, dans une société
démocratique, sont nécessaires pour contrdler I'entrée des non nationaux sur le territoire national (voir
notamment les arréts Abdulaziz, Kabales et Balkandali du 28 mai 1985, et Cruz Varas et autres du 20
mars 1991 ; C.E., arrét n° 86.204 du 24 mars 2000), en sorte que la décision attaquée ne peut en tant
que telle, étre considérée comme constituant une violation de l'article 8 de la CEDH.

Il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’'homme que le lien familial entre des
conjoints ou des partenaires doit étre présumeé (cf. Cour EDH, 21 juillet 1988, Berrehab/Pays Bas, § 21,
Cour EDH, 28 novembre 1996, Ahmut/Pays Bas, § 60).

En I'espece, le lien familial entre la partie requérante et son époux, formalisé par les liens de mariage
qui les unissent, n’est pas formellement contesté par la partie défenderesse et aucun élément figurant
au dossier administratif ne permet de renverser la présomption susmentionnée. L’existence d’'une vie
familiale dans leur chef doit donc étre présumée.

Etant donné qu'il n'est pas contesté qu'il s’agit d’'une premiére admission, il n’'y a — a ce stade de la
procédure — pas d’ingérence dans la vie familiale de la partie requérante. Dans ce cas, il convient
d’examiner si I'Etat a une obligation positive d’assurer le droit a la vie familiale. Afin de déterminer
I'étendue des obligations qui découlent, pour I'Etat, de I'article 8, § 1%, de la CEDH, il convient de vérifier
tout d’abord si des obstacles au développement ou a la poursuite d’une vie familiale ailleurs que sur son
territoire, sont invoqués. Si de tels obstacles a mener une vie familiale ailleurs ne peuvent étre
constatés, il n'y aura pas défaut de respect de la vie familiale au sens de I'article 8 de la CEDH.

En l'occurrence, aucun obstacle de ce genre n’étant invoqué par la partie requérante, la décision
attaquée ne peut étre considérée comme violant l'article 8 de la CEDH.

Il résulte de ce qui précéde que la partie requérante ne justifie pas, en I'espéce, d'un grief défendable au
sens de l'article 8 de la Convention européenne des droits de I'homme.

S’agissant de I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'hnomme, le Conseil rappelle que
cette disposition stipule que : « Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la présente
Convention ont été violés, a droit a l'octroi d’un recours effectif devant une instance nationale, alors
méme que la violation aurait été commise par des personnes agissant dans I'exercice de leurs fonctions
officielles ».
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Dans son arrét n° 123.216 du 22 septembre 2003, le Conseil d’Etat a jugé « qu'en ce qui concerne la
violation alléguée par le requérant de I'article 13 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales, c'est-a-dire I'exigence d'un recours effectif, il y a lieu de relever que la
violation de cette disposition ne peut étre utilement invoquée que si elle est invoquée en méme temps
une atteinte a I'un des droits que la Convention protége ».

Or, il a déja été observé qu'il ne peut étre conclu a une violation de I'article 8 CEDH.

Par application des principes rappelés ci-dessus, la partie requérante ne peut utilement invoquer la
violation de I'article 13 de la Convention européenne des droits de ’'homme, dans la mesure ou cette
disposition garantit un recours effectif & quiconque alléegue une violation de ses droits et libertés
protégés par cette Convention, pourvu que le grief invoqué soit défendable, ce que la partie requérante
reste en défaut de démontrer.

4.2. 1l résulte de ce qui précéde que le recours est irrecevable en ce qu'il est dirigé contre la décision
d’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement.

5. Examen du recours en ce qu’il est introduit a I’encontre de la décision d’interdiction d’entrée.
5.1. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.
5.1.1. Les trois conditions cumulatives.

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

5.2. Premiére condition : '’extréme urgence.
5.2.1. Linterprétation de cette condition.

La demande de suspension d'extréme urgence vise a empécher que la suspension ordinaire et, a
fortiori, I'annulation perdent leur effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

L'article 43, § 1%, du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de
suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue

une forme d’'obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
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lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

5.2.2. L’appréciation de cette condition.

En I'espéce, s’agissant de la décision d’interdiction d’entrée, la partie requérante justifie en substance
de I'extréme urgence dans le cadre de son exposé du risque de préjudice grave et difficilement
réparable par la considération selon laquelle « il sera manifestement impossible, pendant deux ans pour
la requérante d’entreprendre avec succes des démarches lui permettant de rejoindre son conjoint dans
des délais raisonnables » et que «si aucun arrét de suspension, prononcé en extréme urgence
n’intervient dans les plus brefs délais, la partie requérante sera privée de toute possibilité de rester avec
son époux et sa famille avec lesquels elle méne pourtant une vie familiale réelle et effective. Que par
ailleurs, la partie défenderesse ne peut valablement prétendre que la séparation avec son époux ne
serait que temporaire et partant d’emporterait pas une influence négative dans I'exercice de son droit a
la vie privée et familiale alors que cette mesure d’éloignement est assortie d’une interdiction d’entrée
d’une durée de deux ans ».

En l'occurrence, le Conseil estime que la partie requérante ne démontre pas que le préjudice allégué ne
pourrait étre prévenu efficacement par la procédure en suspension ordinaire, compte tenu du délai de

traitement d’'une telle demande qui, en vertu de l'article 39/82, §4, de la loi du 15 décembre 1980, est de
trente jours.

Partant, le Conseil considére, contrairement a ce qui est avancé en termes de requéte, que la partie
requérante n’établit nullement 'imminence du péril auquel la décision d’interdiction d’entrée I'exposerait,
ni ne démontre en quoi la procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir
efficacement la réalisation du préjudice grave allégué. Partant, une des conditions pour se mouvoir
selon la procédure en I'extréme urgence n’est pas remplie, la partie requérante pouvant agir pour ce
faire dans le cadre d’'une demande de suspension selon la procédure ordinaire.

Il en résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce.

5.2.3. La premiére condition cumulative n’étant pas remplie, la demande de suspension est irrecevable
a I'encontre de la décision d'interdiction d’entrée attaquée.

6. Les dépens.

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, sera examinée, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-sept juin deux mille quatorze par :

Mme M. GERGEAY, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
M. A. IGREK, greffier.

Le greffier, Le président,

A. IGREK M. GERGEAY
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