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den belgischen Staat, vertreten durch den Staatssekretér fur Asyl und Migration,
Sozialeingliederung und Armutsbekampfung.

DER ERSTE PRASIDENT DES RATES FUR AUSLANDERSTREITSACHEN,

Gesehen den Antrag, den X, die erklart kosovarischer Staatsangehorigkeit zu sein, am 5. September
2013 eingereicht hat, um die Aussetzung der Ausfiihrung und die Nichtigerklarung des Beschlusses des
Beauftragten des Staatssekretars fiur Asyl und Migration, Sozialeingliederung und Armutsbekampfung
vom 1. August 2013 zur Unzulassigkeitserklarung des Antrages auf Aufenthaltserlaubnis gemaR Artikel
9bis des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die
Niederlassung und das Entfernen von Auslandern und des Beschlusses des Beauftragten des
Staatssekretars fir Asyl und Migration, Sozialeingliederung und Armutsbekdmpfung vom 1. August
2013 zur Anweisung das Staatsgebiet zu verlassen, zu beantragen.

Unter Berucksichtigung des Titels Ibis, Kapitel 2, Abschnitt IV, Unterabschnitt 2 des Gesetzes vom 15.
Dezember 1980 uber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das
Entfernen von Auslandern.

Gesehen den Schriftsatz mit Anmerkungen und die Verwaltungsakte.

Unter Beriicksichtigung des Beschlusses vom 30. Januar 2014, in dem die Sitzung am 26. Februar 2014
anberaumt wird.

Gehort den Bericht des ersten Prasidenten C. BAMPS.

Gehort die Anmerkungen des Rechtsanwalts G. WEISGERBER, der loco Rechtsanwalt A. KEUTGEN
fur die antragstellende Partei erscheint und des Rechtsanwalts A. HENKES, der loco Rechtsanwalte D.
MATRAY und S. MATRAY fir die beklagte Partei erscheint.

FASST NACH BERATUNG DEN FOLGENDEN ENTSCHEID:

1. Dienliche Daten zur Beurteilung der Sache

1.1 Am 20. Oktober 2011 reicht die antragstellende Partei einen Antrag auf Aufenthaltserlaubnis unter
Anwendung von Artikel 9bis des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 (ber die Einreise ins Staatsgebiet,

den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Auslandern (hiernach: das Auslandergesetz)
ein.
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1.2 Am 1. August 2013 wird dieser Antrag auf Aufenthaltserlaubnis vom Beauftragten des
Staatssekretars fur unzuldssig erklart. Dieser Beschluss wird der antragstellenden Partei am 6.
September 2013 zur Kenntnis gebracht. Dies ist der erste angefochtene Beschluss, dessen Griinde
lauten wie folgt:

»(-..) In Hinweis auf den Antrag auf eine Aufenthaltserlaubnis, der am 20.10.2011 von

(.

Staatsangehorigkeit: Kosovo
+ Kind: (...)

geschickt wurde in Ausfihrung von Artikel 9bis des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber die Einreise
ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Auslandem eingefugt durch
Artikel 4 des Gesetzes vom 15. September 2006 zur Anderung des Gesetzes vom 15. Dezember 1980,
dass der Antrag unzul@ssig ist.

BEGRUNDUNGEN: keine auRergewohnlichen Umstande wurden angefiihrt

Die Betreffende ist der Ansicht, dass sie ihren Antrag nicht Gber das gewothnliche Verfahren einreichen
kann, da sie im Rahmen ihrer ehemaligen Tatigkeit als Polizeibeamtin Auseinandersetzungen mit
ethnischen Albanern gehabt hat. Die Betreffende verweist auf ihre Zugehorigkeit zur bosnischen Ethnie,
die ebenfalls zu den Angriffen beigetragen hat; dadurch wurden sowohl ihr Leben als auch ihre
Gesundheit gefahrdet. lhre Mitgliedschaft bei der "Neuen bosnischen Partei" soll den Angriffen und
Drohungen ebenfalls zugrunde liegen. Die Taten sollen zwischen 2003 und 2008 stattgefunden haben.
Nach Ansicht der Betreffenden verstiefte es gegen Artikel 3 der Européischen Konvention zum Schutz
der Menschenrechte, wenn sie dazu gezwungen werde, den Antrag auf Aufenthaltserlaubnis Uber die
zustandige belgische diplomatische Vertretung einzureichen. Die Betreffende erklarte, im Rahmen ihres
Asylantrags Probleme mit Familie Zekaj gehabt zu haben und behauptete, aufgrund ihrer Zugehérigkeit
zur bosnischen Ethnie die Hilfe der kosovarischen Polizei nicht in Anspruch nehmen zu kénnen. Es ist
eher unwahrscheinlich, dass die Betreffende erneut auf Probleme mit dieser Familie st63t, wenn sie
zuriickkehrt, um sich an die zusténdige belgische diplomatische Vertretung zu wenden. Die Betreffende
weist anhand aktueller Informationen nicht nach, dass sie mit dieser Familie zurzeit noch Probleme hat,
dass sie die kosovarischen Polizeidienste nicht in Anspruch nehmen kann, falls sich ein Schutz als
erforderlich erweist, und dass sie in jedem Fall mit dieser Familie in Kontakt kommt, sobald sie den
Kosovo betritt. Das Generalkommissariat fir Fluchtlinge und Staatenlose hat in seinem Beschluss vom
30. August 2010 angegeben, die Betreffende sei von Vermutungen ausgegangen und ihre Behauptung,
dass sie damals den Schutz der kosovarischen Behorden nicht in Anspruch nehmen konnte, sei nicht
Uberzeugend gewesen. Es obliegt nunmehr der Betreffenden, mindestens einen Beweisanfang zu
liefern, dass dies nun sehr wohl der Fall ware, wenn sie selbst eventuell zeitweilig zuriickkehren wurde.
Des Weiteren fugt die Betreffende keine neuen Uberzeugenden Belege bei. Es handelt sich um
dieselben Sachverhalte wie bei ihrem Asylverfahren, und diese wurden von den zusténdigen Instanzen
nicht bertcksichtigt. Die Sachverhalte zur Unterstitzung des jetzigen Antrags auf Aufenthaltserlaubnis
lassen demnach keine andere Beurteilung zu als jene, die von diesen Instanzen bereits abgegeben
wurde.

Die Betreffende behauptet, dass sie sich in einer bedruckenden humanitaren Lage befindet. Die
Betreffende soll keine Beziehung mehr zu ihrer Familie im Herkunftsland haben und soll in Belgien
dauerhafte soziale Bindungen entwickelt haben. Es ist ziemlich unglaubwiirdig, dass die Betreffende
nicht mehr bei Bedarf zeitweilig auf die Hilfe von Familie, Freunden oder Bekannten im Herkunftsland
zuriickgreifen kann. Die Beziehungen der Betreffenden zu Menschen in ihrem Herkunftsland sind nicht
vergleichbar mit den Beziehungen, die sie in den letzten Jahren hier zu bestimmten Menschen
entwickelt haben soll. AuBerdem handelt es sich um eine eventuelle zeitweilige Entfernung aus dem
belgischen Staatsgebiet.

Die Betreffende hat wahrend ihres Asylverfahrens eine Arbeitserlaubnis C beantragt und ist téatig
gewesen; dies ist zwar bewundernswert, aber kein auRergewdhnlicher Umstand. Die Betreffende weist
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damit nicht nach, dass es fir sie nun unméglich oder besonders schwierig ist, den Antrag auf
Aufenthaltserlaubnis Uber die zustdndige belgische diplomatische Vertretung einzureichen.
Sachverhalte in Bezug auf die Eingliederung sind der zusténdigen belgischen diplomatischen Vertretung
vorzulegen. Sachverhalte in Bezug auf die Eingliederung stellen jedoch an sich keine
aufRergewdhnlichen Umstande dar.

Dass die Betreffende einen Mietvertrag unterschrieben hat, stellt ebenso wenig einen
auBBergewohnlichen Umstand dar. Die Betreffende wusste, dass ihr der Aufenthalt allein im Rahmen
ihres Asylantrags gewahrt wurde und dass sie, falls sie nicht als Fliichtling anerkannt werden sollte oder
den subsididren Schutzstatus nicht bekommen sollte, der Anweisung, das Staatsgebiet zu verlassen,
folgen musste.

Dass die Betreffende von Organisationen wie der "V.0.G. Vinzenzverein Eupen" Hilfe bekommen hat,
stellt keinen auBergewothnlichen Umstand dar. Die Betreffende weist damit nicht nach, dass es fir sie
besonders schwierig oder gar unmdoglich ist, den Antrag auf Aufenthaltserlaubnis Gber die zustandige
belgische diplomatische Vertretung einzureichen.

Die Betreffende behauptet, dass sie mit ihrem Mann und ihrer Tochter zusammenlebt, aber aus einer
von den lokalen Behdrden vorgenommenen Untersuchung geht hervor, dass sie und ihr Mann getrennt
leben. Wahrend die Betreffende und ihre Tochter in Eupen wohnen, soll der Ehemann seit dem 8.
Februar 2013 in Raeren wohnen. Die Betreffende behauptet, dass sie von ihrem Ehemann finanziell
abhangig ist, weil sie weder Entschadigung noch Unterstiitzung vom OSHZ noch Familienbeihilfen
bekommt. Die Betreffende befindet sich in einer prekédren finanziellen und humanitéaren Lage. Die
Tatsache, dass die Betreffende sich in einer solchen Lage befindet, ist darauf zurtickzufiihren, dass sie
sich illegal auf belgischem Staatsgebiet aufhalt. Am 28. Januar 2011 ist die Betreffende angewiesen
worden, das Staatsgebiet zu verlassen, aber sie hat dieser Anweisung nicht Folge geleistet. Ein illegaler
Aufenthalt im Land bringt der Betreffenden keinen Vorteil. Die Betreffende kann prifen, ob sie auf die
Hilfe ihrer Familie, ihrer Freunde oder Bekannten und eventuell der Internationalen Organisation fur
Migration zurtickgreifen kann.

Die Betreffende beruft sich auf den Schutz ihres Privatlebens und verweist dabei auf Artikel 23 der
belgischen Verfassung, Artikel 8 der Europaischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
das Ubereinkommen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes (insbesondere die Artikel 3
und 10). Das Kind braucht jedoch nicht von der Mutter getrennt zu werden. Mutter und Kind kénnen
zusammen zurlickkehren, um das Verfahren zur Erlangung einer Aufenthaltserlaubnis Uber die
zustandige belgische diplomatische Vertretung einzuleiten. Dass die Tochter in Belgien geboren ist und
dass beide auf soziobkonomischer Ebene dauerhaft in das gesellschaftliche Leben in Belgien
eingegliedert sind, sind keine auRergewdhnlichen Umstande, die es Antragstellern unmdglich machen
beziehungsweise besonders erschweren, sich an die zustandige belgische diplomatische Vertretung zu
wenden. Die Betreffenden missen eventuell zeitweilig vom gesellschaftlichen Leben in Belgien entfernt
werden. Alle Sachverhalte in Bezug auf die Eingliederung, unter anderem die 18 Zeugenaussagen
verschiedener Burger, die erklaren, dass die Betreffende eine angenehme und hilfsbereite Frau ist, die
der deutschen Sprache méchtig ist, und dass auch die Tochter ihre Kenntnisse der deutschen Sprache
vervollkommnet, mussen die Betreffenden sammeln und der zustéandigen belgischen diplomatischen
Vertretung vorlegen. Die Betreffenden koénnen wahrend dieses Verfahrens den Beistand ihres
Rechtsanwalts in Anspruch nehmen.

Die betroffene Person muss sich an seine Botschaft wenden um die notwendigen Dokumente fiir die
Ruckreise zu bekommen. Dafir, und fiir eine eventuelle finanzielle Unterstiitzung, darf er sich an die
Internationale Organisation fur Migration (IOM) wenden.

(...)"

1.3 Am 6. September 2013 wird der antragstellenden Partei eine Anweisung das Staatsgebiet zu
verlassen zur Kenntnis gebracht. Dies ist der zweite angefochtene Beschluss, dessen Grunde lauten
wie folgt:

.(...) En vertu de I'article 7, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 précitée :
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o 1° il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2 :
Madame n’est pas en possession d’'un passeport valable muni d’un visa valable.

02° il demeure dans le Royaume au-dela du délai fixé conformément a l'article 6, ou ne peut apporter la
preuve que ce délai n’est pas dépassé :

Madame a introduit une procédures d’asile qui a été clbturée par une décision négative en date du
12.01.2011. Ni le statut de réfugié, ni la protection subsidiaire ne lui ont été octroyé. La demande de
regroupement familiale a été cléturée aussi par une décision négative en date du 20.03.2013, lui notifiée
le 06.04.2013. (...)"

2. Beziglich der Zulassigkeit

Der Rat stellt von Amts wegen die Unzulassigkeit der Nichtigkeitsklage beziglich des zweiten
angefochtenen Beschlusses fest.

Gemal Artikel 39/56 Absatz 1 des Auslandergesetzes kann der Auslander nur Beschwerden vor den
Rat fir Auslanderstreitsachen bringen, wenn er eine Benachteiligung oder ein Interesse nachweist.

Aus den vorbereitenden parlamentarischen Arbeiten des Gesetzes vom 15. September 2006 zur
Reform des Staatsrates und zur Schaffung eines Rates flur Auslénderstreitsachen geht hervor, dass es
der ausdriickliche Willen des Gesetzgebers ist, dass das Verfahren des Rates fur Auslanderstreitsachen
weitestgehend dem des Staatsrates entspricht. Infolgedessen kann fur die Auslegung der
verschiedenen Begriffe und Rechtsfiguren auf diejenigen zurlickgegriffen werden, die derzeit vom
Staatsrat angewendet werden (Parl.Dok. Kammer, 2005-2006, Nr. 51 2479/001, S. 116-117).

Der standigen Rechtsprechung des Staatsrates zufolge muss das Interesse persodnlich, unmittelbar,
aktuell und berechtigt sein (Staatsrat 4. August 2005, Nr. 148.037).

Damit die antragstellende Partei ein Interesse am Antrag hatte, gentgt es nicht, dass sie durch die
angefochtene Rechtshandlung verletzt wird und dass sie einen Nachteil erleidet. Die Nichtigerklarung
des angefochtenen Beschlusses muss der antragstellenden Partei dartiber hinaus einigen Vorteil
verschaffen und also einen nutzlichen Effekt erzielen.

Aus dem Wortlaut des Artikels 1 Absatz 1 des Auslandergesetzes geht hervor, dass der Staatssekretar
oder sein Beauftragter nicht Uber einige Ermessensbefugnis verfligt, wenn der Auslander sich in einen
oder mehreren in Nr. 1, 2, 5, 11 oder 12 erwéhnten Fallen befindet. Die Verwendung des Wortes ,muss*
zeigt namlich auf eine gebundene Befugnis des Staatssekretérs oder seines Beauftragten.

In vorliegendem Fall muss festgestellt werden, dass aus dem zweiten angefochtenen Beschluss
hervorgeht, dass die antragstellende Partei sich im Fall des Artikels 7 Absatz 1 Nr. 1 und 2 befindet.
Diese Begriindung wird von der antragstellenden Partei keineswegs bestritten. Unter Beruicksichtigung
der gebundenen Befugnis, Uber welche der Beauftragte des Staatssekretars verfugt, muss also darauf
hingewiesen werden, dass der Beauftragte des Staatssekretars im Falle einer eventuellen
Nichtigerklarung der jetzig angefochtenen Anweisung nichts anderes vermag als in Ausfiihrung des
Artikels 7 Absatz 1 Nr. 1 des Ausléandergesetzes, erneut, nachdem er festgestellt hat, dass die
antragstellende Partei im Koénigreich verbleibt, ohne Inhaber der aufgrund von Artikel 2 erforderlichen
Dokumente zu sein, und in Ausfihrung des Artikels 7 Absatz 1 Nr. 2 des Auslandergesetzes, erneut,
nachdem er festgestellt hat, dass die antragstellende Partei (iber die gemaR Artikel 6 festgelegte Frist
hinaus im Kdonigreich verbleibt oder nicht nachweisen kann, dass diese Frist nicht Gberschritten ist, eine
Anweisung das Staatsgebiet zu verlassen auszustellen. Eine eventuelle Nichtigerklarung des zweiten
angefochtenen Beschlusses kann der antragstellenden Partei also keinen Vorteil verschaffen.
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Die Darlegung der antragstellenden Partei beziglich der Artikel 12 der koordinierten Gesetze vom 18.
Juli 1966 uUber den Sprachengebrauch in Verwaltungsangelegenheiten, beeintrachtigt die oben
erwahnten Feststellungen nicht.

Trotz obenerwahnter Feststellungen muss der Rat jedoch aufmerken, dass keine Anweisung gegeben
werden darf oder dass die Anweisung nicht vollstreckt werden darf, wenn dies gegen eine Anzahl von
konventionsrechtlichen Bestimmungen, unter den die Europdische Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, verabschiedet in Rom am 4. November 1950 und gebilligt durch
Gesetz vom 13. Mai 1955 (hiernach: die EMRK), verstof3t (cf. Staatsrat 26. August 2010, Nr. 206.948).

Die EMRK ist vorrangig vor dem Auslandergesetz und der Rat muss deshalb im Rahmen der
vorliegenden Streitsache die Begriindetheit der Griinde untersuchen, die auf einen Versto3 gegen die
héheren Konventionsbestimmungen, im vorliegenden Fall die EMRK, gestitzt sind. Artikel 13 der EMRK
erfordert namlich einen internen Rechtsbehelf, durch den die Beschwerde in der Sache gepriift werden
kann und eine angemessene Entschadigung gewahrt werden kann, auch wenn die Staaten ber einen
bestimmten Beurteilungsspielraum beziiglich der Weise, in der sie die Verpflichtungen nachkommen, die
ihnen durch diese Bestimmung auferlegt werden, verfigen (EGMR 11. Juli 2000, Jabari gegen die
Turkei, § 48; EGMR 21. Januar 2011, M.S.S. gegen Belgien und Griechenland, § 291).

In ihrem Antrag fihrt die antragstellende Partei den VerstolR an gegen die Artikel 3 und 8 der EMRK und
ebenfalls den VerstoRR gegen die Artikel 3 und 10 des Internationalen Ubereinkommens iiber die Rechte
des Kindes, verabschiedet in New York am 20. November 1989 und gebilligt durch Gesetz vom 25.
November 1991 (hiernach: die UN-Kinderrechtskonvention), zwar nur auf den ersten angefochtenen
Beschluss bezogen. So wie unter Punkt 3. hervorgehen wird, kann ein Verstol3 gegen obenerwahnten
Bestimmungen nicht angenommen werden, sodass festgestellt werden muss, dass die Klage wegen
fehlenden Interesses nicht zuléssig ist.

Die antragstellende Partei hat kein Interesse an der Nichtigerklarung der jetzig angefochtenen
Anweisung das Staatsgebiet zu verlassen.

Die Nichtigkeitsklage bezuglich des zweiten angefochtenen Beschlusses ist unzulassig.
3. Untersuchung der Klage

3.1 In einem ersten Grund fuhrt die antragstellende Partei den Verstol3 an gegen die Artikel 3 und 8 der
EMRK, die Artikel 3 und 10 der UN-Kinderrechtskonvention, Artikel 23 der Verfassung, die Artikel 1, 2
und 3 des Gesetzes vom 29. Juli 1991 Uber die ausdriickliche Begriindung der Verwaltungsakte, die
Artikel 9bis und 62 des Auslandergesetzes und die allgemeinen Rechtsprinzipien der guten Verwaltung,
der Vorsicht und der Verhaltnismafigkeit, sowie des Prinzips, gemaf welchem die Verwaltung gehalten
ist, alle Elemente der Angelegenheit in Betracht zu ziehen.

Zur Untermauerung des ersten Grundes legt die antragstellende Partei in ihrem Antrag Folgendes dar:

.(...) Die angefochtene Entscheidung geht zu Unrecht davon aus, dass keine auBergewdhnlichen
Umstande durch die Antragstellerin angefiihrt wurden, aufgrund welcher es ihr nicht méglich, bzw.
besonders schwierig ist, den Antrag auf Aufenthaltserlaubnis in Belgien tber das normale Verfahren bei
der belgischen Botschaft in ihrem Heimatland einzureichen.

Erstens entscheidet die Gegenpartei zu Unrecht, dass die Antragstellerin beziiglich der Unmdoglichkeit
einer Ruckkehr in ihr Heimatland, ohne sich einem ernstzunehmenden Risiko unmenschlicher oder
entwirdigender Behandlungen ausgesetzt zu sehen, d.h. bezliglich des Risikos einer Verletzung des
Art. 3 der EU-Menschenrechtskonvention vom 04.11.1951, dieselben Sachverhalte wie bei ihrem
Asylverfahren geltend macht, welche von den zustdndigen Instanzen nicht bertcksichtigt wurden und
demnach keine andere Beurteilung zulassen.

Im Rahmen ihres Asylverfahrens hat die Antragstellerin dargelegt, dass sie in ihrem Heimatland
mehrmals Opfer von Bedrohungen und Angriffen auf ihr Leben oder ihre Gesundheit geworden ist.
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Im Rahmen des Asylverfahrens wurde durch die zustandigen Instanzen Uberpriift, ob eine begriindete
Furcht der Antragstellerin vor Verfolgungen in ihrem Heimatland gemafl den Kriterien der Genfer
Flichtlingskonvention vom 28.07.1951 besteht.

Es ist jedoch nicht im Rahmen des Asylverfahrens Uberprift worden, ob die Umstédnde im Heimatland
der Antragstellerin es ihr ermdglichen, sich in einer anderen Eigenschaft als der des Flichtlings oder
aufgrund des subsidiaren Schutzstatus in Belgien niederzulassen, und ob diese Umstande als
auRBergewdhnlich anzusehen sind oder nicht.

Der Anwendungsbereich des Art. 9bis des Gesetzes vom 15.12.1980 ist ein anderer als der des Art. 1A
der Genfer Flichtlingskonvention vom 28.07.1951.

Somit entscheidet die Gegenpartei zu Unrecht, dass Sachverhalte zur Unterstiitzung des
Regularisierungsantrags von vorneherein keine andere Beurteilung zulassen, als jene, die im Rahmen
des Asylverfahrens durch die zustandigen Instanzen abgegeben wurde.

Im gleichen Zusammenhang entscheidet die Gegenpartei zu Unrecht, die Antragstellerin weise nicht
anhand aktueller Informationen nach, bzw. liefere nicht mindestens einen Beweisanfang dafir, dass sie
die kosovarischen Polizeidienste nicht in Anspruch nehmen kann, falls sich ein Schutz als erforderlich
erweist.

Die Gegenpartei lasst vollkommen aufRer Acht, dass die Antragstellerin zur Unterstitzung ihres
Regularisierungsantrages zwei neue Unterlagen hinterlegt hat, welche im Rahmen des Asylverfahrens
nicht durch die zustandigen Instanzen tberprift worden sind.

Die Antragstellerin hat eine schriftliche Bestéatigung aus dem Jahre 2010 seitens der ,Neue bosnische
Partei” hinterlegt, aus welcher hervorgeht, dass sie Mitglied dieser politischen Bewegung ist und durch
welche bescheinigt wird, dass sie und ihre Familie in der Nachkriegszeit korperlichen Angriffen und
Zerstdrungen ihres Eigentums ausgesetzt worden sind (Unterlage 7 - siehe Unterlage 2 der Anlagen
zum Regularisierungsantrag).

Diese Bestétigung der ,Neue bosnische Partei“ weist aulerdem auf eine am 24.09.2009 stattgefundene
richterliche Vernehmung der Mutter der Antragstellerin hin. Die Antragstellerin hat die seitens der
zeitweiligen Verwaltung des KOSOVO an ihre Mutter, Frau N(...) H(...), zugestellte Vorladung zur
richterlichen Vernehmung vom 24.09.2009, ebenfalls zur Bekréaftigung ihres Regularisierungsantrags
hinterlegt (Unterlage 8 - siehe Unterlage 2 der Anlagen zum Regularisierungsantrag).

Von diesen in 2009 und 2010 ausgestellten Unterlagen wurde in 2011 eine Ubersetzung aus der serbo-
kroatischen Sprache in die deutsche Sprache erstellt, welche am 12.09.2011 durch den Herrn
Prasidenten des Gerichts Erster Instanz EUPEN beglaubigt worden ist.

Die Gegenpartei verletzt die Art. 1, 2 und 3 des Gesetzes vom 29.07.1991 lber die formelle
Begrundung von Verwaltungsentscheidungen, in Verbindung mit Art. 9bis und 62 des Gesetzes vom
15.12.1980 und des allgemeinen Rechtsprinzips der guten Verwaltung, indem sie entscheidet, die
Antragstellerin fuge keine neuen Gberzeugenden Belege bei und es sich um dieselben Sachverhalte wie
bei ihrem Asylverfahren handele, obwohl die dem Regularisierungsantrag beigefligten Unterlagen erst
nach Abschluss des Asylverfahrens durch Entscheidung des Generalkommissariats fur Fliichtlinge und
Staatenlose vom 19.05.2009 ausgestellt worden sind und die Beglaubigung ihrer Ubersetzung in die
deutsch Sprache erst nach dem Entscheid des Rats fir Auslanderstreitsachen vom 10.01.2011 erfolgt
ist.

Die angefochtene Entscheidung verletzt somit ebenfalls Art. 3 der EU- Menschenrechtskonvention vom
04.11.1951.

Zweitens entscheidet die Gegenpartei zu Unrecht, es sei ziemlich unglaubwirdig, dass die
Antragstellerin nicht mehr bei Bedarf zeitweilig auf die Hilfe von Familie, Freunden oder Bekannten im
Heimatland zurtickgreifen kann, und dass die Beziehungen der Antragstellerin zu Menschen in ihrem
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Heimatland nicht vergleichbar sind mit den Beziehungen, die sie in den letzten Jahren in Belgien zu
bestimmten Menschen entwickelt haben soll.

Die Gegenpartei bertcksichtigt nicht, dass sich die Antragstellerin bereits seit Mitte 2008 in Belgien
aufhalt, sowie dass sie in einer eheéhnlichen Beziehung mit Herrn I(...) O(...), welcher Uber eine
Aufenthaltsgenehmigung verfugt, zusammengelebt hat, und aus dieser Beziehung ein gemeinsames
Kind hervorgegangen ist, I(...) H(...), geboren am 20.(...).2009 in EUPEN.

Ebenfalls beriicksichtigt die angefochtene Entscheidung nicht, dass die Antragstellerin zur Bekraftigung
ihres Regularisierungsantrags Unterlagen hinterlegt hat, durch welche bestétigt wird, dass ihre
Immobilie im Kosovo zerstort wurde und dass auch ihr Bruder E(...) H(...) den Kosovo verlassen hat,
nachdem in 2006 ein Sprengkdrper auf das Haus gezindet worden war, sowie dass durch die
Vorladung an die Mutter der Antragstellerin, Frau N(...) H(...), bewiesen wird, dass Letztere am
24.09.2009 richterlich durch das Gemeindegericht PEC vernommen werden sollte.

Die angefochtene Entscheidung geht nicht auf diese Elemente ein, welche die Antragstellerin in ihrem
Regularisierungsantrag geltend gemacht hat, um nachzuweisen, dass es ihr besonders schwierig, bzw.
unmdoglich ist, sich in ihr Heimatland zuriickzubegeben, einerseits da sie in Belgien dauerhafte soziale
Bindungen geknupft hat, und andererseits, da sie nicht auf die Hilfe von Familienmitgliedern oder
Freunden im Heimatland zuriickgreifen kann.

Folglich entscheidet die Gegenpartei auch zu Unrecht, dass kein Risiko einer Verletzung des Art. 8 der
EU-Menschenrechtskonvention vom 04.11.1951 oder ein Risiko der Verletzung des Ubereinkommens
vom 20.11.1989 uber die Rechte des Kindes vorliegt, insofern das Kind nicht von der Mutter getrennt zu
werden braucht, da Mutter und Kind zusammen in das Heimatland zuriickkehren kdénnten, um dort ein
Verfahren zur Erlangung einer Aufenthaltserlaubnis Uber die zusténdige belgische Botschaft einzuleiten.
Die Gegenpartei beriicksichtigt in keinster Weise, dass das Kind in diesem Falle von seinem Vater
getrennt wirde, was eine Verletzung der vorerwdhnten internationalen Gesetzesnormen zur Folge
hatte.

GemalR dem Europdischen Menschengerichtshof, ist der durch den Art. 8 gewahrte Schutz
hauptsachlich dazu bestimmt, die persodnliche Entwicklung jedes Einzelnen in seinen Beziehungen zu
anderen Menschen zu gewahrleisten:

« (...) Assurer le développement sans ingérences extérieures de la personnalité de chaque
individu dans les relations avec ses semblables (...) » (CEDH, Nr. 13178/03 vom 12.10.2006,
M.M. und K.M. c. Belgien, S. 27 § 83).

Da die Antragstellerin beweist, dass sie und ihre minderjahrige Tochter tatséchlich in Belgien tber eine
direkte familidare Verbindung zu Herrn I(...) O(...) verfugen, schlussfolgert die angefochtene
Entscheidung zu Unrecht, dass die aufgebauten Beziehungen in Belgien nicht mit den Beziehungen im
Heimatland verglichen werden kdnnen.

Die angefochtene Entscheidung verletzt daher auch das allgemeine Rechtsprinzip der
Verhaltnismafigkeit einer Verwaltungsentscheidung zu der persénlichen Situation des betroffenen
Burgers.

Drittens entscheidet die Gegenpartei zu Unrecht, dass bezlglich der anderen durch die Antragstellerin
geltend gemachten auf3ergewdhnlichen Umstéande, diese Sachverhalte in Bezug auf die Eingliederung
der zustandigen belgischen diplomatischen Vertretung im Heimatland der Antragstellerin vorzulegen
sind.

Die Gegenpartei verliert offenbar aus den Augen, dass die Republik Kosovo nicht Uber eine belgische
diplomatische Vertretung verfugt, und dass die Antragstellerin sich somit in ein Nachbarland des Kosovo
begeben misste, um ggf von dort aus die zum Erhalt einer Aufenthaltsgenehmigung in Belgien
erforderlichen Verfahren einzureichen.
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Es ist somit umso deutlicher, dass es der Antragstellerin besonders schwierig, bzw. unméglich ist, in ihr
Heimatland zurtickzukehren, um von dort aus die zur Verlangerung ihres Aufenthalts in Belgien
notwendigen Dokumente beizubringen.

Indem die Gegenpartei sich damit begnugt, darauf hinzuweisen, dass Sachverhalte in Bezug auf die
Eingliederung der zustandigen belgischen diplomatischen Vertretung vorzulegen sind, obwohl es im
Heimatland der Antragstellerin keine belgische diplomatische Vertretung gibt, und ohne zu prazisieren,
an welche diplomatische Vertretung die Antragstellerin sich wenden soll, fihrt die Gegenpartei eine
vollkommen stereotype Uberpriifung des Regularisierungsantrags durch, welche den Art. 1, 2 und 3 des
Gesetzes vom 29.07.1991 nicht gerecht wird.

Die Gegenpartei antwortet nicht auf die im Regularisierungsantrag vom 20.10.2011 enthaltene prazise
und detaillierte Argumentation der Antragstellerin, welche eine Anwendung des Art. 9.2 des Gesetzes
vom 15.12.1980 ausschlief3t.

Es wurde bereits durch den Staatsrat entschieden:

« Une demande d'une personne appuyée par de nombreux documents attestant qu'elle a noue
des liens sociaux intenses en Belgique, tout comme ses enfants, est révélatrice de l'existence
d'une vie privée au sens de l'article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et
des libertés fondamentales. » (C.E., 17.04.2002, Entscheid Nr. 105.622, R.D.E., Nr. 118, 2002,
Seite 254).

Die angefochtene Entscheidung verletzt somit auch Art. 3 und 10 der New Yorker
Kinderrechtskonvention vom 20.11.1989, Art. 8 der EU-Menschenrechtskonvention vom 04.11.1951,
beides in Verbindung mit dem allgemeinen Rechtsprinzip der guten Verwaltung und der
VerhaltnismaRigkeit.

Aus diesen Grunden muss die angefochtene Entscheidung annulliert werden. (...)"

3.2 In dem MaRe, dass die antragstellende Partei einen Versto gegen ,die allgemeinen
Rechtsprinzipien der guten Verwaltung® anfuhrt, weist der Rat darauf hin, dass ein allgemeiner Verweis
nicht ausreicht und dass spezifisch angegeben werden muss, von welchen Grundsétzen die Verletzung
genau angefihrt wird, sodass dieser Teil des ersten Grundes unzuldssig ist. Auch in dem Male, dass
die antragstellende Partei den Versto3 gegen Artikel 23 der Verfassung, die ,allgemeinen
Rechtsprinzipien (...) der Vorsicht (...) sowie des Prinzips, gemaf welchem die Verwaltung gehalten ist,
alle Elemente der Angelegenheit in Betracht zu ziehen® vorbringt, stellt der Rat fest, dass sie weiter in
ihrer Darlegung diese Grundsétze nirgends wieder erwahnt und nicht auseinandersetzt, worin der
Verstol3 genau liegt, sodass auch dieser Teil des ersten Grundes unzuléssig ist. Die Darstellung eines
Grundes erfordert namlich, dass sowohl die verletzte Rechtsregel oder der verletzte Rechtsgrundsatz
bezeichnet wird als auch die Art und Weise, in der diese Rechtsregel oder dieser Rechtsgrundsatz
durch die angefochtene Rechtshandlung verletzt wurde (Staatsrat 2. Marz 2007, Nr. 168 403; Staatsrat
8. Januar 2007, Nr. 166 392; Staatsrat 29. November 2006, Nr. 165 291). Auch auf Artikel 9bis des
Auslandergesetzes wird im Antrag nicht weiter eingegangen. Der erste Grund wird deshalb nur aus
Sicht des angefuhrten Verstol3es gegen das allgemeine Rechtsprinzip der VerhaltnismaRigkeit
untersucht, sowie aus der Sicht der angefiihrten VerstdRe gegen die Artikel 3 und 8 der EMRK, die
Artikel 3 und 10 der UN-Kinderrechtskonvention, die Artikel 1, 2 und 3 des Gesetzes vom 29. Juli 1991
Uber die ausdrickliche Begriindung der Verwaltungsakte und die Artikel 9bis und 62 des
Auslandergesetzes.

Beziiglich der von der antragstellenden Partei angefiihrten Bestimmungen und Grundsatze weist der
Rat darauf hin, dass die in den Artikeln 1, 2 und 3 des Gesetzes vom 29. Juli 1991 (ber die
ausdriickliche Begriindung der Verwaltungsakte und im Artikel 62 des Auslandergesetzes festgelegte
ausdrickliche Begrundungspflicht zum Zweck hat, dem Birger, auch wenn ein Beschluss nicht
angefochten ist, die Grinde zur Kenntnis zu bringen, weshalb die Verwaltungsbehérde den getroffen
hat, sodass er beurteilen kann, ob Anlass besteht, die ihm zur Verfigung stehenden Beschwerden
einzulegen. Die Artikel 2 und 3 des genannten Gesetzes vom 29. Juli 1991 verpflichten die Behorde
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dazu, im Akt die juristischen und faktischen Grundlagen aufzunehmen, die dem Beschluss zugrunde
liegen und dies in ,angemessener” Weise. Der Begriff ,angemessen” impliziert, dass die auferlegte
Begrindung rechtlich und faktisch dem Gewicht des getroffenen Beschlusses entsprechen muss.

Die Pflicht zur ausdricklichen Begrindung bedeutet jedoch nicht, dass die beschlieRende
Verwaltungsbehorde die Motive der genannten Grinde des Beschlusses angeben muss. Sie muss also
nicht ,weiter® begriinden, sodass deshalb die ausdriickliche Begrindung nicht bedeutet, dass die
beschlielfende Behdrde fir jede Grundlage in ihrem Beschluss das ,Warum® oder ,eine Erlauterung*
angeben muss.

AuRerdem muss angemerkt werden, dass, falls ein Beschluss mit allgemeinen Grundlagen begriindet ist
oder sogar ein Beispiel einer stereotypen, gangigen und standardisierten Begriindung wére, diese blof3e
Tatsache an sich alleine noch nicht bedeutet, dass der angefochtene Beschluss nicht ordnungsgemar
begriindet ist (Staatsrat 27. Oktober 2006, Nr. 164 171 und Staatsrat 27. Juni 2007, Nr. 172 821).

Der angefochtene Beschluss muss deutlich die bestimmenden Motive angeben, auf deren Grundlage
die Unzulassigkeit des Antrages beschlossen wird.

In der Begriindung des ersten angefochtenen Beschlusses wird auf die juristische Grundlage verwiesen,
namlich Artikel 9bis des Auslandergesetzes und auf die Tatsache, dass keine aulRergewdhnlichen
Umstande angefihrt wurden. AnschlieBend wird eingegangen auf die im Antrag auf
Aufenthaltserlaubnis angefiihrten Elemente.

Infolgedessen muss festgestellt werden, dass die antragstellende Partei nicht klarstellt auf welchen
Punkt diese Begriindung ihr nicht ermdglicht, zu verstehen aufgrund welcher juristischen und faktischen
Angaben den ersten angefochtenen Beschluss genommen wurde, dermal3en, dass hierdurch der Zweck
der formellen Begrindungspflicht nicht erfullt wére.

Der Rat weist ferner darauf hin, dass aul3erdem aus dem Antrag hervorgeht, dass die antragstellende
Partei die Begrindung des ersten angefochtenen Beschlusses kennt, sodass der Zweck der
ausdrucklichen Begrindungspflicht im vorliegenden Fall erreicht ist und sie infolgedessen den Verstol3
gegen die materielle Begriindungspflicht anfiihrt, so dass der einzige Grund aus dieser Sicht untersucht
werden muss.

AuRBerdem muss nochmals betont werden, dass es bei der Beurteilung der materiellen
Begrindungspflicht nicht zur Befugnis des Rates gehort, seine Beurteilung des Antrages auf
Aufenthaltserlaubnis auf der Grundlage von Artikel 9bis des Auslandergesetzes an die Stelle dieser der
Verwaltungsbehorde zu setzen. Der Rat ist bei der Ausiibung seiner gesetzlichen Aufsicht nur befugt zu
Uberprufen, ob diese Behorde bei der Beurteilung dieses Antrages von den richtigen faktischen Daten
ausgegangen ist, ob sie diese korrekt beurteilt hat und ob sie aufgrund dessen nicht unverniinftig zu
ihrem Beschluss gekommen ist.

Das Hauptmotiv des ersten angefochtenen Beschlusses besteht darin, dass die antragstellende Partei
keine auf3ergewohnlichen Umstéande angefihrt hat, die den Antrag in Belgien rechtfertigen kénnen.

Der zur Zeit ihres Antrages auf Aufenthaltserlaubnis geltende Artikel 9 des Auslandergesetzes lautet wie
folgt:

,um sich Uber die in Artikel 6 festgelegte Frist hinaus im Konigreich aufhalten zu dirfen, muss der
Auslander, der sich nicht in einem der in Artikel 10 vorgesehenen Félle befindet, dazu vom Minister oder
von dessen Beauftragtem die Erlaubnis erhalten haben.

AuBRer bei Abweichungen, die durch einen internationalen Vertrag, durch Gesetz oder durch einen
Koniglichen Erlass bestimmt sind, muss der Auslander diese Erlaubnis bei der belgischen
diplomatischen oder konsularischen Vertretung beantragen, die fur seinen Wohnort oder fir seinen
Aufenthaltsort im Ausland zustandig ist.”
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Als allgemeine Regel gilt, dass eine Erlaubnis, um sich Uber drei Monate hinaus im Konigreich
aufzuhalten, von einem Auslander bei der belgischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung
beantragt werden muss, die fur seinen Wohnort oder fiir seinen Aufenthaltsort im Ausland zustandig ist.
Unter aufRergewdhnlichen Umstanden wird ihm jedoch gestattet, den Antrag an den Blrgermeister
seines Aufenthaltsorts in Belgien zu richten. Nur wenn auf3ergewdhnliche Umstande anwesend sind,
welche rechtfertigen, dass die Erlaubnis nicht bei den belgischen diplomatischen oder konsularischen
Vertretern im Ausland eingeholt wird, kann die Aufenthaltserlaubnis in Belgien beantragt werden.

Die auRergewdhnlichen Umstande, erwahnt in Artikel 9bis des Auslandergesetzes, durfen nicht mit den
Argumenten zur Sache verwechselt werden, die angefihrt werden koénnen, um eine
Aufenthaltserlaubnis zu erhalten. Die Anwendung von Artikel 9bis beinhaltet also eine doppelte
Untersuchung:

1° Bezuglich der OrdnungsmaRigkeit oder Zulassigkeit des Antrages: Ob es auBergewdhnliche
Umsténde gibt, um die Nichtbeantragung der Erlaubnis im Ausland zu rechtfertigen und wenn ja, ob
diese akzeptabel sind. Wenn hervorgeht, dass solche aufl3ergewdhnlichen Umsténde nicht vorhanden
sind, kann der Antrag auf Aufenthaltserlaubnis nicht berlicksichtigt werden.

2° Beziglich der Begrindetheit des Antrages: Ob es Grinde gibt, den Auslander zu erméachtigen, sich
langer als drei Monate im Konigreich aufzuhalten. Diesbeziglich verfiugt der Staatssekretar tGber eine
breite Beurteilungsbefugnis.

Bevor untersucht wird, ob es ausreichend Griinde gibt, um der antragstellenden Partei eine
Aufenthaltserlaubnis zu gewéahren, muss die beklagte Partei Gberprifen, ob der Antrag ordnungsgemar
eingereicht wurde, namlich ob es akzeptable au3ergewthnliche Umsténde gibt, um die Ausstellung der
Aufenthaltserlaubnis in Belgien zu rechtfertigen.

Der Auslander muss in seinem Antrag klar und deutlich angeben, welche auRergewdhnlichen Umstande
ihn daran hindern, seinen Antrag beim diplomatischen Dienst im Ausland einzureichen. Aus seiner
Darstellung muss deutlich hervorgehen, worin das angefihrte Hindernis genau besteht. Die
antragstellende Partei hat in ihrem Antrag auf Aufenthaltserlaubnis vom 20. Oktober 2011 unter ,Zum
Grunde: die auRergewdhnlichen Umstande” Folgendes dargelegt:

»3.1 Die Unmoglichkeit einer Ruckkehr der Antragstellerin in ihr Herkunftsland, ohne sich einem
ernstzunehmenden Risiko unmenschlicher oder entwirdigender Behandlung ausgesetzt zu sehen, d.h.
das Risiko einer Verletzung des Art 3 der EU-Menschenrechtskonvention vom 04.11.1951:

Im Rahmen ihres Asylverfahrens hat die Antragstellerin dargelegt, dass sie in ihrem Herkunftsland
mehrmals Opfer von Bedrohungen und Angriffen auf ihr Leben oder ihre Gesundheit geworden ist.

Die Antragstellerin hinterlegt eine schriftliche Bestétigung der ,Neue bosnische Partei\ aus welcher
hervorgeht, dass sie Mitglied dieser politischen Bewegung ist und durch welche bescheinigt wird, dass
sie und ihre Familie in der Nachkriegszeit korperlichen Angriffen und Zerstérungen ihres Eigentums
ausgesetzt worden sind (Unterlage 2).

Durch diese Bestédtigung der ,Neue bosnische Partei“ wird ebenfalls auf eine am 24.09.2009
stattgefundene richterliche Vernehmung der Mutter der Antragstellerin hingewiesen. Die Antragstellerin
hinterlegt ebenfalls die ihrer Mutter seitens der zeitweiligen Verwaltung des KOSOVO zugestellte
Vorladung (Unterlage 3).

Im Rahmen des Asylverfahrens wurde durch die zustdndigen Instanzen Uberprift, ob eine begriindete
Furcht der Antragstellerin vor Verfolgungen in ihrem Herkunftsland gemaf den Kriterien der Genfer
Fluchtlingskonvention vom 28.07.1951 besteht

Es ist jedoch nicht im Rahmen des Asylverfahrens Gberprift worden, ob die Umstande im Herkunftsland
der Antragstellerin es ihr erméglichen, sich in einer anderen Eigenschaft als der des Fluchtlings oder
aufgrund des subsidiaren Schutzstatus in Belgien niederzulassen, und ob diese Umstande als
auBBergewdhnlich anzusehen sind oder nicht.
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Dariiber hinaus hat die Antragstellerin im Asylverfahren dargelegt, dass sie aufgrund ihrer Arbeit bei der
Polizei im KOSOVO Angriffen auf ihr Leben und ihre Gesundheit ausgesetzt gewesen ist. Die
Antragstellerin hat bislang nicht geltend gemacht, dass sie darlber hinaus wegen ihres ethnischen
Ursprungs und ihrer Parteizugehorigkeit der ,Neue bosnische Partei* Angriffen auf ihr Leben und ihre
Gesundheit ausgesetzt gewesen ist.

Der Anwendungsbereich des Art. 9bis des Gesetzes vom 15.12.1980 ist ein anderer als der des Art. 1A
der Genfer Fluchtlingskonvention vom 28.07.1951.

Durch die Unterlagen 2 und 3 beweist die Antragstellerin, dass fiir sie nach wie vor ein
ernstzunehmendes Risiko einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung, im Sinne des Art. 3
der EU- Menschenrechtskonvention vom 04.11.1951, bei einer Ruckkehr in ihr Herkunftsland besteht.

Es wird somit deutlich, dass diesbeziiglich auRergewdhnliche Umstande bestehen, welche es der
Antragstellerin besonders schwierig, bzw. unméglich machen, in ihr Herkunftsland zurtickzukehren.

3.2 Die dringende humanitare Situation der Antragstellerin:

Die Antragstellerin hat keinerlei Kontakt mehr zu Familienmitgliedern in ihrem Herkunftsland, sie verfiigt
jedoch Uber feste Bindungen zu Belgien.

Wahrend der Zulassigkeitsphase ihres Asylverfahrens verfiigte die Antragstellerin Uber eine
Arbeitserlaubnis - Modell C, giiltig vom 14.06.2010 bis zum 13.06.2011 (Unterlage 4), und hat aufgrund
eines Teilzeit-Arbeitsvertrages fir Hausangestellte vom 29.11.2010 gearbeitet (Unterlage 5).

Aus einer Bescheinigung der V.0.G. VINZENZVEREIN EUREN vom 21.01.2010 geht hervor, dass Frau
H(...) regelm&Rig Lebensmittel-Gutscheine, ein Kinderbett anlésslich der Geburt ihrer Tochter, sowie die
Ruckerstattung von Medikamentenkosten wahrend der Schwangerschaft, erhalten hat (Unterlage 6).

Die Antragstellerin hat am 01.08.2010 einen Mietvertrag fur eine Wohnung in 4700 EUPEN, (...)strasse
(...), unterzeichnet (Unterlage 7).

Am 20.(...).2009 hat Frau H(...) ihre Tochter, H(...) I(...), in EUPEN zur Welt gebracht, wie es aus dem
Auszug aus dem Register der Geburtsurkunden der Stadt EUPEN vom 29.(...).2009 hervorgeht
(Unterlage 8).

Die Antragstellerin wohnt gemeinsam mit ihrer Tochter und mit dem Vater des Kindes, Herrn O(...) I(...),
an der Adresse (...)strasse (...) in 4700 EUPEN, was durch einen Auszug aus dem Fremdenregister der
Stadt EUPEN vom 18.08.2011 belegt wird (Unterlage 9).

Der Aufenthalt auf dem belgischen Staatsgebiet von Herrn O(...) I(...) (R.N. (...)) wurde durch eine
Entscheidung des Auslanderamtes - Regularisierungsdienst vom 05.04.2011 regularisiert (Unterlage
10), sodass Herr I(...) augenblicklich Uber einen Aufenthaltstitel verfugt (Unterlage 11).

Durch Beschluss des OSHZ EUPEN vom 24.03.2011 wurde Herrn I(...) eine Auslanderbeihilfe in Hohe
des Eingliederungseinkommens fiir Personen mit Familienlasten vom 15.02.2011 bis zum 17.03.2011,
und eine Auslanderbeihilfe in Hohe des Eingliederungseinkommens fiir Zusammenlebende ab dem
17.03.2011, sowie eine Auslanderbeihilfe in Hohe der Kinderzulagen ab dem 15.02.2011, gewahrt
(Unterlage 12).

Es wird somit deutlich, dass die Antragstellerin sich in einer prekaren finanziellen und humanitaren
Situation befindet, da sie auf die finanzielle Unterstiitzung seitens Herrn O(...) I(...) angewiesen ist,
insofern sie selbst weder Arbeitslosenunterstiitzung, noch Sozialhilfe, noch Kindergeld zu Gunsten ihrer
Tochter bezieht.

Diesbeziglich bestehen ebenfalls aufRergewohnliche Umstande fir eine Regularisierung des
Aufenthalts der Antragstellerin auf dem belgischen Staatsgebiet.
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3.3 Das Bestehen eines Privatlebens Im Sinne des Art 23 der Verfassung, sowie des Art 8 der EU-
Menschenrechtskonvention vom 04.11.1951, sowie der Kinderrechtskonvention vom 20.11.1989:

Wie hieriber erwéhnt, ist aus der ehedhnlichen Beziehung zwischen Frau H(...) S(...) und Herrn I(...)
O(...) ein gemeinsames Kind hervorgegangen, H(...) I(...), geboren in EUPEN am 20.(...).2009 (Auszug
aus der Geburtsurkunde - Unterlage 8).

Der Vater des Kindes, Herr I(...), verfugt Uber einen bis zum 14.03.2016 giltigen Aufenthaltstitel,
wéahrend die Mutter, Frau H(...), derzeit keine Aufenthaltsgenehmigung besitzt.

Vor allem muss hervorgehoben werden, dass das gemeinsame Kind, H(...) I(...), aufgrund des Art. 23
der Verfassung und aufgrund der Art. 3 und 10 der New Yorker Kinderrechtskonvention vom 20.11.1989
ein Recht besitzt, mit seiner Mutter zusammen aufzuwachsen.

Um das Wohl des Kindes zu gewahrleisten, ist es demzufolge notwendig, den Aufenthalt der
Kindesmutter auf dem belgischen Staatsgebiet zu regularisieren.

Aufgrund des Art. 8 der EU-Menschenrechtskonvention vom 04.11.1951 besitzt die Antragstellerin
ihrerseits auch das Recht, ihr Privatleben mit ihrer Tochter in Belgien weiterzufiihren.

Die Antragstellerin hat ihr gesamtes Privatleben in Belgien verankert, da ihre Tochter in Belgien geboren
ist und der Aufenthalt des Kindesvaters auf dem belgischen Staatsgebiet inzwischen genehmigt wurde.
Dariiber hinaus verfugt die Antragstellerin Uber eine feste sozio-kulturelle Integration in Belgien.

Frau H(...) hinterlegt insgesamt 18 Bescheinigungen seitens verschiedener Birger, welche bestatigen,
dass sie ihnen seit langerer Zeit als angenehme und hilfsbereite Person bekannt ist, dass sie die
deutsche Sprache beherrscht und sie ebenfalls darauf achtet, dass ihre Tochter, Hanna IMSIROVIC, die
deutsche Sprache erlernt (Unterlage 13).

Aus diesen Bescheinigungen geht ebenfalls hervor, dass die Integration der Antragstellerin in die
belgische Gesellschaft bereits wéahrend der Behandlung ihres Asylverfahrens begonnen hat, sowie dass
die Antragstellerin den Willen geduRert hat, auch in Zukunft in Belgien zu leben und zu arbeiten.

Es wird somit deutlich, dass die Antragstellerin das Zentrum ihrer privaten und beruflichen Interessen in
Belgien eingerichtet hat.

Durch eine Ruckkehr in ihr Herkunftsland wiirde die Antragstellerin gezwungen sein, sich von ihrer erst
2 Jahre alten Tochter, H(...) I(...), zu trennen, wobei dartber hinaus die Kontakte der Antragstellerin,
welche sie auf dauerhafte Weise in Belgien geknlpft hat, zunichte gemacht wirden, was eindeutig eine
unverhéaltnismallige  Malnahme zu der prinzipiellen  Verpflichtung, die notwendigen
Aufenthaltsdokumente im Herkunftsland einzuholen, darstellen wiirde.

Aufgrund des Art. 8 der EU-Menschenrechtskonvention vom 04.11.1951 besitzt die Antragstellerin das
Recht, die in Belgien bestehenden Verbindungen zu ihrer minderjahrigen Tochter und auch zu
zahlreichen Birgern der belgischen Gesellschaft zu pflegen und auszubauen.

Insbesondere in dieser Hinsicht bestehen aulergewdhnliche Umstande, die es der Antragstellerin
besonders schwierig, bzw. unmdglich machen, in ihr Herkunftsland zurtickzukehren.”

Im vorliegenden Fall wurde der Antrag auf Aufenthaltserlaubnis fir unzulassig erklart, was bedeutet,
dass die aufllergewodhnlichen Umstande, auf die sich die antragstellende Partei beruft, um zu
rechtfertigen, weshalb sie keinen Antrag auf vorlaufige Aufenthaltserlaubnis in ihrem Herkunftsland
eingereicht hat, nicht angenommen oder bewiesen wurden. Die beklagte Partei hat den ersten
angefochtenen Beschluss wie folgt begriindet:

,Die Betreffende ist der Ansicht, dass sie ihren Antrag nicht Uber das gewdhnliche Verfahren einreichen
kann, da sie im Rahmen ihrer ehemaligen Tatigkeit als Polizeibeamtin Auseinandersetzungen mit
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ethnischen Albanern gehabt hat. Die Betreffende verweist auf ihre Zugehérigkeit zur bosnischen Ethnie,
die ebenfalls zu den Angriffen beigetragen hat; dadurch wurden sowohl ihr Leben als auch ihre
Gesundheit gefahrdet. lhre Mitgliedschaft bei der "Neuen bosnischen Partei" soll den Angriffen und
Drohungen ebenfalls zugrunde liegen. Die Taten sollen zwischen 2003 und 2008 stattgefunden haben.
Nach Ansicht der Betreffenden verstiefte es gegen Artikel 3 der Européaischen Konvention zum Schutz
der Menschenrechte, wenn sie dazu gezwungen werde, den Antrag auf Aufenthaltserlaubnis Gber die
zustandige belgische diplomatische Vertretung einzureichen. Die Betreffende erklarte, im Rahmen ihres
Asylantrags Probleme mit Familie Zekaj gehabt zu haben und behauptete, aufgrund ihrer Zugehérigkeit
zur bosnischen Ethnie die Hilfe der kosovarischen Polizei nicht in Anspruch nehmen zu kénnen. Es ist
eher unwahrscheinlich, dass die Betreffende erneut auf Probleme mit dieser Familie stof3t, wenn sie
zurtickkehrt, um sich an die zusténdige belgische diplomatische Vertretung zu wenden. Die Betreffende
weist anhand aktueller Informationen nicht nach, dass sie mit dieser Familie zurzeit noch Probleme hat,
dass sie die kosovarischen Polizeidienste nicht in Anspruch nehmen kann, falls sich ein Schutz als
erforderlich erweist, und dass sie in jedem Fall mit dieser Familie in Kontakt kommt, sobald sie den
Kosovo betritt. Das Generalkommissariat fir Fluchtlinge und Staatenlose hat in seinem Beschluss vom
30. August 2010 angegeben, die Betreffende sei von Vermutungen ausgegangen und ihre Behauptung,
dass sie damals den Schutz der kosovarischen Behérden nicht in Anspruch nehmen konnte, sei nicht
Uberzeugend gewesen. Es obliegt nunmehr der Betreffenden, mindestens einen Beweisanfang zu
liefern, dass dies nun sehr wohl der Fall ware, wenn sie selbst eventuell zeitweilig zuriickkehren wurde.
Des Weiteren fugt die Betreffende keine neuen Uberzeugenden Belege bei. Es handelt sich um
dieselben Sachverhalte wie bei ihrem Asylverfahren, und diese wurden von den zustandigen Instanzen
nicht berticksichtigt. Die Sachverhalte zur Unterstitzung des jetzigen Antrags auf Aufenthaltserlaubnis
lassen demnach keine andere Beurteilung zu als jene, die von diesen Instanzen bereits abgegeben
wurde.

Die Betreffende behauptet, dass sie sich in einer bedruckenden humanitaren Lage befindet. Die
Betreffende soll keine Beziehung mehr zu ihrer Familie im Herkunftsland haben und soll in Belgien
dauerhafte soziale Bindungen entwickelt haben. Es ist ziemlich unglaubwirdig, dass die Betreffende
nicht mehr bei Bedarf zeitweilig auf die Hilfe von Familie, Freunden oder Bekannten im Herkunftsland
zuriickgreifen kann. Die Beziehungen der Betreffenden zu Menschen in ihrem Herkunftsland sind nicht
vergleichbar mit den Beziehungen, die sie in den letzten Jahren hier zu bestimmten Menschen
entwickelt haben soll. AuBerdem handelt es sich um eine eventuelle zeitweilige Entfernung aus dem
belgischen Staatsgebiet.

Die Betreffende hat wahrend ihres Asylverfahrens eine Arbeitserlaubnis C beantragt und ist tétig
gewesen; dies ist zwar bewundernswert, aber kein auBergewohnlicher Umstand. Die Betreffende weist
damit nicht nach, dass es fir sie nun unmdglich oder besonders schwierig ist, den Antrag auf
Aufenthaltserlaubnis Uber die zustandige belgische diplomatische Vertretung einzureichen.
Sachverhalte in Bezug auf die Eingliederung sind der zustandigen belgischen diplomatischen Vertretung
vorzulegen. Sachverhalte in Bezug auf die Eingliederung stellen jedoch an sich keine
auRRergewdhnlichen Umstande dar.

Dass die Betreffende einen Mietvertrag unterschrieben hat, stellt ebenso wenig einen
auBergewohnlichen Umstand dar. Die Betreffende wusste, dass ihr der Aufenthalt allein im Rahmen
ihres Asylantrags gewahrt wurde und dass sie, falls sie nicht als Fliichtling anerkannt werden sollte oder
den subsididren Schutzstatus nicht bekommen sollte, der Anweisung, das Staatsgebiet zu verlassen,
folgen musste.

Dass die Betreffende von Organisationen wie der "V.0.G. Vinzenzverein Eupen" Hilfe bekommen hat,
stellt keinen aulRergewdhnlichen Umstand dar. Die Betreffende weist damit nicht nach, dass es fir sie
besonders schwierig oder gar unmdoglich ist, den Antrag auf Aufenthaltserlaubnis Uber die zustandige
belgische diplomatische Vertretung einzureichen.

Die Betreffende behauptet, dass sie mit ihrem Mann und ihrer Tochter zusammenlebt, aber aus einer
von den lokalen Behorden vorgenommenen Untersuchung geht hervor, dass sie und ihr Mann getrennt
leben. Wahrend die Betreffende und ihre Tochter in Eupen wohnen, soll der Ehemann seit dem 8.
Februar 2013 in Raeren wohnen. Die Betreffende behauptet, dass sie von ihrem Ehemann finanziell
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abhangig ist, weil sie weder Entschadigung noch Unterstiitzung vom OSHZ noch Familienbeihilfen
bekommt. Die Betreffende befindet sich in einer prekdren finanziellen und humanitaren Lage. Die
Tatsache, dass die Betreffende sich in einer solchen Lage befindet, ist darauf zurlickzufiihren, dass sie
sich illegal auf belgischem Staatsgebiet aufhalt. Am 28. Januar 2011 ist die Betreffende angewiesen
worden, das Staatsgebiet zu verlassen, aber sie hat dieser Anweisung nicht Folge geleistet. Ein illegaler
Aufenthalt im Land bringt der Betreffenden keinen Vorteil. Die Betreffende kann prufen, ob sie auf die
Hilfe ihrer Familie, ihrer Freunde oder Bekannten und eventuell der Internationalen Organisation flr
Migration zurtickgreifen kann.

Die Betreffende beruft sich auf den Schutz ihres Privatlebens und verweist dabei auf Artikel 23 der
belgischen Verfassung, Artikel 8 der Européischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
das Ubereinkommen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes (insbesondere die Artikel 3
und 10). Das Kind braucht jedoch nicht von der Mutter getrennt zu werden. Mutter und Kind kénnen
zusammen zurlckkehren, um das Verfahren zur Erlangung einer Aufenthaltserlaubnis tber die
zustandige belgische diplomatische Vertretung einzuleiten. Dass die Tochter in Belgien geboren ist und
dass beide auf soziobkonomischer Ebene dauerhaft in das gesellschaftliche Leben in Belgien
eingegliedert sind, sind keine auRergewdhnlichen Umstande, die es Antragstellern unmdglich machen
beziehungsweise besonders erschweren, sich an die zustéandige belgische diplomatische Vertretung zu
wenden. Die Betreffenden miissen eventuell zeitweilig vom gesellschaftlichen Leben in Belgien entfernt
werden. Alle Sachverhalte in Bezug auf die Eingliederung, unter anderem die 18 Zeugenaussagen
verschiedener Burger, die erklaren, dass die Betreffende eine angenehme und hilfsbereite Frau ist, die
der deutschen Sprache méchtig ist, und dass auch die Tochter ihre Kenntnisse der deutschen Sprache
vervollkommnet, missen die Betreffenden sammeln und der zustéandigen belgischen diplomatischen
Vertretung vorlegen. Die Betreffenden kdénnen wahrend dieses Verfahrens den Beistand ihres
Rechtsanwalts in Anspruch nehmen.

Die betroffene Person muss sich an seine Botschaft wenden um die notwendigen Dokumente fiir die
Ruckreise zu bekommen. Dafur, und fir eine eventuelle finanzielle Unterstitzung, darf er sich an die
Internationale Organisation fur Migration (IOM) wenden. “

Die antragstellende Partei fihrt im ersten Teil des ersten Grundes an, dass die Gegenpartei zu Unrecht
entscheide, dass die antragstellende Partei bezlglich der Unmoglichkeit einer Rickkehr in ihren
Herkunftsland, ohne sich einem ernstzunehmenden Risiko unmenschlicher oder entwirdigender
Behandlung ausgesetzt zu sehen, d.h. bezlglich des Risikos einer Verletzung des Artikels 3 der EMRK,
dieselben Sachverhalte wie bei ihrem Asylverfahren geltend macht, welche von den zustéandigen
Instanzen nicht berlicksichtigt wurden und demnach keine andere Beurteilung zulassen. Sie gibt an,
dass die im Rahmen ihres Asylverfahrens dargelegt habe, dass sie in ihrem Heimatland mehrmals Opfer
von Bedrohungen und Angriffen auf ihr Leben oder ihre Gesundheit geworden sei. Sie gibt an, dass im
Rahmen des Asylverfahrens von den zusténdigen Instanzen Uberprift worden sei, ob eine begriindete
Furcht des Antragstellers vor Verfolgungen in seinem Herkunftsland gemafl den Kriterien des
Internationalen Abkommens tber die Rechtsstellung der Flichtlinge, verabschiedet in Genf am 28. Juli
1951 (hiernach: die Genfer Fluchtlingskonvention) besteht, dass jedoch im Rahmen des Asylverfahrens
nicht tberprift worden sei, ob die Umstéande in ihrem Herkunftsland es ihr ermoglichen, sich in einer
anderen Eigenschaft als der des Flichtlings oder aufgrund des subsididren Schutzstatus in Belgien
niederzulassen, und ob diese Umstande als auRergewdhnlich anzusehen sind oder nicht, und dass der
Anwendungsbereich des Artikels 9bis des Auslandergesetzes ein anderer als jener des Artikels 1A der
Genfer Fluchtlingskonvention sei. Sie fiihrt an, dass die Gegenpartei somit zu Unrecht entscheide, dass
Sachverhalte zur Unterstitzung des Regularisierungsantrags von vorneherein keine andere Beurteilung
zulassen, als jene, die im Rahmen des Asylverfahrens durch die zustandigen Instanzen abgegeben
wurde. Die antragstellende Partei ist der Meinung, dass die Gegenpartei im gleichen Zusammenhang zu
Unrecht entscheide, dass die antragstellende Partei nicht anhand aktueller Informationen nachweise
bzw. nicht mindestens einen Beweisanfang dafur liefere, dass sie die kosovarischen Polizeidienste nicht
in Anspruch nehmen koénne, falls sich ein Schutz als erforderlich erweist. Sie gibt an, dass die
Gegenpartei vollkommen auf3er Acht lasse, dass die antragstellenden Partei zur Unterstitzung ihres
Regularisierungsantrages zwei neue Unterlagen hinterlegt habe, welche im Rahmen des Asylverfahrens
nicht durch die zustandigen Instanzen Uberprift worden seien. Die antragstellende Partei verweist auf
eine schriftliche Bestatigung aus dem Jahre 2010 seitens der ,Neue bosnische Partei‘, aus welcher
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hervorgehe, dass sie Mitglied dieser politischen Bewegung sei und durch welche bescheinigt werde,
dass sie und ihre Familie in der Nachkriegszeit korperlichen Angriffen und Zerstdérungen ihres
Eigentums ausgesetzt worden seien. Diese Bestatigung weise auRerdem auf eine am 24. September
2009 stattgefundene richterliche Vernehmung der Mutter der antragstellenden Partei. Die
antragstellende Partei gibt an, dass sie die seitens der zeitweiligen Verwaltung von Kosovo zugestellte
Vorladung ebenfalls zur Bekraftigung ihres Regularisierungsantrags hinterlegt habe. Sie gibt an, dass
von diesen Unterlagen eine Ubersetzung in die deutsche Sprache erstellt worden sei, welche am 12.
September 2011 durch den Préasidenten des Gerichts Erster Instanz beglaubigt worden sei. Sie fuhrt an,
dass die Gegenpartei die Artikel 1, 2 und 3 des Gesetzes vom 29. Juli 1991 Uber die ausdrickliche
Begrundung der Verwaltungsakte, in Verbindung mit den Artikeln 9bis und 62 des Ausléandergesetzes
verletze, indem sie entscheide, die antragstellende Partei fige keine neuen Uberzeugenden Belege bei
und es sich um dieselben Sachverhalte wie bei ihrem Asylverfahren handele, obwohl die dem
Regularisierungsantrag beigefligten Unterlagen erst nach der Entscheidung des Generalkommissariats
fir Fliichtlinge und Staatenlose vom 19. Mai 2009 und die Beglaubigung der Ubersetzung erst nach
dem Entscheid der Rat vom 10. Januar 2011 ausgestellt worden seien. Sie ist somit der Meinung, dass
Artikel 3 der EMRK ebenfalls verletzt sei.

Der Rat stellt fest, dass die antragstellende Partei in ihrem Antrag auf Aufenthaltserlaubnis vom 20.
Oktober 2011 als ersten aufRergewothnlichen Umstand die Unmoglichkeit einer Ruckkehr in ihr
Herkunftsland, ohne sich dem obengenannten Risiko ausgesetzt zu sehen, angefihrt hat. In diesem
Rahmen verweist sie auf ihr Asylverfahren und ihre Schilderungen bezlglich des Asyls, aber fihrt sie
ebenfalls an, sowie sie auch in ihrem Antrag wieder anfiihrt, dass im Rahmen des Asylverfahrens nicht
Uberpruft worden sei, ob die Umsténde in ihrem Herkunftsland es ihr erméglichen, sich in einer anderen
Eigenschaft als der des Flichtlings oder aufgrund des subsididren Schutzstatus in Belgien
niederzulassen, und ob diese Umstadnde als aufRergewthnlich anzusehen sind oder nicht, und dass
Artikel 9bis des Auslandergesetzes einen anderen Anwendungsbereich habe. Die antragstellende Partei
verweist ebenfalls auf eine schriftliche Bestatigung der ,Neue bosnische Partei®, die sie als Unterlage 2
hinterlegt, und auf eine seitens der zeitweiligen Verwaltung des Kosovo zugestellte Vorladung zur
richterlichen Vernehmung ihrer Mutter, Vorladung, die sie als Unterlage 3 hinterlegt. Sie gibt auch an,
dass sie bhislang nicht geltend gemacht hat, dass sie wegen ihres ethnischen Ursprungs und ihrer
Parteizugehorigkeit der ,Neue bosnische Partei“ Angriffen auf ihr Leben und ihre Gesundheit
ausgesetzt gewesen sei, und dass sie durch die ,Unterlagen 2 und 3* beweise, dass fir sie nach wie vor
ein Risiko im Sinne des Artikels 3 der EMRK bei einer Riuckkehr in das Herkunftsland bestehe.

Es muss festgestellt werden, dass im ersten angefochtenen Beschluss ausdriicklich auf den ersten von
der antragstellenden Partei angefuhrten aufergewdhnlichen Umstand eingegangen wird. An erster
Stelle wird eingegangen auf die Tatsache, dass die antragstellende Partei bosnischer Ethnie ist, auf ihre
Mitgliedschaft bei der ,Neue bosnische Partei“ und auf den angeflihrten VerstoR gegen Artikel 3 der
EMRK. Es wird verwiesen auf einige Elemente, die die antragstellende Partei im Rahmen ihres
Asylantrags nach vorne gebracht hat, ndmlich Probleme mit einer bestimmten Familie und die
Behauptung, die Hilfe der kosovarischen Polizei nicht in Anspruch nehmen zu kénnen. Danach wird
jedoch angegeben, dass es eher unwahrscheinlich ist, dass die antragstellende Partei erneut auf
Probleme mit dieser Familie stof3en wurde, wenn sie zurtickkehrt, um sich an die zustandige belgische
diplomatische Vertretung zu wenden und dass sie anhand aktueller Informationen nicht nachweist, dass
sie mit dieser Familie zurzeit noch Probleme hat, die kosovarischen Polizeidienste nicht in Anspruch
nehmen kann und in jedem Fall mit dieser Familie in Kontakt kommt, sobald sie den Kosovo betritt. Es
wird verwiesen auf den Beschluss des Generalkommissariats fur Flichtlinge und Staatenlose, in dem
angegeben wird, dass die antragstellende Partei von Vermutungen ausgegangen sei und ihre
Behauptung, dass sie damals den Schutz der kosovarischen Behérden nicht in Anspruch nehmen
konnte, nicht (berzeugend gewesen sei, wonach angegeben wird, dass es nunmehr der
antragstellenden Partei obliegt, mindestens einen Beweisanfang zu liefern, dass dies nun sehr wohl der
Fall ware, wenn sie selbst eventuell zeitweilig zurlickkehren wiirde, und dass sie des Weiteren keine
neuen Uberzeugenden Belege beifligt. Im ersten angefochtenen Beschluss wird schlielich angegeben,
dass es sich um dieselben Sachverhalte handelt wie beim Asylverfahren der antragstellenden Partei,
dass diese von den zustandigen Instanzen nicht beriicksichtigt worden sind und dass die Sachverhalte
zur Unterstitzung des Antrages auf Aufenthaltserlaubnis demnach keine andere Beurteilung zulassen
als jene, die von diesen Instanzen bereits abgegeben wurde. Es muss daher festgestellt werden, dass
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der Beauftragte des Staatssekretars sehr wohl auf die verschiedenen von der antragstellenden Partei
angefihrten Elemente, einschliellich der neu beigefigten Unterlagen, eingeht, und dass er, im
Gegenteil zu dem, das die antragstellende Partei behauptet, nicht nur auf die angefihrten Sachverhalte
hinsichtlich der im Rahmen des Asylverfahrens gefilhrten Uberpriifung beziiglich der begriindeten
Furcht vor Verfolgung oder der tatsachlichen Gefahr, verweist. Die Tatsache, dass die antragstellende
Partei nicht einverstanden ist mit dem, das beziiglich der Unmdglichkeit einer Rickkehr und Artikel 3 der
EMRK vom Beauftragten des Staatssekretars geurteilt wurde, fuhrt nicht dazu, dass ein VerstoR gegen
die Begrundungspflicht vorliegt. In dem Male, dass die antragstellende Partei mit ihrer Kritik eine
andere faktische Beurteilung der Daten der Sache zeigt als die, die die zustéandige Verwaltungsbehdrde
durchgefuhrt hat, fordert die Priifung dieser anderen Beurteilung den Rat zu einer Opportunitétspriifung
auf, was nicht zu seiner Befugnis gehort.

Unter Berlicksichtigung des oben Genannten macht die antragstellende Partei also nicht plausibel, dass
gegen die Artikel 1, 2 und 3 des Gesetzes vom 29. Juli 1991 Uber die ausdriickliche Begriindung der
Verwaltungsakte in Verbindung mit den Artikeln 9bis und 62 des Auslandergesetzes versto3en worden
ist.

Beziiglich des angefiihrten VerstoRes gegen Artikel 3 der EMRK an sich beschrankt die antragstellende
Partei sich darauf, anzugeben, dass der erste angefochtene Beschluss ,somit* ebenfalls diesen Artikel
verletzt, hierbei jedoch festgestellt werden muss, dass die antragstellende Partei es unterlasst, konkret
darzulegen, in welcher Weise die von ihr angefiihrten Elemente einen Verstol3 gegen vorgenannten
Artikel 3 darstellen wiirden, sodass sie einen Verstol3 nicht plausibel macht.

Die antragstellende Partei fuhrt im zweiten Teil des ersten Grundes an, dass die Gegenpartei zu
Unrecht entscheide, es sei ziemlich unglaubwurdig, dass die antragstellende Partei nicht mehr bei
Bedarf zeitweilig auf die Hilfe von Familie, Freunden oder Bekannten im Heimatland zurtickgreifen kann,
und dass ihre Beziehungen zu Menschen in ihrem Heimatland nicht vergleichbar sind mit den
Beziehungen, die sie in den letzten Jahren in Belgien zu bestimmten Menschen entwickelt haben soll.
Sie gibt an, dass die Gegenpartei nicht beriicksichtige, dass sich die antragstellende Partei bereits seit
Mitte 2008 in Belgien aufhalte, sie in einer eheahnlichen Beziehung mit Herrn I. O. , welcher Uber eine
Aufenthaltsgenehmigung verflige, zusammengelebt habe, und dass aus dieser Beziehung im Jahre
2009 ein gemeinsames Kind hervorgegangen sei. Sie gibt ebenfalls an, dass nicht beriicksichtigt werde,
dass sie ihrem Regularisierungsantrag Unterlagen hinterlegt habe, durch welche bestéatigt werde, dass
ihre Immobilie im Kosovo zerstort wurde, dass auch ihr Bruder den Kosovo verlassen habe und dass
durch die Vorladung an ihre Mutter bewiesen werde, dass Letztere richterlich durch das
Gemeindegericht vernommen werden sollte. Die antragstellende Partei fihrt an, dass nicht auf diese
Elemente eingegangen sei, welche sie geltend gemacht habe, um nachzuweisen, dass es ihr besonders
schwierig bzw. unmdéglich sei, sich in ihr Heimatland zurlickzubegeben, einerseits da sie in Belgien
dauerhafte soziale Bindungen geknupft habe, und andererseits, da sie nicht auf die Hilfe von
Familienmitgliedern oder Freunden im Heimatland zuriickgreifen kénne. Sie ist der Meinung, dass auch
zu Unrecht entschieden werde, dass kein Risiko einer Verletzung des Artikels 8 der EMRK und der UN-
Kinderrechtskonvention vorliege, insofern das Kind nicht von der Mutter getrennt zu werden brauche, da
sie zusammen in das Heimatland zuriickkehren kénnten, um dort ein Verfahren zur Erlangung einer
Aufenthaltserlaubnis Uber die zustéandige belgische Botschaft einzuleiten. Sie gibt an, dass die
Gegenpartei in keinster Weise berticksichtige, dass das Kind in diesem Falle von seinem Vater getrennt
wirde, was eine Verletzung der vorerwahnten internationalen Gesetzesnormen zur Folgen héatte. Sie
verweist auf Rechtsprechung der EMRK und gibt an, dass, da sie beweise, dass sie und ihre
minderjahrige Tochter tatsachlich in Belgien Uber eine direkte familiare Verbindung zu Herrn I. O.
verfigen, der erste angefochtene Beschluss zu Unrecht schlussfolgere, dass die aufgebauten
Beziehungen in Belgien nicht mit den Beziehungen im Heimatland verglichen werden kénnen. Sie fihrt
an, dass der erste angefochtene Beschluss daher auch das allgemeine Rechtsprinzip der
VerhaltnismaRigkeit einer Verwaltungsentscheidung zu der persoénlichen Situation des betroffenen
Birgers verletze.

Der Rat stellt fest, dass die antragstellende Partei in ihrem Antrag auf Aufenthaltserlaubnis vom 20.
Oktober 2011 als zweiten auf3ergewdhnlichen Umstand ihre dringende humanitare Situation angefuhrt
hat. Sie hat dabei angefuhrt, dass sie keinerlei Kontakt mehr zu Familienmitgliedern in ihrem
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Herkunftsland habe, jedoch Uber feste Bindungen zu Belgien verfiige. Sie verweist auf die Tatsache,
dass sie gearbeitet habe, dass sie regelmaRig einige Sachen einer V.0.G. erhalten habe, dass sie einen
Mietvertrag unterzeichnet habe, dass sie im Jahre 2009 eine Tochter zur Welt gebracht habe, dass sie
gemeinsam mit ihrer Tochter und dem Vater des Kindes, der im Jahre 2011 regularisiert worden sei und
Uber einen Aufenthaltstitel verfige, wohne, dass ihr Partner seit 2011 drei Forme von Auslanderbeihilfe
vom OSHZ erhalte und dass somit deutlich werde, dass sie sich in einer prekaren finanziellen und
humanitaren Situation befinde, da sie auf die finanzielle Unterstiitzung seitens ihrem Partner
angewiesen sei.

Es muss festgestellt werden, dass im ersten angefochtenen Beschluss auf jeden von vorerwéhnten von
der antragstellenden Partei als zweiten auRergewdhnlichen Umstand nach vorne gebrachten Elemente
geantwortet ist und dargelegt worden ist, weshalb geurteilt worden ist, dass dies keinen
aullergewdhnlichen Umstand darstellt. In ihrem jetzigen Antrag legt die antragstellende Partei
ausfihrlicher dar, weshalb sie nicht auf die Hilfe von Familie und Freunden im Heimatland zurtickgreifen
kénne, wobei sie verweist auf einige Unterlagen, die sie im Rahmen ihres ersten auRergewdhnlichen
Umstands vorgebracht hat. In ihrer Darlegung beziiglich des zweiten aufergewthnlichen Umstands
erwdhnt sie diese Elemente jedoch nicht, sodass sie dem Beauftragten des Staatssekretérs nicht
vorwerfen kann, diese Elemente in seiner Beurteilung des zweiten aul3ergewdhnlichen Umstands nicht
berlicksichtigt zu haben. Der Rat weist darauf hin, dass es die antragstellende Partei ist, die deutlich
auseinandersetzen muss, weshalb sie der Meinung ist, dass die verschiedene Elemente, die sie
vorbringt, einen auRergewdhnlichen Umstand darstellen, und nicht der Beauftragte des Staatssekretars,
der aufgrund aller verschiedenen Unterlagen, die die antragstellende Partei vorbringt, selbst bestimmen
muss, weshalb dies und jenes auRergewothnliche Umstande darstellen wiirden. Beziiglich des Partners
der antragstellenden Partei muss festgestellt werden, dass im ersten angefochtenen Beschluss
angegeben wird, dass die antragstellende Partei und ihr Partner inzwischen getrennt leben. Dies wird
von der antragstellenden Partei nicht bestritten, sie fligt ihnrem jetzigen Antrag selbst Unterlagen bei, aus
den hervorgeht, dass sie und ihre Tochter seit Februar 2013 nicht mehr mit Herrn . O.
zusammenwohnen. Die antragstellende Partei kann also nicht behaupten, mit Herrn 1.0. noch ein
Familienleben zu pflegen und macht somit auch weder einen Verstol3 gegen Artikel 8 der EMRK, noch
die Tatsache, dass zu Unrecht entscheidet worden sei, dass die Beziehungen in Belgien nicht mit
diesen im Heimatland verglichen werden kdnnen, plausibel. Bezlglich der Tochter muss festgestellt
werden, dass die antragstellende Partei im Rahmen des zweiten aufRergewohnlichen Umstands
keineswegs ihre Tochter und die Tatsache, dass diese nicht von ihrem Vater getrennt werden diirfte,
vorgebracht hat, sodass sie dem Beauftragten des Staatssekretérs auch diesbeziiglich nicht vorwerfen
kann, dies nicht berlicksichtigt zu haben. Indem die antragstellende Partei den Versto3 gegen die UN-
Kinderrechtskonvention vorbringt, muss festgestellt werden, dass sie in diesem Teil des ersten Grundes
nicht angibt, welche Artikel dieser Konvention sie als verletzt betrachtet und also auch nicht konkret
darlegt, in welcher Weise einen Versto gegen die UN-Kinderrechtskonvention vorliegen wirde.
SchlieBllich muss festgestellt werden, dass auch auf die finanzielle Abhangigkeit von ihrem jetzt Ex-
Partner eingegangen wird. Der Rat betont nochmals, dass die Tatsache, dass die antragstellende Partei
nicht einverstanden ist mit dem, das vom Beauftragten des Staatssekretérs beziglich des als zweiten
aulBergewohnlichen Umstand vorgebrachten Sachverhalts geurteilt wurde, nicht dazu fihrt, dass ein
Versto3 gegen die Begriindungspflicht oder das allgemeine Rechtsprinzip der VerhaltnismaRigkeit
vorliegt. In dem Malf3e, dass die antragstellende Partei mit ihrer Kritik eine andere faktische Beurteilung
der Daten der Sache zeigt als die, die die zustandige Verwaltungsbehorde durchgefuhrt hat, fordert die
Prufung dieser anderen Beurteilung den Rat zu einer Opportunitatsprifung auf, was nicht zu seiner
Befugnis gehort.

Die antragstellende Partei fuhrt im dritten Teil des ersten Grundes an, dass die Gegenpartei zu Unrecht
entscheide, dass bezlglich der anderen von der antragstellenden Partei geltend gemachten
auBBergewobhnlichen Umstande, diese Sachverhalte in Bezug auf die Eingliederung der zustandigen
belgischen diplomatischen Vertretung in ihrem Heimatland vorzulegen seien. Sie gibt an, dass die
Gegenpartei offenbar aus den Augen verliere, dass die Republik Kosovo nicht tber eine belgische
diplomatische Vertretung verfige, und dass sie sich somit in ein Nachbarland des Kosovo begeben
musste, um gegebenenfalls von dort aus die zum Erhalt einer Aufenthaltsgenehmigung in Belgien
erforderlichen Verfahren einzureichen. Sie gibt an, dass somit umso deutlicher sei, dass es ihr
besonders schwierig bzw. unmdglich sei, in ihr Heimatland zuriickzukehren, um von dort aus die zur
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Verlangerung ihres Aufenthalts in Belgien notwendigen Dokumente beizubringen. Sie fihrt an, dass die
Gegenpartei, indem sie sich damit begnige, zu verweisen auf die Tatsache, dass Sachverhalte in
Bezug auf die Eingliederung der zustandigen belgischen diplomatischen Vertretung vorzulegen sind,
obwohl es in ihrem Heimatland keine belgische diplomatische Vertretung gebe, und ohne zu prazisieren,
an welche diplomatische Vertretung sie sich wenden solle, eine vollkommen stereotype Uberpriifung
durchfiihre. Sie fuhrt ebenfalls an, dass nicht auf ihre im Antrag vom 20. Oktober 2011 enthaltene
prézise und detaillierte Argumentation, welche eine Anwendung des Artikels 9 Absatz 2 des
Auslandergesetzes ausschlieRe, geantwortet werde. Sie verweist auf Rechtsprechung des Staatsrat und
fihrt an, dass der erste angefochtene Beschluss somit auch die Artikel 3 und 10 der UN-
Kinderrechtskonvention und Artikel 8 der EMRK verletze, beides in Verbindung mit dem allgemeinen
Rechtsprinzip der VerhaltnismaRigkeit.

Der Rat stellt fest, dass die antragstellende Partei in ihrem Antrag auf Aufenthaltserlaubnis vom 20.
Oktober 2011 als dritten aul3ergewdhnlichen Umstand das Bestehen eines Privatslebens im Sinne des
Artikels 23 der Verfassung, sowie des Artikels 8 der EMRK angefiihrt hat. Sie hat dabei verwiesen auf
die Beziehung mit ihrem Partner, auf die Tatsache, dass sie ein gemeinsames Kind haben und auf die
Tatsache, dass ihr Partner Uiber einen bis zum Jahre 2016 gultigen Aufenthaltstitel verflige, wahrend sie
keine Aufenthaltsgenehmigung besitze. Sie hat betont, dass ihr Kind aufgrund des Artikels 23 der
Verfassung und der Artikel 3 und 10 der UN-Kinderrechtskonvention ein Recht besitze, mit seiner Mutter
aufzuwachsen und dass es, um das Wohl des Kindes zu gewahrleisten, notwendig sei, den Aufenthalt
der Kindesmutter zu regularisieren. Sie hat angegeben, dass sie aufgrund des Artikels 8 der EMRK das
Recht besitze, ihr Privatleben mit ihrer Tochter in Belgien weiterzufiihren, dass ihr gesamtes Privatleben
hier verankert sei, da ihre Tochter in Belgien geboren ist und der Aufenthalt des Kindesvaters auf dem
belgischen Staatsgebiet inzwischen genehmigt wurde. Dann hat sie verwiesen auf die Tatsache, dass
sie Uber eine feste sozio-kulturelle Integration in Belgien verflige, wobei sie achtzehn Bescheinigungen
seitens verschiedener Bulrger hinterlegt, aus welchen hervorgehe, dass die antragstellende Partei seit
langere Zeit als angenehme und hilfsbereite Person bekannt sei, die deutsche Sprache beherrsche und
darauf achte, dass ihre Tochter die deutsche Sprache erlernt, und ebenfalls dass ihre Integration bereits
wahrend ihres Asylverfahrens begonnen habe und sie den Willen geduf3ert habe, auch in Zukunft in
Belgien zu leben en zu arbeiten. Sie hat angegeben, dass somit deutlich werde, dass sie das Zentrum
ihrer privaten und beruflichen Interessen in Belgien eingerichtet habe. Sie hat angegeben, dass sie
durch eine Ruckkehr in ihr Herkunftsland gezwungen ware, such von ihrer Tochter zu trennen, wobei
dartiber hinaus die Kontakte, die sie in Belgien geknlpt habe, zunichte gemacht werde, was eindeutig
eine unverhaltnismaRige MaRnahme zu der prinzipiellen Verpflichtung, die notwendigen
Aufenthaltsdokumente im Herkunftsland einzuholen, darstelle. Sie hat angegeben, dass sie aufgrund
des vorgenannten Artikels 8 das Recht besitze, die in Belgien bestehenden Verbindungen zu ihrer
Tochter und auch zu zahlreichen Biirgern der belgischen Gesellschaft zu pflegen und auszubauen.

Es muss festgestellt werden, dass im ersten angefochtenen Beschluss auf jeden von vorgenannten von
der antragstellenden Partei als auRergewohnlichen Umstand geltend gemachten Elementen, Artikel 8
der EMRK und die Artikel 3 und 10 der UN- Kinderrechtskonvention eingeschlossen, geantwortet ist und
dargelegt worden ist, weshalb geurteilt worden ist, dass dies keinen auflergewdhnlichen Umstand
darstellt. Bezlglich der Tatsache, dass die Republik Kosovo nicht Uber eine belgische diplomatische
Vertretung verfiige, weist der Rat darauf hin, dass die antragstellende Partei dies nicht als
auRBergewohnlichen Umstand geltend gemacht hat, sodass sie dem Beauftragten des Staatssekretars
nicht vorwerfen kann, dies aus den Augen verloren zu haben. Ebenfalls muss darauf hingewiesen
werden, dass nirgends im ersten angefochtenen Beschluss angegeben wird, dass die antragstellende
Partei sich an die diplomatische Vertretung im Kosovo wenden muss, es wird namlich standig auf die
zustandige belgische diplomatische Vertretung verwiesen. Die antragstellende Partei stellt daneben
nicht klar, auf welchem Grund sie der Meinung ist, dass im ersten angefochtenen Beschluss préazisiert
werden misse, an welche diplomatische Vertretung sie sich wenden soll, umso mehr wenn sie im
Antrag auf Aufenthaltserlaubnis vollkommen kein Problem davon gemacht hatte, dass im Kosovo keine
belgische diplomatische Vertretung ware. Auch macht sie nicht plausibel, dass der Beauftragte des
Staatssekretars somit eine vollkommen stereotype Uberpriifung des Regularisierungsantrag
durchgefuhrt hatte, welche den Artikeln 1, 2 und 3 des Gesetzes vom 29. Juli 1991 udber die
ausdrickliche Begrindung der Verwaltungsakte nicht gerecht wirde. Der Rat betont nochmals, dass im
ersten angefochtenen Beschluss auf die verschiedenen von der antragstellenden Partei angefiihrten
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Elemente eingegangen wird. Beziiglich der Anwendung von Artikel 9 Absatz 2 des Auslandergesetzes,
weist der Rat darauf hin, dass im ersten angefochtenen Beschluss dargelegt wird, dass die angefuihrte
Eingliederung der antragstellenden Partei und ihrer Tochter keine aufergewohnlichen Umstande
darstellen. Nirgendwo im ersten angefochtenen Beschluss wird aber auf Artikel 9 Absatz 2 des
Auslandergesetzes hingewiesen.

Beziglich des angefihrten VerstoRes gegen Artikel 8 der EMRK und die Artikel 3 und 10 der UN-
Kinderrechtskonvention, beides in Verbindung mit dem allgemeinen Rechtsprinzip der
VerhaltnismaRigkeit, beschrankt die antragstellende Partei sich darauf, anzugeben, dass der erste
angefochtene Beschluss ,somit“ auch gegen diese Artikel und dieses Prinzip verstof3e. Ungeachtet der
Frage zur unmittelbaren Wirkung der vorgenannten Artikel der UN-Kinderrechtskonvention, muss
festgestellt werden, dass die antragstellende Partei versdumt konkret darzulegen, in welcher Weise die
von ihr angefiihrten Elemente einen Verstol3 gegen die vorgenannten Artikel und vorgenanntes Prinzip
darstellen wirde, sodass sie einen Verstol3 nicht plausibel macht.

Unter Berucksichtigung des oben Genannten macht die antragstellende Partei in ihrem ersten Grund
keineswegs plausibel, dass die Begriindung des ersten angefochtenen Beschlusses nicht angemessen
ist und der Beauftragte des Staatssekretars nicht vernlnftigerweise zu den von ihm im ersten
angefochtenen Beschluss gemachten Feststellungen kommen konnte. Die Tatsache, dass die
antragstellende Partei mit den Schlussfolgerungen des Beauftragten des Staatssekretars nicht
einverstanden ist, genligt nicht, um die Motive zu widerlegen. Der Beauftragte des Staatssekretars hat
im vorliegenden Fall alle sachdienlichen Fakten Uberprift, die er notwendig erachtet, um seinen
Beschluss zu fassen. Die von der antragstellenden Partei angefihrten Beschwerden machen
keineswegs plausibel, dass der Beauftragte des Staatssekretéars nicht verninftigerweise zum ersten
angefochtenen Beschluss gekommen ist.

Aus dem oben Genannten geht hervor, dass die Schlussfolgerung des Beauftragten des
Staatssekretars, dass keine aufRergewohnlichen Umstande vorhanden sind, nicht offenkundig
unverniinftig und auch nicht unrichtig ist. Der erste angefochtene Beschluss stitzt sich auf
sachdienliche, triftige, angemessene und einschlagige Motive. Aul3erdem stellt sich heraus, dass die
Sache auf individualisierter Basis untersucht wurde und es sich im vorliegenden Fall nicht um eine
stereotype Uberpriifung handelt. Die antragstellende Partei macht folglich nicht plausibel, dass gegen
die Artikel 1, 2 und 3 des Gesetzes vom 29. Juli 1991 Uber die ausdrickliche Begriindung der
Verwaltungsakte, die Artikel 9bis und 62 des Auslandergesetzes und den allgemeinen Rechtsprinzip der
VerhaltnismaRigkeit verstolZen wurde.

Der erste Grund ist, in dem Mal3e, dass er zulassig ist, unbegriindet.

Der zweite Grund bezieht sich nur auf den zweiten angefochtenen Beschluss. Wie oben unter Punkt 2.
bereits erwahnt, ist die Nichtigkeitsklage bezuglich des zweiten angefochtenen Beschlusses unzuléssig,
sodass auf den zweiten Grund nicht eingegangen wird.

4. Kurze Verhandlung

Die Nichtigkeitsklage bezlglich des zweiten angefochtenen Beschlusses ist unzulédssig und die
antragstellende Partei hat keinen begriindeten Grund angefiihrt, der zur Nichtigerklarung des ersten
angefochtenen Beschlusses fiihren kann. Da es Grund gibt, Artikel 36 des Kdniglichen Erlasses vom 21.
Dezember 2006 zur Festlegung des Verfahrens vor dem Rat flr Auslanderstreitsachen anzuwenden,
wird der Aussetzungsantrag, als Akzessorium der Nichtigkeitsklage, zusammen mit der
Nichtigkeitsklage abgelehnt. Es ist deshalb nicht notwendig, sich zu der Einrede der Unzulassigkeit des
Aufsetzungsantrages, von der beklagten Partei aufgeworfen, zu aufZern.
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AUS DIESEN GRUNDEN BESCHLIERT DER RAT FUR AUSLANDERSTREITSACHEN:
Einziger Artikel
Der Aussetzungsantrag und die Nichtigkeitsklage werden abgelehnt.

Also in Brissel in 6ffentlicher Sitzung am achtzehnten Juni zweitausendvierzehn verkiindet von:

Frau C. BAMPS, ersten Prasidenten,

Herrn M. DENYS, Greffier.

Der Greffier, Der Prasident,
M. DENYS C. BAMPS
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