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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 24 februari 2014
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 23 januari 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 22 april 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 mei 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat V. H. CHATCHATRIAN loco
advocaat P.-J. STAELENS en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een jongeman van de Peul-etnie met de Guinese nationaliteit. U bent geboren in Kindia,
Guinee, op 30 mei 1991 als zoon van (E.H.M.B.) en (T.G.B.). In 2010 verhuisde u op verzoek van uw
broer naar Conakry. Voorheen woonde u in Kindia samen met uw vader en moeder. U bent getrouwd
met (Id.B.) en samen hebben jullie een zoon, (Ib.B.). U hebt geen onderwijs genoten en bent
analfabeet.

In Conakry baatte u het café van uw broer uit. Dit café, gelegen in de wijk Bambeto, bevond zich
aan een druk kruispunt en stond bekend als een verzamelplek voor sympathisanten van de UFDG
partij, geleid door Cellou Dalein Diallo. De Guinese oppositiepartijien waaronder UFDG hadden
opgeroepen om op 10 mei 2012 te manifesteren tegen het regime. Die ochtend, voor de betoging,
verzamelden supporters van UFDG, voornamelijk van de Peul-etnie, aan uw café. Zelf bent u ook
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sympathisant van UFDG en voor de eerste keer sinds uw verhuis naar Conakry besloot u om op 10 mei
2012 ook zelf mee te manifesteren. Hoewel het de bedoeling was om vreedzaam te betogen kwam het
tot een gewelddadig treffen tussen opposanten en ordetroepen. Op weg richting Madina werden jullie
beschoten door een eskadron van de gendarmerie. Wanneer jullie voorbij een benzinestation in
Bambeto kwamen werd u gewelddadig gearresteerd. U werd in een auto geplaatst en naar de
gendarmerie van Hamdallaye gebracht.

Na uw aankomst in de gendarmerie werd u alleen opgesloten in een erg kleine cel. Door toedoen
vanuw broer werd u later verplaatst naar een grotere cel waarin zich ook andere UFDG
sympathisanten bevonden. Zij waren erg verheugd om u te zien en noemden u hun “grand”. Samen
besloten jullie om de strijd tegen het regime verder te zetten. Uw bewakers reageerden hierop door u
opnieuw naar de kleine cel te brengen. Later werd u opnieuw naar een grotere cel gebracht die u tot uw
ontsnapping deelde met twee niet-politieke gevangenen. U werd dagelijks uit uw cel gehaald waarbij u
werd mishandeld en met de dood bedreigd. Eenmaal bent u ook moeten verschijnen voor de chef van
de gendarmerie. Op dat moment werd u duidelijk gemaakt dat de gendarmerie al eerder een onderzoek
was gestart naar uw activiteiten en u beschouwde als iemand die jongeren ronselde om te protesteren
tegen het regime.

Op 8 december 2012 werd u uit de gevangenis bevrijd. U werd ’s nachts uit uw cel gehaald, geboeid
en in een wagen gezet. De gendarmen brachten u naar uw broer en maakten hem duidelijk dat u bij
een tweede arrestatie het risico zou lopen om vermoord te worden of naar de prison civile te
worden gebracht. Uw broer contacteerde een vriend van hem, de heer (F.), die u zou helpen uit het
land ontsnappen. Tot 15 december 2012 dook u onder bij de vriend van uw broer. Er werd u een
vals paspoort bezorgd en samen met de smokkelaar reisde u op 16 december 2012 per vliegtuig
van Conakry naar Brussel. Op 17 december 2012 vroeg u in Belgié asiel aan.

U vreest om bij terugkeer naar Guinee vervolgd te worden door het regime omwille van uw
activisme voor de oppositiepartij UFDG en uw behoren tot de Peul-etnie.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u een geboorteakte neer op naam van Bah
Boubacar, afgegeven op datum van 11 april 1991.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in
het administratieve dossier moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees
voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken en evenmin
om zwaarwegende gronden aannemelijk te maken dat u een reéel risico loopt op ernstige schade in de
zin van art. 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Vooreerst kan er geen geloof gehecht worden aan uw bewering als zou u op de betoging van 10
mei 2012 zijn gearresteerd en daarna langdurig zou zijn vastgehouden, nochtans de belangrijkste
redenen waarom u zou vrezen voor uw leven bij terugkeer naar Guinee.

De geloofwaardigheid van uw relaas wordt in de eerste plaats ernstig aangetast door
flagrante tegenstrijdigheden tussen uw initiéle verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en
uw vluchtrelaas tijdens het gehoor op het CGVS. Zo gaf u tijdens het invullen van de vragenlijst van
het CGVS bij de DVZ op 28 december 2012 aan dat u op 10 mei 2012 door de politie werd gearresteerd
inuw café. U stelde letterlijk: “Die dag was er een anti-regimebetoging. Na de betoging kwamen
veel jongeren naar mijn café iets drinken. Opeens viel de politie binnen en arresteerde iedereen die
aanwezig was in mijn café. Ook ik werd opgepakt.” (Vragenlijst CGVS, p.4). In uw interview bij DVZ gaf
u ook niet aan zelf op deze betoging aanwezig te zijn geweest. Dit strookt volstrekt niet met uw
verklaringen tijdens het gehoor op het CGVS. Hier stelde u zelf actief te hebben deelgenomen aan de
betoging en tijdens deze manifestatie te zijn gearresteerd door de gendarmerie (Gehoor CGVS, p.11).
Wanneer u werd geconfronteerd met het strijdige karakter van beide verklaringen slaagde u er niet in
om hier een plausibele verklaring voor te bieden. U stelde enkel dat de tolk bij DVZ u verkeerd moet
hebben verstaan (Gehoor CGVS, p.18). Wanneer u er op werd gewezen dat u tijdens het begin van het
gehoor bij het CGVS had aangegeven dat uw interview bij DVZ probleemloos is verlopen en u daar in
het kort alle redenen voor uw asielaanvraag hebt kunnen uiteenzetten (Gehoor CGVS, p.3), antwoordde
u enkel dat u niet kan weten wat de tolk vertaalt (Gehoor CGVS, p. 18). Aan deze argumentatie kan
echter weinig waarde worden gehecht gezien uw verklaringen bij DVZ aan u werden voorgelezen in het
Peul en u deze nadien ook ondertekend hebt. Uw stelling als zou uw verklaring bij DVZ foutief zijn
genoteerd wordt nog verder ontkracht door het feit dat uw advocaat, meester (L.), bij het begin van het
gehoor op het CGVS aangaf dat u bij DVZ verkeerdelik had aangegeven door de politie te zijn
gearresteerd, terwijl het om de gendarmerie zou gaan. U bevestigde deze vergissing (Gehoor CGVS,
p.3). Het feit dat u wél aangaf dat in uw verklaring bij DVZ verkeerdelijk “politie” in plaats van
“gendarmerie” stond toont aan dat u zich wel degelijk op voorhand heeft vergewist van de inhoud van de
desbetreffende verklaringen. Dat u dan toch naliet om op te merken dat uw verklaring aangaande uw
arrestatie -van cruciaal belang binnen uw verhaal- verkeerd zou zijn begrepen of vertaald, wijst er op dat
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de vastgestelde tegenstrijdigheden niet te wijten zijn aan een foute vertaling bij de DVZ. De verschillen
tussen uw verklaringen bij de DVZ (Vragenlijst CGVS) en tijdens het gehoor op het CGVS over uw
arrestatie zijn dermate flagrant dat zij de geloofwaardigheid van uw verhaal ernstig ondermijnen.

De geloofwaardigheid van uw arrestatie en detentie wordt verder ondermijnd door de vage, lacunaire
en weinig coherente verklaringen die u tijdens het gehoor op het CGVS aflegde.

Zo zijn uw verklaringen over uw verblijf in de gevangenis zijn weinig geloofwaardig. U verklaarde dat
u tot vier maal toe van cel veranderde: van een kleine eenpersoonscel, naar een grote cel met UFDG-
sympathisanten, dan opnieuw naar een kleine cel en vervolgens opnieuw naar een grote cel, maar
ditmaal zonder UFDG sympathisanten. Drie dagen na uw arrestatie stelt u te zijn verplaatst van
de kleine eenpersoons cel naar een cel met UFDG sympathisanten, als reden hiervoor geeft u
de inmenging van uw broer (Gehoor CGVS, p.19). In het licht van uw verklaring dat de gendarmen nog
bij uw arrestatie te kennen gaven dat ze u zouden vermoorden en het feit dat u voortdurend
mishandeld werd is het weinig geloofwaardig dat uw broer er toch voor kon zorgen dat u van de
kleine eenpersoonscel uitgerekend naar de cel met UFDG-sympathisanten werd gebracht (Gehoor
CGVS, p.19). Het is bovendien zeer onwaarschijnlijk dat uw broer binnen dergelijke korte tijdspanne zou
kunnen weten dat u gearresteerd bent en waar u werd gevangen gehouden, laat staan dat hij
precieze informatie zou hebben over de omstandigheden waarin u wordt vastgehouden: namelijk een
kleine isolatiecel. Het feit dat u beweerde onder een speciaal regime van eenzame opsluiting te zijn
gesteld omdat men u zag als een belangrijk ronselaar van UFDG sympathisanten (Gehoor CGVS, p. 19)
strookt niet met uw verklaring als zou uw broer er in geslaagd zijn om u, in een erg korte tijdspanne, te
laten verplaatsen naar een cel waarin uitgerekend andere UFDG sympathisanten opgesloten waren.
Ook uw verklaringen over andere arrestanten zijn niet consistent. Zo stelt u, gevraagd of ook
andere mensen die bij u in het café kwamen werden gearresteerd, dit niet te kunnen weten aangezien u
in de gevangenis zat (Gehoor CGVS, p. 18). Daarna gevraagd of u in de gevangenis nog andere
mensen tegenkwam die werden gearresteerd tijdens deze manifestatie zegt u echter dat u als cafébaas
door velen gekend bent maar zelf niet iedereen kan kennen. U voegt toe dat u bij het verhuizen naar
de grotere cel met UFDG supporters blij werd verwelkomd als “onze grand”, als de persoon die met
hen tegen de regering vocht (gehoor CGVS, p. 18-19) Het is inconsistent dat u eerst aangaf niet te
weten of er zich klanten uit uw café onder de arrestanten bevonden, maar daarna wel verklaarde samen
met andere UFDG sympathisanten, die u kenden uit uw café, in één cel te hebben gezeten. Beide
uitspraken zijn niet met elkaar te verzoenen en ondermijnen weerom de geloofwaardigheid van uw
verblijf in de gevangenis.

Ook met betrekking tot de uitzonderlijk lange duur van uw verblijf in de gendarmerie van
Hamdallaye, van 10 mei 2012 tot 8 december 2012, legt u weinig overtuigende verklaringen af. Uit de
informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat na de manifestatie van 10 mei 2012 ongeveer 60
personen werden gearresteerd, dat zij in afwachting van hun proces werden opgesloten in het Maison
Central te Conakry en uiteindelijk tot relatief lichte straffen (een maximum celstraf van zes maanden)
werden veroordeeld (SRB: Guinee — Union de Forces Democratiques de Guinée (UFDG): Actualité de
la crainte, oktober 2012 ; Afriscoop 6 juni 2012 : « Guinée : poursuite du procés de prés de 60
opposants devant un tribunal de Conakry »). Deze algemene informatie strookt niet met uw persoonlijk
verhaal van maandenlange opsluiting zonder enig proces in de gendarmerie van Hamdallaye.
Geconfronteerd met deze informatie verklaarde u enkel dat de huidige regering in Guinée leugenachtig
is: “Ze kunnen gewoon zeggen dat ze mensen hebben vrijgelaten, mensen veroordeeld waren. Dat
kunnen ze wel zeggen, maar de realiteit is helemaal anders” (Gehoor CGVS, p. 22). De informatie
waarover het CGVS beschikt bestaat echter niet uit mededelingen van de Guinese overheid, maar is
afkomstig uit verschillende, betrouwbare bronnen.

Daarnaast verklaarde u tijdens uw zeven maand durend verblijf in de gendarmerie van Hamdallaye
op dagelijkse basis te zijn geslagen en mishandeld, maar nooit te zijn ondervraagd. Dit komt
weinig aannemelijk over. Wanneer u werd gevraagd waarom juist u dergelijk zware behandeling kreeg
en reeds van bij het begin in eenzame opsluiting werd vastgehouden, verklaarde u dat de gendarmerie
al voor uw arrestatie een onderzoek naar u had geopend en u had geidentificeerd als eigenaar van een
pro-UFDG café en leider van jongeren die Cellou Dalein steunden (Gehoor CGVS, p. 19). Het is wel
merkwaardig dat u verklaarde voor uw arrestatie op 10 mei 2012 nooit enig probleem te hebben
ondervonden, noch persoonlijk, noch met uw café (Gehoor CGVS, p.15) terwijl de resultaten van dit
onderzoek door de gendarmerie nu wel aanleiding zouden hebben gegeven tot dergelijk slechte
behandeling. Wanneer u hierop werd gewezen stelde u dat u niet de commandant van de gendarmerie
bent en dus ook niet kan weten waarom zij eerder geen actie tegen u hebben ondernomen (Gehoor
CGVS, p. 20). Uw bewering over het vermeende vooronderzoek van de gendarmerie strookt bovendien
niet met de logica van uw verhaal. Indien de gendarmerie inderdaad reeds voor uw arrestatie een
onderzoek zou hebben geopend naar uw UFDG activiteiten zou daaruit juist moeten gebleken hebben
dat uw politieke rol wel erg beperkt was. U nam voorheen nooit deel aan manifestaties. Uw enige
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activiteit was het openhouden van een UFDG-gezind café, iets wat, zo verklaarde u zelf, geen probleem
is aangezien er ook Malinké cafés zijn met een uitgesproken politieke kleur (Gehoor CGVS, p.15). Om
voorgaande redenen kan een eventueel vooronderzoek door de gendarmerie niet verklaren waarom
uitgerekend u dergelijk streng regime opgelegd kreeg, integendeel.

Aansluitend bij uw bovenstaande verklaringen moet er ook worden vastgesteld dat geen geloof
kan worden gehecht aan het gewicht dat u aan uw politieke profiel toekent en dat de autoriteiten er
zouden aan toekennen. U kadert uw vervolgingsrelaas in een context waarin de autoriteiten u
zouden beschouwen als een leider en ronselaar van jongeren tegen de regering en waarin ook
medestanders u als dusdanig zouden zien (Gehoor CGVS, p.12, 18-19, 19-20).

Met betrekking tot uw politieke activiteiten bestaan er vooreerst opvallende verschillen tussen
uw verklaringen bij DVZ en op het CGVS. Zo verklaarde u tijdens het interview bij DVZ niet actief te
zijn binnen een (politieke) organisatie en liet u uitschijnen dat u eerder toevallig werd gearresteerd
omdat zich na de betoging UFDG sympathisanten in uw café bevonden (Vragenlijst CGVS, p.4). Tijdens
uw gehoor bij het CGVS laten uw verklaringen echter uitschijnen dat u wel degelijk een belangrijk
politiek engagement aanging. U verklaarde dan wel dat u zelf geen lid bent van het UFDG,
aangezien lidmaatschap volgens u voorbehouden is aan mensen die een opleiding genoten hebben,
maar u zou toch een overtuigd sympathisant zijn. Uw café zou duidelijk de uiterlijke kenmerken van uw
politieke voorkeur (foto’s van partijleider Cellein Diallo, UFDG symbolen, etc.) hebben gedragen en ook
als traditioneel verzamelpunt hebben gegolden voor UFDG sympathisanten bij betogingen (Gehoor
CGVS, p.15). Wanneer u in de gendarmerie van Hamdallaye werd overgeplaatst naar een cel waarin
zich andere UFDG-sympathisanten bevonden verklaarde u bovendien dat zij erg verheugd waren om u
terug te zien. U verklaarde: “Ze begonnen te zeggen ‘hier is onze Grand’, de man waarmee wij altijd
hebben gevochten, en zij zeiden toen ook dat ze bereid waren om door te gaan en te vechten tot Cellou
Dallein aan de macht was” (Gehoor CGVS, p.22). De reden waarom u hun “Grand” noemden zou zijn
dat u zo veel dingen voor hen deed (Gehoor CGVS, p. 22). Het komt weinig geloofwaardig over dat u,
indien u werkelijk gekend stond als een overtuigd partij-activist, bij het invullend van de vragenlijst zou
hebben aangegeven niet politiek actief te zijn.

Uw beweerde grote politieke engagement is bovendien weinig consistent met met uw
verklaringen betreffende partij-activiteiten waaraan u naar eigen zeggen zou hebben deelgenomen.
Ondanks uw beweerde politieke overtuiging en vastbeslotenheid dat het UFDG aan de macht moet
komen en niettegenstaande het feit dat u een uitgesproken pro-UFDG café zou hebben uitgebaat dat
ook als verzamelpunt voor UFDG sympathisanten gold, stelt u dat de betoging van 10 mei 2012 de
enige was waaraan u tijdens uw twee jaar durende verblijf in Conakry deelnam (Gehoor CGVS, p.18).
Wanneer u werd gevraagd hoe dit kwam verklaarde u dat dit “bijna de eerste” manifestatie was na het
aan de macht komen van president Alpha Condé in 2010 (Gehoor CGVS, p. 18). Wanneer u vervolgens
werd gevraagd of er eerder dan geen manifestaties werden georganiseerd verklaarde u dat dit wel
degelijk het geval was, maar dat deze nooit zo omvangrijk waren als de betoging op 10 mei 2012.
Opnieuw werd u gevraagd waarom u voor die datum dan nooit hebt deelgenomen aan manifestaties en
u verklaarde simpelweg dat u nooit eerder bent gegaan "omdat u geen zin had” (Gehoor CGVS, p.18).
Ook het feit dat u na uw aankomst in Belgié op geen enkele wijze verder invulling hebt gegeven aan uw
sterke sympathie voor het UFDG (Gehoor CGVS, p. 24) trekt de geloofwaardigheid van uw
politiek engagement verder in twijfel.

Met betrekking tot uw café kan u evenmin overtuigen dat dit een problematisch politiek profiel
had. Enerzijds stelde u dat uw café duidelijk bekend stond als een plek waar UFDG aanhangers komen.
Er hingen UFDG symbolen en foto’s van partijleider Cellou Dalein Diallo. Indien er een manifestatie
was gepland gold uw café bovendien als uitvalsbasis voor lokale UFDG sympathisanten (Gehoor
CGVS, p. 15). Anderzijds verklaarde u dat uw cliénteel van overal, zowel binnen als buiten de wijk kwam
en zich alles behalve beperkte tot een Peul- of UFDG-publiek, het zou immers gelegen zijn een het
grote kruispunt van Bambeto naast het grote “Gare voiture”, de autostandplaats vanwaar men auto’s
naar andere plaatsen in Guinee kan nemen. Uw gevarieerd cliénteel zou ook de reden zijn dat u bewust
geen UFDG activiteiten of bijeenkomsten organiseerde in uw café (Gehoor CGVS, p. 14-15). Gewezen
op het feit dat u enerzijds verklaarde een uitgesproken pro-UFDG café vol symbolen van die partij uit te
baten en anderzijds stelde geen UFDG-activiteiten te organiseren omdat dat niet slim of veilig zou zijn
met uw gevarieerd cliénteel antwoordde u dat dat niet gevaarlijk was voor u aangezien er ook Malinké
cafés zijn waar foto’s van president Alpha Condé ophingen (Gehoor CGVS, p. 15). De zogenaamde pro-
UFDG activiteiten die u vanuit uw persoon en vanuit uw café zou hebben ondernomen beperken zich
blijkens uw verklaringen al bij al hoofdzakelijk tot het omhoog hangen van het symbool van de UFDG en
de foto van hun leider en tot het feit dat UFDG-aanhangers er samenkwamen als er manifestaties
waren, moment op hetwelke u het café opende omdat de mensen koffie wilden drinken (Gehoor CGVS,
p. 15, 17). Verder zou uw café veel gefrequenteerd worden door pro-UFDG jongeren gezien, naar uw
eigen zeggen, alle jongeren die daar kwamen in Bambeto bij de UFDG horen (Gehoor CGVS, p. 15).
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Gezien de ligging van uw café aan het drukke kruispunt van Bambeto, waar de meeste jongeren UFDG-
voorstanders zijn, is het dus niet uitzonderlijk dat veel van hen uw café frequenteren en er een kop koffie
drinken voor ze naar een betoging gaan. Hieruit kan niet worden afgeleid dat u vanuit uw café UFDG-
activiteiten organiseerde of een rol speelde in het organiseren van zulke activiteiten. Ook dat er in uw
café foto's van de UFDG zouden hangen, waarvan u overigens zelf zegt dat dit geen enkel
gevaar oplevert en ook door anderen wordt gedaan (Gehoor CGVS, p. 15), kan bezwaarlijk volstaan om
te concluderen dat u meer bent dan een gewoon sympathisant van de UFDG.

Dat de autoriteiten u, die niet eens lid van de partij bent en geen noemenswaardige activiteiten voor
de partij uitoefende, als lokale leider of organisator van de UFDG zouden zien is gezien het
bovenstaande uitermate onwaarschijnlijk. Het onwaarschijnlijke karakter wordt nog verhoogd door de
informatie over het politieke gebeuren waarover het CGVS beschikt (Zie map landeninformatie: COI
Focus: "Guinee: la situation des partis politiques d'opposition”, juli 2012). Uit deze informatie blijkt
immers dat de politieke oppositiepartijen in Guinee volledig openlijk functioneren, vrijheid van
meningsuiting en vergadering kennen en naast hun centrale zetels georganiseerd zijn in lokale
structuren. De organisatiestructuren van de oppositiepartijen zijn met andere woorden gekend en het is
dan ook moeilijk te geloven dat de ordediensten of gerechtelijke diensten zouden denken dat u één van
de lokale organisatoren bent terwijl u niet eens lid bent van de partij en niet kan worden gelieerd aan de
officiéle partijwerking. Waar u aanhaalt dat u een zeer zware behandeling moest ondergaan omdat er
een onderzoek naar uw activiteiten liep (zie hoger), iets wat overigens niet geloofwaardig overkomt, zou
uit zulk een onderzoek enkel kunnen blijken dat u geen leider of organisator van de partij bent.

Op basis van de bovenstaande vaststellingen wordt geconcludeerd dat u niet heeft aannemelijk
gemaakt dat u in het kader van de oppositiebetoging van 10 mei 2012 werd gearresteerd en
langdurig vastgehouden en mishandeld door de gendarmerie. De tegenstrijdigheden tussen uw
verklaringen in de Vragenlijst en deze tijdens het gehoor op het CGVS, samen met het feit dat uw
overige verklaringen op het CGVS de geloofwaardigheid van deze door u ingeroepen feiten verder
aantasten, zijn hiervoor de voornaamste reden. Daarnaast kon u evenmin aannemelijk maken dat u
gekend staat als een lokale leider, organisator of ronselaar van de UFDG, u kan integendeel slechts
aannemelijk maken een gewoon sympathisant van de partij te zijn. Dit laatste versterkt overigens het
niet-aannemelijke karakter van uw verklaringen over uw gevangenschap en mishandeling. Gezien uw
arrestatie, detentie en mishandeling, evenals uw bewering gekend te staan als een belangrijk activist,
niet aannemelijk worden bevonden kunnen deze feiten geen basis vormen voor een risicoanalyse in het
licht van de Vluchtelingenstatus of de Subsidiaire beschermingsstatus.

U riep nog in dat het loutere feit dat u Peul bent en gezien wordt als aanhanger van de oppositie
genoeg is voor de huidige regering in Guinee om u te doen verdwijnen (Gehoor CGVS, p.22). Dit strookt
echter niet met de informatie waarover het CGVS beschikt.

Volgens de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die bij het dossier is
gevoegd, bestaat het land uit drie belangrijke etnieén: de Peul, de Malinké en de Soussous. Het
etnische gemengde karakter is en blijft steeds een realiteit in Guinee. Tijdens de presidentsverkiezingen
van 2010 hebben de twee belangrijkste kandidaten, Cellou Dalein Diallo van de UFDG, een partij die
hoofdzakelijk uit Peul bestaat en Alpha Condé van RPG, een partij die hoofdzakelijk uit Malinké bestaat,
het etnische aspect echter als instrument gebruikt voor politieke doeleinden. Momenteel kunnen we
echter niet meer spreken over een krachtmeting enkel tussen de Peul en de Malinké. De oppositie die
eerder hoofdzakelijk werd vertegenwoordigd door de UFDG heeft zich immers verenigd in een alliantie
die alle etnieén verzamelt. De oppositiepartijen genieten echter van de vrijheid van vereniging en de
vrijheid van meningsuiting. Zij houden algemene vergaderingen op hun respectievelijke zetels, hebben
lokale partijstructuren en hebben in sommige gevallen internetsites. Zij namen in de aanloop naar
de verkiezingen deel aan het politieke proces.

Uiteenlopende opvattingen over de organisatie van de verkiezingen leidden tot verschillende
protesten van de oppositie, onder andere middels publieke manifestaties. Waar sommige van deze
manifestaties zonder incidenten verliepen werden sommigen neergeslagen door de autoriteiten. De
meerderheid der geconsulteerde bronnen bevestigen dat er geweld werd gepleegd tegen de militanten
en leiders van de oppositie naar aanleiding van bepaalde evenementen of manifestaties. De
oppositiepartijen en de autoriteiten schuiven de verantwoordelijkheid voor het geweld in elkaars
schoenen.

De verschillende gewelddadige betogingen die Guinee kent, hebben in elk geval hoofdzakelijk
een politiek karakter en geenszins een etnisch karakter aangezien zij plaatsvinden in het kader van
de parlementsverkiezingen. In de région forestiére, escaleerde in juli 2013 weliswaar een fait divers tot
twee dagen confrontaties tussen de Guerzé- en de Konianké-gemeenschap, sindsdien is de rust
echter teruggekeerd. Uit tal van geraadpleegde bronnen blijkt dat er geen vervolging is enkel en alleen
op basis van het feit dat men in Guinee tot de etnie Peul behoort (zie map landeninformatie, COI Focus
Guinée, La situation des partis politiques d’opposition, 15 juillet 2013).
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Uit de geraadpleegde bronnen blijkt eveneens dat er geen vervolging voorkomt enkel op basis van
het behoren tot of, a fortiori, het zijn van een sympathisant van het UFDG). Het is de mate waarin men
een actief opposant is en deelneemt aan manifestaties die bepalend is voor het risico op vervolging:
het simpelweg behoren tot de UFDG, in afwezigheid van een geloofwaardig profiel van oppositie-
activisme volstaat niet om het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bedoeld in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken (zie map landeninformatie, COl Focus
“Guinee: De Etnische Situatie”, november 2013).

De door u neergelegde geboorteakte op uw naam doet geen afbreuk aan deze beslissing.
Deze geboorteakte bewijst immers enkel uw identiteit en deze staat in het kader van de beoordeling van
uw asielaanvraag niet ter discussie.

Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de Vluchtelingenconventie
en van artikel 48/4, 82, a of b van de Vreemdelingenwet, werd onderzocht of u een risico in de zin van
art. 48/4, 82, ¢ van de Vreemdelingenwet loopt en u op die basis in aanmerking komt voor de
subsidiaire beschermingsstatus.

In verband met de algemene veiligheidssituatie in uw land zijn de verschillende
geraadpleegde informatiebronnen het erover eens dat Guinee eind 2012 en in de loop van 2013 werd
geconfronteerd met interne spanningen, op zichzelf staande en sporadische daden van geweld en
andere  vergelijkbare daden. De veiligheidstroepen van  Guinee  begingen namelijk
mensenrechtenschendingen naar aanleiding van politieke betogingen. Er waren spanningen tussen de
regering en de meeste politieke oppositiepartijen wegens de organisatie van parlementsverkiezingen.
Deze verkiezingen verliepen rustig op 28 september 2013 en sindsdien werden geen belangrijke
incidenten meer gemeld. De volledige resultaten zijn vanaf nu definitief.

Artikel 48/4 §2C van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat ernstige bedreigingen van het leven
of van de persoon van een burger, wegens willekeurig geweld in het kader van een gewapend
binnenlands of internationaal conflict, beschouwd kunnen worden als een ernstige schending die
aanleiding kan geven tot de toekenning van de subsidiaire-beschermingsstatus. Geen enkele
geraadpleegde bron vermeldt het bestaan van een gewapend conflict. Uit diezelfde informatie blijkt
bovendien dat Guinee niet geconfronteerd wordt met een situatie van willekeurig geweld en dat er geen
gewapende oppositie in het land bestaat. In het licht van al deze elementen dient bijgevolg te worden
geconcludeerd dat de situatie in Guinee op dit ogenblik niet valt onder het toepassingsgebied van artikel
48/4, 82 (zie map landeninformatie, COI Focus "Guinee: veiligheidssituatie", oktober 2013).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In wat zich aandient als een eerste en enig middel beroept verzoeker zich op de schending van
artikel 48/3 en 48/4 van de voormelde wet van 15 december 1980 (hierna: vreemdelingenwet), van het
redelijkheidsbeginsel en van de materiéle motiveringsplicht.

Volgens verzoeker is er inderdaad een misverstand met de tolk tijdens het korte verhoor bij de Dienst
Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) wat betreft de plaats waar hij gearresteerd werd. Verzoeker wijst
erop dat hij analfabeet is, zodat hij nooit de mogelijkheid had om zijn verklaringen na te lezen en te
kijken of hier foute gegevens zouden in staan. Het voorlezen door de tolk op de DVZ ging zo vlug dat hij
nooit heeft stilgestaan bij het feit dat de plaats van arrestatie verkeerd werd genoteerd tijdens dit korte
verhoor. Hij was er zich niet van bewust dat deze “foute en tegenstrijdige” informatie omtrent dit ene
aspect zijn hele relaas ongeloofwaardig zou maken. Het feit dat zijn toenmalige advocaat een ander
detail van het relaas wel verbeterde, wil niet zeggen dat zijn relaas over de hele lijn ongeloofwaardig is
omdat er een fout werd gemaakt inzake de plaats waar hij werd gearresteerd.

Betreffende zijn verhuis van de ene cel naar de andere in de gendarmerie zei verzoeker zelf dat de
gendarmes niet accepteerden dat hij werd herkend en “grand” werd genoemd door de andere
gevangenen en dat hij dus onmiddellijk weer naar beneden werd gebracht. Hij heeft dus niet veel tijd in
de grote cel doorgebracht. Dat zijn broer zo snel kon weten waar en hoe verzoeker was gevangen
genomen, wordt door verweerder onwaarschijnlijk genoemd, maar er wordt niet onderbouwd door feiten
waarom dit niet mogelijk zou zijn.
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Verder voert verzoeker aan dat hij zelf verklaarde dat hij tijdens de manifestatie niet wist wie er allemaal
was gearresteerd, maar eenmaal in de gevangenis zag hij wel dat er mensen waren die hem herkenden
en die hij zelf ook herkende uit zijn café. Verzoeker verklaarde dat hij nooit lid was van de UFDG omdat
hij niet gestudeerd had en ongeletterd is, maar wel steeds sympathisant geweest is omwille van zijn
Peuletnie. Ook zijn familie was steeds sympathisant. Hij heeft nooit de bedoeling gehad om actief te
strijden, maar door het openhouden van een café dat UFDG-gezind was, werd hij in deze rol geduwd.
Hij werd blijkbaar toch in de gaten gehouden en als café-uitbater gezien als iemand die jonge mensen
ronselde voor de UFDG.

Aangaande zijn opsluiting stelt verzoeker dat hij zijn verhaal gedaan heeft zonder enige
tegenstrijdigheid. Zijn persoonlijk verhaal kan misschien niet stroken met de algemene informatie van
verweerder, maar verzoeker gaf aan dat hij toch nooit zomaar zou zijn gevlucht aangezien hij alles heeft
achtergelaten (familie, vrouw, kind, ...) en dit eigenlijk niet wou. Hij meent dat zijn verhaal dan ook
minstens verder onderzocht dient te worden en niet kan worden afgedaan als niet-strokend met
algemene informatie die over Guinee bekend is.

Onder verwijzing naar rechtspraak van de Raad van State en rechtsleer stelt verzoeker dat contradicties
en omissies in zijn verhaal niet van dien aard zijn om tot de ongeloofwaardigheid van zijn relaas te
besluiten. Het is niet omdat er tegenstrijdige verklaringen werden genoteerd bij de DVZ dat de vrees ten
opzichte van zijn land van herkomst, Guinee, niet onderzocht dient te worden door de Belgische
asielinstanties.

2.1.2. Met een aangetekend schrijven van 22 april 2014, waarvan ter terechtzitting een Nederlandstalige
vertaling wordt neergelegd, brengt verzoeker samen met een aanvullende nota volgende stukken bij:
een ongedateerd “communiqué du bureau de section ufdg de kolomal” en een “certificat d’adhésion”
van 12 september 2010 vanwege de UFDG.

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt bij
voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.3.1. De Raad stelt vast dat verzoeker op de DVZ verklaarde dat de politie zijn café in Bambeto
binnenviel en alle aanwezigen arresteerde, waaronder verzoeker zelf (administratief dossier, stuk 13, p.
4), terwijl verzoeker tijdens zijn gehoor op het CGVS verklaarde dat hij ter hoogte van een
benzinestation door de gendarmerie werd gearresteerd terwijl hij deelnam aan een manifestatie
(gehoorverslag CGVS, p. 17). In onderhavig verzoekschrift komt verzoeker niet verder dan het herhalen
van zijn eerder afgelegde verklaring dat er een misverstand zou geweest zijn met de tolk op de DVZ,
hetgeen echter de motieven van de bestreden beslissing niet kan weerleggen. Verzoeker verklaarde bij
aanvang van zijn gehoor op het CGVS immers dat het gehoor op de DVZ goed verlopen is en zijn
advocaat maakte enkel de opmerking dat verzoeker met “de politie” eigenlijk de gendarmerie bedoelde
(gehoorverslag CGVS, p. 3). Bovendien werd de door hem ingevulde vragenlijst van het CGVS hem op
de DVZ in het Peul voorgelezen en ondertekende verzoeker de vragenlijst, waarmee hij uitdrukkelijk te
kennen gaf dat de erin opgenomen verklaringen juist zijn en met de werkelijkheid overeenstemmen
(administratief dossier, stuk 13, p. 5). Dat het voorlezen in het Peul te snel zou gaan en verzoeker
daardoor niet stilstond bij het feit dat de plaats van zijn arrestatie verkeerd genoteerd stond, kan niet
weerhouden worden. De plaats van arrestatie is immers, gelet op de voorgehouden impact ervan op
verzoekers leven, dermate bepalend dat geacht kan worden dat verzoeker meteen melding zou maken
van het verkeerd weergeven van deze plaats. Dit klemt des te meer daar verzoeker in zijn verdere
relaas op het CGVS aangaf zelf te hebben deelgenomen aan de manifestatie op 12 mei 2012, hetgeen
onmogelijk zou zijn indien hij reeds in zijn café gearresteerd zou zijn. Verzoekers beweerde
analfabetisme vormt evenmin een afdoende verklaring. Verzoeker gaf immers aan Peul te spreken en te
begrijpen (gehoorverslag CGVS, p. 5) en de vragenlijst werd hem op de DVZ in het Peul voorgelezen.
Ten overvioede merkt de Raad op dat het merkwaardig is dat een analfabeet alleen een café kan
openhouden, gelet op de vaardigheden die hiertoe normalerwijze kunnen worden verwacht
(gehoorverslag CGVS, p. 14).

Waar verzoeker verklaarde dat hij eerst in een kleine eenpersoonscel was opgesloten en vervolgens,
door toedoen van zijn broer, in een grotere cel werd opgesloten waar ook andere sympathisanten van
de UFDG opgesloten waren die verzoeker herkenden en hem hun “grand” noemden en om vervolgens
weer naar de eenpersoonscel te worden gebracht en daarna naar een andere grotere cel zonder UFDG-
sympathisanten (gehoorverslag CGVS, p. 11-12 en 19), dient opgemerkt dat het geheel onaannemelijk
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is dat de gendarmen verzoeker reeds bij zijn arrestatie te kennen gaven dat zij hem zouden vermoorden
en dat hij mishandeld werd, maar toch aanvankelijk in een grotere cel met andere UFDG-
sympathisanten werd ondergebracht. Dit klemt des te meer daar verzoeker aanvankelijk verklaarde niet
te weten of er zich klanten van zijn café onder de arrestanten bevonden, maar later wel verklaarde met
UFDG-sympathisanten die hij kende uit zijn café in een cel te hebben gezeten (gehoorverslag CGVS, p.
18 en 19). Dat verzoeker op het moment van zijn arrestatie nog niet wist of er andere klanten
gearresteerd waren, doet geen afbreuk aan het feit dat verzoeker op het moment van zijn gehoor op het
CGVS eerst verklaarde niet te weten of er zich ook klanten van zijn café bij de arrestanten bevonden.

Bovendien blijkt uit de door verweerder aan het administratief dossier toegevoegde informatie (zie map
‘Landeninformatie’) dat na de manifestatie van 10 mei 2012 ongeveer zestig personen werden
gearresteerd, dat zij in afwachting van hun proces werden opgesloten in het Maison Central te Conakry
en uiteindelijk tot relatief lichte straffen werden veroordeeld. In het licht van deze informatie is het niet
aannemelijk dat verzoeker van 10 mei tot 8 december 2012 opgesloten zou geweest zijn in de
gendarmerie van Hamdallaye zonder proces (gehoorverslag CGVS, p. 17, 22 en 23). Verzoeker brengt
geen enkel stuk bij waaruit blijkt dat verweerders informatie onjuist of achterhaald zou zijn. Bovendien
merkt de bestreden beslissing terecht op: “Indien de gendarmerie inderdaad reeds voor uw arrestatie
een onderzoek zou hebben geopend naar uw UFDG activiteiten zou daaruit juist moeten gebleken
hebben dat uw politieke rol wel erg beperkt was. U nam voorheen nooit deel aan manifestaties. Uw
enige activiteit was het openhouden van een UFDG-gezind café, iets wat, zo verklaarde u zelf, geen
probleem is aangezien er ook Malinké cafés zijn met een uitgesproken politieke kleur (Gehoor CGVS,
p.15). Om voorgaande redenen kan een eventueel vooronderzoek door de gendarmerie niet verklaren
waarom uitgerekend u dergelijk streng regime opgelegd kreeg, integendeel.” Verzoeker wijst er in
onderhavig verzoekschrift enkel op dat hij nooit de bedoeling had om actief te strijden voor de UFDG,
maar door het openhouden van een UFDG-gezind café in deze rol geduwd werd. Daarmee verklaart
verzoeker echter niet waarom uit het beweerde vooronderzoek van de gendarmerie niet zou gebleken
zijn dat hij in feite slechts een zeer beperkte politieke rol speelde, te meer daar verzoeker verklaarde dat
hij voor zijn arrestatie op 10 mei 2012 nooit enig probleem kende (gehoorverslag CGVS, p. 15). De
Raad merkt tevens op dat verzoeker tijdens zijn gehoor op het CGVS verklaarde: “Ze hebben ook heel
duidelijk tegen mijn broer gezegd dat ze moesten weten dat als ik opnieuw opgepakt zou worden ik
vermoord zou worden of het risico zou lopen om verplaatst te worden naar de prison civil, en daar nooit
meer uit kunnen komen” (gehoorverslag CGVS, p. 12), terwijl hij in de vragenlijst van het CGVS op de
DVZ verklaarde: “De voorwaarde van mijn ontsnapping was wel dat ik het land moest verlaten. De
bewakers hadden schrik dat ik opnieuw opgepakt zou worden en zo hen in de problemen kon brengen”
(administratief dossier, stuk 13, p. 4). Dat verzoeker op het CGVS geen enkele melding meer maakt van
de voorwaarde die aan zijn ontsnapping zou gekoppeld zijn, is niet aannemelijk, temeer daar verzoeker
in onderhavig verzoekschrift nogmaals bevestigt dat hij zijn land van herkomst niet wilde verlaten omdat
hij dan alles moest achterlaten.

Wat betreft zijn politiek profiel merkt de Raad op dat verzoeker zowel op het CGVS als in onderhavig
verzoekschrift stelt een sympathisant en geen lid van het UFDG te zijn geweest, terwijl op het “certificat
d’adhésion” dat verzoeker met een aanvullende nota bijbracht, enerzijds vermeld staat dat verzoeker
“sympathisant du comité de base de 'UFDG” is en anderzijds wordt ook vermeld: “Numéro de la carte
de membre: 0174849 Délivrée le: 12/09/2008". Het is niet verenigbaar dat verzoeker enerzijds slechts
een sympathisant zou zijn van het UFDG en anderzijds toch een lidkaart van deze partij zou hebben.
Bovendien zou verzoekers “comité de base” volgens dit “certificat” Bambeto zijn, terwijl verzoeker
verklaarde op het moment van het afleveren van deze lidkaart op 12 september 2008 nog in Kindia te
verblijven (gehoorverslag CGVS, p. 4). Deze vaststellingen doen afbreuk zowel aan de
geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas als aan de authenticiteit en bewijswaarde van dit
“certificat”. Wat betreft het met dezelfde aanvullende nota bijgebrachte “communiqué du bureau de la
section ufdg de kolomal” dient overigens opgemerkt dat dit document niet gedateerd is en het
bovendien een gesolliciteerd karakter heeft. Documenten hebben slechts een ondersteunende
bewijswaarde, met name in die mate dat zij door geloofwaardige verklaringen ondersteund worden,
quod non in casu.

Het voorgaande klemt des te meer daar verzoeker op de vragenlijst van het CGVS op de DVZ invulde
dat hij niet actief is binnen een (politieke) organisatie (administratief dossier, stuk 13, p. 4), terwijl hij
tijdens zijn gehoor op het CGVS verklaarde dat hij door de UFDG-sympathisanten in zijn tweede cel in
de gendarmerie “grand” werd genoemd omwille van de vele dingen die hij voor hen deed (gehoorverslag
CGVS, p. 19). Tevens verklaarde verzoeker dat hij voor de betoging van 10 mei 2012 nooit aan een
manifestatie deelnam omdat hij daar geen zin in had (gehoorverslag CGVS, p. 18). Evenmin kan uit zijn
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caféhouderschap — gelet op de ligging van het café — worden afgeleid dat hij activiteiten organiseerde
voor de UFDG of hierbij een rol speelde (gehoorverslag CGVS, p. 14-15).

Gelet op het bovenstaande dient besloten te worden dat verzoeker niet aannemelijk weet te maken dat
hij omwille van zijn deelname aan een manifestatie op 10 mei 2012 of omwille van zijn politiek profiel —
weze het zijn werkelijk profiel of zijn profiel zoals dit hem door de autoriteiten zou worden toegedicht —
gearresteerd werd en tot 8 december 2012 opgesloten zat in de gendarmerie. Waar verzoeker nog stelt
dat hij vervolging vreest omdat hij tot de Peul-etnie behoort, dient vastgesteld dat verzoeker bij het
invullen van de vragenlijst van het CGVS op de DVZ geen enkele melding maakte van een vrees voor
vervolging louter omwille van het behoren tot de Peul-etnie (administratief dossier, stuk 13). Ondanks
dat de vragenlijst niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten
te geven, kan worden aangenomen dat verzoeker dermate essentiéle en frappante elementen als een
vrees voor vervolging wegens zijn etnische origine hierin zou hebben vermeld. Bovendien liet hij de
beweerde feiten niet enkel onvermeld, doch verklaarde hij tevens uitdrukkelijk dat hij, benevens de in de
vragenlijst aangehaalde feiten, geen andere problemen kende met zijn autoriteiten of medeburgers.
Daarenboven blijkt uit de door verweerder aan het administratief dossier toegevoegde informatie (zie
map ‘Landeninformatie’) dat er in Guinee geen vervolging plaatsvindt louter op basis van het behoren tot
een bepaalde etnie.

De door verzoeker bijgebrachte geboorteakte (zie map ‘Documenten’) toont enkel zijn identiteit aan,
hetgeen niet meteen betwist wordt.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers asielrelaas niet voldoet aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet.

2.3.2. Gelet op het hoger vastgestelde inzake zijn asielrelaas, toont verzoeker niet aan dat in zijn hoofde
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst
een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
vreemdelingenwet.

Uit de COI Focus over de veiligheidssituatie in Guinee van 31 oktober 2013, door verweerder aan het
administratief dossier toegevoegd (zie map ‘Landeninformatie’), blijkt dat Guinee in 2012 en begin 2013
werd geconfronteerd met interne spanningen, geisoleerde en sporadische daden van geweld en andere
vergelijkbare daden. Guinee wordt echter niet geconfronteerd met willekeurig geweld en er is geen
gewapende oppositie in het land. Uit deze informatie blijkt bovendien dat de verkiezingen van 28
september 2013 in alle rust verliepen en dat de veiligheidssituatie ongewijzigd blijft. Verzoeker brengt
geen stukken bij waaruit zou kunnen blijken dat verweerders informatie onjuist of achterhaald is. Aldus
is er actueel geen sprake van een situatie van willekeurig geweld in Guinee zodat er ten aanzien van
verzoeker geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de
vreemdelingenwet.

Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn relaas en de elementen in het dossier

toont verzoeker niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij een reéel
risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1
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De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien juni tweeduizend veertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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