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nr. 125 768 van 18 juni 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 28 februari 2014

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 7 februari 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 31 maart 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 april 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. VALKIERS loco advocaat S.

MICHOLT en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, B. W. (…), verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en van Peshta, gelegen in het district

Paghman van de provincie Kabul, afkomstig te zijn. U bent een jonge, ongehuwde,

soennitische Tadzjiek. U heeft één broer en één zus, beiden jonger dan u. U ging naar school tot de

tiende graad, waarna u aan een militaire opleiding bent begonnen. Na deze opleiding begon u te werken

als officier te Qarqha, gelegen in de provincie Kabul. Uw moedertaal is Dari, maar u spreekt ook een

beetje Pashtou en Engels.

In hoet 1388 (februari/maart 2010) begeleidde u Amerikaanse soldaten naar uw geboortedorp waar

deze laatsten geschenken uitdeelden aan de kinderen in een school. U stond samen met andere
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soldaten van het Afghaanse leger in voor de veiligheid van de Amerikaanse militairen. Tijdens deze

opdracht werd u herkend door mullah Niazuddin. Drie dagen later ontvingen uw ouders thuis een brief

van de taliban. In deze brief werd u gevraagd om zich aan te melden bij de taliban en informatie door te

geven over het leger. Uw vader kwam naar uw werkplaats om u deze brief te tonen en ging er daarna

mee naar het districtshoofd. Drie dagen na het toekomen van deze brief kwamen de taliban ’s nachts

naar uw ouderlijk huis, waarop ze uw vader vermoordden. Diezelfde nacht kwamen de autoriteiten. De

dag nadien werd u door de autoriteiten ingelicht over de gebeurtenissen. U vertrok in het gezelschap

van een commandant van het leger naar uw ouderlijk huis. Drie dagen na de dood van uw vader ging u

naar de begraafplaats van uw vader. Nadien kwam uw moeder naar uw werkplaats waar ze u vertelde

dat u Afghanistan moest ontvluchten. U verliet het land tien dagen na de moord op uw vader, op het

einde van de maand hoet 1388 (maart 2010). U reisde via Iran en Turkije naar Griekenland. Nadien

reisde u door naar België. U kwam op 4 september 2011 aan in België en diende daags nadien een

asielaanvraag in bij de bevoegde autoriteiten.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende documenten neer: uw Afghaans

identiteitsdocument (taskara), drie foto’s, een verkiezingskaart, een militaire kaart, een certificaat van

opleiding, een aantekeningenboekje, een puntenblad en een enveloppe.

B. Motivering

Op basis van uw verklaringen wordt door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en

de Staatlozen (CGVS) geconcludeerd dat u geen gegronde vrees voor vervolging heeft zoals bedoeld in

de Vluchtelingenconventie. De reden waarom u niet in aanmerking komt voor een erkenning als

vluchteling in de zin van de Vluchtelingenconventie is omdat uw verklaringen met betrekking tot de

gebeurtenissen die de rechtstreekse aanleiding zouden gevormd hebben tot uw vertrek uit Afghanistan

weinig overtuigend zijn. Bovendien legt u geen enkel concreet begin van bewijs voor van de feiten die

de kern van uw asielrelaas vormen.

Vooreerst dienen een aantal opmerkingen te worden geformuleerd betreffende de dreigbrief van

de taliban die u zegt te hebben ontvangen. Met betrekking tot de inhoud van deze brief die de

taliban achterliet bij uw ouderlijk huis verklaarde u bij DVZ dat u in deze brief gevraagd werd om per

telefoon informatie te geven over de militaire colonnes (DVZ, 3). Tijdens het eerste gehoor bij het CGVS

vertelde u opnieuw dat u informatie diende te geven met betrekking tot de militaire karavaan (CGVS 17

oktober 2013, 22). Tijdens het tweede gehoor bij het CGVS stelde u echter dat er u niets concreet

werd gevraagd (CGVS 23 januari 2014, 4). Deze frappante tegenstrijdigheid omtrent de inhoud van

de dreigbrief brengt de geloofwaardigheid van uw verklaringen in het gedrang. Wanneer u

bovendien gezegd wordt dat u eerder verklaarde dat u informatie moest geven over militaire colonnes,

en u hierbij de kans wordt gegeven om deze tegenstrijdigheid te verduidelijken, ontkent u dit en blijft u

slechts bij uw verklaring dat er u geen specifieke informatie werd gevraagd (CGVS 23 januari 2014, 4).

Dit stelt de vastgestelde tegenstrijdigheid geenszins in een ander daglicht.

Op de vraag waarom u verder niet in het bezit bent van de dreigbrief antwoordde u dat u

de contactnummers van uw werkplek bent verloren, dat u niet wou dat uw moeder deze brief zou

gaan halen bij het districtshuis of op uw werk omwille van haar veiligheid en dat uw oom zich niet met

uw problemen wil bemoeien (CGVS 23 januari 2014, 5). Gezien deze brief het enige materiële bewijs is

van uw asielrelaas en het de plicht is van elke asielzoeker om elke redelijke inspanning te doen om

alle nuttige bewijzen te verzamelen omtrent zijn asielredenen, is deze verklaring niet afdoende.

Bovendien heeft uw moeder getoond over voldoende daadkracht te beschikken; ze heeft op eigen

initiatief een smokkelaar voor u gezocht en gevonden en naar uw werkplek gebracht (CGVS 17 oktober

2013, 24 en CGVS 23 januari 2014, 11). Ook blijkt uit het feit dat uw oom momenteel uw familie

onderhoudt en dat u hem bijna wekelijks spreekt dat hij u en uw familie wel degelijk ter wille is (CGVS

23 januari 2014, 2).

Vervolgens acht het CGVS het vreemd dat u, zoals u zegt, uw vader niet op de hoogte heeft

gebracht van uw vermoedens ten aanzien van mullah Niazuddin, namelijk dat hij u zou verraden hebben

bij de taliban. Uw vader ging immers naar het districtshuis om de dreigbrief te laten zien om zo

uiteindelijk de daders te vinden en op te pakken (CGVS 23 januari 2014, 9). Gezien u uw vader

gesproken heeft voor hij naar het districtshuis ging, zou het logisch en nuttig geweest zijn dat u hem van

uw vermoedens op de hoogte bracht. Gevraagd naar de redenen waarom u dit niet heeft gedaan, zegt u

dat uw vader het u niet heeft gevraagd, dat u niet wou dat hij ruzie kreeg met mullah Niazuddin en dat u

niet zeker was van het feit dat deze mullah u verraden had (CGVS 23 januari 2014, 10). Deze



RvV X - Pagina 3

argumentatie kan echter niet gevolgd worden vermits uw vader net naar het districtshuis ging om de

daders te identificeren, mullah Niazuddin uw enige verdachte was én het bovendien algemeen geweten

was dat de vader van deze mullah zelf actief is geweest bij de taliban (CGVS 23 januari 2014, 8).

Bovendien blijkt uit uw handelingen dat u de dreigbrief wel degelijk ernstig nam, gezien u het nodig vond

om uw commandant in te lichten en het te rapporteren aan het districtshuis (CGVS 17 oktober 2013,

18). Het is dan ook weinig aannemelijk dat u informatie over de enige mogelijke verdachte zou

achterhouden om een ruzie tussen uw vader en die desbetreffende persoon te vermijden. Overigens

komt het eerder vreemd over dat uw vader zich wendt tot de autoriteiten, gezien zij, volgens uw

verklaringen, niet bij machte zijn om op te treden tegen de taliban (CGVS 23 januari 2014, 2).

Verder valt het op dat uw verklaringen met betrekking tot de aanval op uw vader zeer vaag en

allerminst doorleefd zijn. Het gegeven dat u geen enkele informatie kan verschaffen over de personen

die uw vader hebben gedood, is merkwaardig. U heeft nochtans de gelegenheid gehad om u grondig

te informeren over de gebeurtenissen bij uw moeder, die naast uw vader stond op het moment van

de aanval (CGVS 17 oktober 2013, 20). U heeft uw moeder na de aanval nog drie maal gezien

in Afghanistan (CGVS 23 januari 2014, 3 en 7) en hield ook nadien nog geregeld contact (CGVS

17 oktober 2013, 8). De eenvoudige vraag hoeveel mensen er concreet die nacht aan uw ouderlijk

huis stonden en uw vader vermoordden, kon u vreemd genoeg niet beantwoorden (CGVS 17 oktober

2013, 20). U weet niet tot welke groep taliban de daders behoorden, noch weet u wie hun commandant

is (CGVS 23 januari 2014, 6). Of een van de daders misschien mullah Niazuddin was, de persoon die

u verdenkt u verraden te hebben bij de taliban, wist u al evenmin. Hoewel u zegt dit aan uw

moeder gevraagd te hebben, weet u toch niet of de desbetreffende mullah die nacht voor uw deur stond

(CGVS 17 oktober 2013, 23). Dit is weinig geloofwaardig, aangezien u heeft verklaard dat uw moeder

naast uw vader stond toen de daders met uw vader gepraat hebben en mullah Niazuddin een bekend

figuur is in uw dorp, namelijk de mullah van een van de moskees (CGVS 23 januari 2014, 8). Overigens

spreekt u uzelf tegen wanneer u zegt dat de autoriteiten geen spoor hadden van de daders omdat er

geen getuigen waren (CGVS 17 oktober 2013,21 ) aangezien u eerder verklaarde dat uw moeder wel

degelijk thuis was en naast uw vader stond op het moment van de aanslag.

Verder dient te worden opgemerkt dat u, hoewel u stelde nergens in Afghanistan veilig te zijn voor

de taliban, geen enkele aanwijzing heeft dat u daadwerkelijk door de taliban wordt gezocht (CGVS

23 januari 2014, 12).Volgens uw verklaringen is er na de moord op uw vader niets meer gebeurd in

de periode van tien dagen dat u nog in Afghanistan verbleef (CGVS 17 oktober 2013, 22). Ook van

latere gebeurtenissen of incidenten maakte u geen melding (CGVS 23 januari 2014, 12). Moest

u daadwerkelijk gezocht worden door de taliban, dan is het evenwel weinig geloofwaardig dat de taliban

u niet ging zoeken bij uw familie, die sinds de dood van uw vader bij uw oom verblijft, op

een wandelafstand van slechts 20 minuten bij uw geboortedorp vandaan (CGVS 23 januari 2014, 7).

De vaststelling dat de taliban u en uw familie al bijna drie jaar ongemoeid laten, ondermijnt verder de

door u geuite vrees ten opzichte van de taliban en de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Op de vraag of de daders ondertussen gearresteerd werden, antwoordde u dat u geen enkel idee

had wie de daders waren (CGVS 23 januari 2014, 7) wat vreemd overkomt vermits u eerder de

naam noemde van mullah Zeibullah Akhund als de ondertekenaar van de dreigbrief (CGVS 23 januari

2014, 4). Los van het feit dat het merkwaardig is dat u de naam van de persoon die u bedreigde pas

noemt tijdens het tweede gehoor op het CGVS, blijkt hieruit dat u wel degelijk op de hoogte was van

de identiteit van minstens een van uw vijanden. Bovendien antwoordde u op de uitdrukkelijk aan u

gestelde vraag of de autoriteiten mullah Zeibullah Akhund hebben opgespoord dat ze dat inderdaad

zouden doen (CGVS 23 januari 2014, 10), wat nog eens wijst op het feit dat hij als verdachte werd

beschouwd. Verder kan u vreemd genoeg niets over mullah Zeibullah Akhund vertellen (CGVS 23

januari 2014, 5). Het zou nochtans kunnen verwacht worden dat u over deze persoon een begin aan

informatie zou hebben trachten in te winnen aangezien het net deze persoon is die de reden van uw

vertrek uit het land zou zijn geweest. U stelde nadien ook niet meer naar het onderzoek geïnformeerd te

hebben. Op de vraag waarom u dat niet deed, stelde u dat u niet meer lang in Afghanistan gebleven

bent (CGVS 23 januari 2014, 10) en dat u in een slechte situatie was en dat uw hoofd volledig kapot

was (CGVS 17 oktober 2013, 21). Het gebrek aan interesse in het onderzoek naar de daders is

bevreemdend, zeker omdat uw vader net omwille van u en uw activiteiten zou zijn vermoord. Het is

bovendien weinig aannemelijk dat u de drastische beslissing neemt om uw land te verlaten uit vrees dat

de taliban ook u te pakken zal krijgen zonder dat u zich informeert over de resultaten van het lopende

onderzoek. U had er immers nog tien dagen de tijd voor (CGVS 23 januari 2014, 3) en moesten de

daders gevat zijn dan kon dat een impact hebben op uw eigen lot. Uw gebrek aan betrokkenheid bij het

onderzoek komt verder naar voren in het feit dat u, hoewel u de gelegenheid had om de autoriteiten in te
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lichten over uw vermoedens ten aanzien van mullah Niazuddin (CGVS 17 oktober 2013, 22 en CGVS

23 januari 2014, 7), u deze kans niet grijpt (CGVS 23 januari 2014, 10). Dit alles tast uw

geloofwaardigheid verder aan.

Overigens komt het weinig aannemelijk over dat niemand van uw familie zich na uw vertrek

heeft geïnformeerd naar de resultaten van het lopende onderzoek, zeker omdat uw familie nog wel

in Afghanistan woont, en dit slechts op 20 minuten wandelafstand van uw geboortedorp. U onderbouwt

uw argumentatie dat het onveilig is om zich te informeren geenszins (CGVS 23 januari 2014, 10-11).

Op de vraag wat het onderzoek naar uw vader heeft opgeleverd, antwoordde u bij de

Dienst Vreemdelingenzaken dat het districtshoofd u een brief gaf over de dood van uw vader en dat u

deze brief naar het ministerie van defensie diende te brengen (DVZ, 3). Bij het CGVS maakte u van

deze brief echter geen melding, hoewel u herhaaldelijk werd gevraagd naar uw tijdsbesteding na de

dood van uw vader. Bovendien werd u gevraagd, verwijzend naar het interview bij DVZ, aan wie u de

brief van het districtshuis heeft gegeven, waarop u antwoordde dat u dit niet weet aangezien uw vader

naar het districtshuis is geweest (CGVS 17 oktober 2013, 21, 22, 24). Dit is zeer opmerkelijk. Hoewel u

aan het begin van het gehoor bij het CGVS de kans werd gegeven om opmerkingen te geven over het

interview bij DVZ en u dit ook effectief deed, zegt u niets over deze passage in het verslag van DVZ

(CGVS 17 oktober 2013, 3).

Verder vallen ook volgende tegenstrijdigheden op: waar u tijdens het interview bij DVZ stelde dat

de autoriteiten ’s nachts én de dag nadien naar uw ouderlijk huis zijn gekomen (DVZ, 3), zei u bij het

eerste gehoor op het CGVS dat de autoriteiten enkel ’s nachts aanwezig waren (CGVS 17 oktober

2013, 23). Tijdens het tweede gehoor bij het CGVS waren de autoriteiten dan wel terug aanwezig de

dag na de dood van uw vader waarbij ze in het kader van hun onderzoek vaststellingen deden (CGVS

23 januari 2014, 7). Ook spreekt u zichzelf tegen over het tijdsverloop van de verschillende

gebeurtenissen; waar u tijdens het tweede gehoor bij het CGVS zegt dat uw vader drie dagen na uw

opdracht met de PRT werd vermoord (CGVS 23 januari 2014, 4), heeft u tijdens het eerste gehoor

gezegd dat drie dagen na deze opdracht de dreigbrief kwam, en dat uw vader drie dagen na deze

dreigbrief is vermoord (CGVS 17 oktober 2013, 18). Het CGVS komt aldus tot de conclusie dat uw

opeenvolgende versies van de gebeurtenissen zodanig verschillen dat ze bijkomende twijfels doet rijzen

aangaande uw vluchtrelaas.

Samenvattend wordt geoordeeld dat u het CGVS onvoldoende heeft kunnen overtuigen van het feit

dat u bedreigd werd door de taliban, dat uw vader door hen werd vermoord en dat u nog steeds door

hen vervolgd wordt.

Uit uw verklaringen is af te leiden dat u gedurende twee jaar als officier werkzaam was voor een

bataljon dat ressorteerde onder het ministerie van defensie. Het bataljon was gestationeerd in het

district Paghman van de provincie Kabul (CGVS 17 oktober 2013, 10). Uw bataljon opereerde vooral

binnen de provincie Kabul (CGVS 17 oktober 2013, 22) en hield zich hoofdzakelijk bezig met de controle

aan de checkpoints (CGVS 23 januari 2014, 3). U leidde een team van vijf soldaten, wat inhield dat

u verantwoordelijk was voor het gebruik van de wapens en de benodigde materialen (CGVS 17

oktober 2013, 12). U had geen strategisch leiderschap noch was u op de hoogte van potentieel

gevoelige informatie (CGVS 17 oktober 2013, 12, 18 en 19). Uit deze elementen blijkt dat u als soldaat

hoogstens een gemiddeld profiel heeft. Aangezien uw problemen met de taliban ongeloofwaardig

worden geacht en u hierbuiten geen specifieke redenen heeft aangehaald waarom u risico op vervolging

zou lopen, blijkt uit de specifieke omstandigheden van uw asielclaim dat er in casu geen redenen

voorhanden zijn waarom u, als officier gestationeerd in de provincie Kabul en werkzaam onder het

ministerie van defensie, een gegronde vrees voor vervolging door de taliban loopt.

U toont bijgevolg niet aan dat u een gegronde vrees heeft voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie, noch een risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 §2 a en b van de Vreemdelingenwet.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen. Uw

taskara (Afghaans identiteitsbewijs) is slechts een indicatie van uw Afghaanse identiteit, dewelke hier

niet betwist wordt. Uw certificaat van opleiding, uw militaire kaart, uw aantekeningboekje, een

puntenblad en uw verkiezingskaart zeggen enkel iets over uw activiteiten in Afghanistan maar hebben

geen uitstaans met uw asielproblemen. De foto’s die u voorgelegd heeft tonen u op een begraafplaats,

ze geven niet weer wie er begraven is, noch wat de doodsoorzaak zou zijn.
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Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan

een Afghaanse asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de

mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert

naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van

de Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis

van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun

achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR

Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from

Afghanistan” van 6 augustus 2013 in rekening genomen. Het rapport geeft aan dat het aantal

burgerslachtoffers op het gehele Afghaanse grondgebied sinds de tweede helft van 2012 gestegen is.

Verder wordt vastgesteld dat het aantal veiligheidsincidenten van 2011 tot 2012 weliswaar gedaald is,

maar dat er sinds begin 2013 sprake is van een stijging in het aantal incidenten veroorzaakt door AGE’s.

Daartegenover bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van regionale verschillen in de

veiligheidssituatie in Afghanistan, en maakt melding van een uitbreiding van het conflict naar het

noorden van het land. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt evenwel geadviseerd om voortgaande

op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van

bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat dat elk verzoek om internationale

bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke

karakter van het conflict in Afghanistan dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet

onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken

asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict affected areas” nood kunnen hebben

aan bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en

individuele bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert

dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict

volgende objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake is van

veralgemeend, willekeurig geweld: (i) het aantal burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld,

waaronder bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde

incidenten; en (iii) het aantal personen die omwille van het conflict ontheemd werden. UNHCR

benadrukt dat het aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren

zijn voor het bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening

gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt

er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming,

maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio

van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor

burgers te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie

in Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de

impact van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen

typeren het conflict in Afghanistan. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met

de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar

u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu

de veiligheidssituatie in de district Paghman van de provincie Kaboel te worden beoordeeld.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA (zie de aan het administratief

dossier toegevoegde COI Focus Afghanistan, Veiligheidssituatie Afghanistan, Beschrijving van het

conflict dd. 20 november 2013 en de COI Focus Afghanistan, Veiligheidssituatie – Regionale analyse.

Deel I: Centrale Hooglanden, Centraal en Noordoost Afghanistan en Jalalabad dd. 20 november 2013)

blijkt dat het grootste aandeel van het geweld en de kern van het conflict te situeren is in het zuiden,

zuidoosten en het oosten. De provincie Kaboel behoort tot de centrale regio van Afghanistan.
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Uit de bijgevoegde informatie blijkt dat er zich in het eerste kwartaal van 2013 meer aan de

AGE’s toegeschreven incidenten hebben voorgedaan dan in het eerste kwartaal van 2012, maar dat het

aantal aanslagen in deze periode nog ver onder het aantal aanslagen in dezelfde periode van 2011 ligt.

Het aantal burgerslachtoffers is significant gedaald, echter is er wel een sterke toename van het

aantal doelgerichte moorden (op overheidsmedewerkers) in de provincie. Met betrekking tot het

district Paghman wordt in de geraadpleegde bronnen slechts melding gemaakt van een beperkt

aantal incidenten op basis waarvan bezwaarlijk kan worden gesteld dat er een situatie heerst

van veralgemeend willekeurig geweld.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien

hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers in Paghman actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden

van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het

kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Paghman aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

De UNHCR Eligibility Guidelines van 6 augustus 2013 doen geen afbreuk aan de conclusie van

het Commissariaat-generaal, die werd gemaakt na een analyse en afweging van alle elementen in

de beschikbare landeninformatie. U bracht bovendien geen informatie aan waaruit het tegendeel

zou blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/3 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de leider van

vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), van artikel 1 A van de Vluchtelingenconventie en van de

materiële motiveringsplicht. Verzoeker wijst op het feit dat hij een risicoprofiel heeft en meent dat zijn

verklaringen dat hij militair was geloofwaardig zijn en werden ondersteund door documenten. Verzoeker

meent dat hij hierom wel degelijk vervolging kan vrezen. Met betrekking tot de dreigbrief voert hij aan

dat hij steeds consequent heeft aangegeven dat de taliban samenwerking vroegen en wijst erop dat hij

zich de naam van de ondertekenaar kon herinneren. Met betrekking tot het feit dat hij zijn vader niet

heeft ingelicht dat hij vermoedens had met betrekking tot Niazuddin omdat deze hem gezien had met de

Amerikanen stelt verzoeker dat dit hem niet kan worden verweten. Met betrekking tot de aanval op zijn

vader is verzoeker van mening dat hij wel degelijk voldoende duidelijk is geweest. Hij betwist verder de

tegenstrijdigheid die werd vastgesteld met betrekking tot het tijdsverloop. Hij wijst ook op het feit dat er

verschillende incidenten waren met de tolk. Verzoeker is dan ook van mening dat hem de

vluchtelingenstatus moet worden toegekend.

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van 48/4 van de vreemdelingenwet, van de

richtlijn 2004/83 EG van de Raad van 29 april 2004 inzake de minimumnormen voor de erkenning van

onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchtelingen of als persoon die anderszins

internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, van artikel 3 van het

EVRM, van de richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011

inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die

internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die

in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming.

Ten slotte voert hij de schending aan van de materiële motiveringsplicht. Verzoeker voert aan dat

situatie in Afghanistan en in het bijzonder Paghman onveilig is, hij verwijst daarbij naar de rapporten van

UNHCR en UNAMA waarin een verslechtering van de veiligheidstoestand en de verspreiding van het

conflict wordt vastgesteld. Hij wijst ook op de nakende terugtrekking van de internationale troepen

waardoor de onveiligheid zal toenemen. Daarnaast verwijst hij nog naar het rapport General Security

Situation in Afghanistan and Events in Kabul en het ANSO-rapport waaruit blijkt dat het aantal
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gewapende groeperingen stijgt. Verder worden er nog verschillende persknipsels aangehaald met

betrekking tot incidenten in Afghanistan.

Ten slotte wijst verzoeker op het feit dat hij sinds 2011 in België is en hij een jonge man is. Hij loopt het

risico dat de taliban hem zou willen rekruteren en wijst op de problemen die terugkeerders ondervinden

in Afghanistan.

2.1.1. Stukken

Verzoeker legt bij zijn verzoekschrift de volgende stukken neer:

- “UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international pretection needs of asylum-seekers

from Afghanistan”, UNHCR, 6 augusuts 2013;

- “Afghanistan: Mid-Year Report on thte Protection of Civilians in Armed Conflict 2013, UNAMA, 30

juli 2013;

- Verslag van de contactvergadering van 10 september 2013 van het Belgisch Comité voor Hulp aan

Vluchtelingen;

- “General Security Situation in Afghanistan and Events in Kabul”, European Country of Information

Network, 3 oktober 2013;

- Rapport ANSO;

- Los Angeles Times, “Afghan Civilians deaths rise sharply; more caught in crossfire or targeted for

perceived support for the government, analysts say”, 1 augustus 2013;

- BBC, “Kabul Blast: suicide Bomber hits Afghan defence ministry in Kabul”, 24 mei 2013;

- Voice of America, “Four killed in Taliban Attack in Kabul”, 24 mei 2013;

- Wall Street Journal, “Taliban attack kills seven in Kabul”, 2 juli 2013;

- PressTv, “Afghan security forces foil major attack on Kabul”, 4 augustus 2013;

- De Standaard, “Taliban vallen luchthaven Kaboel aan”, 10 juni 2013;

- De Standaard, “Minstens tien slachtoffers bij zelfmoordaanslag in Kaboel”;

- De Standaard, “Consensus groeit: Afghanen terugsturen is waanzin, zelfs volgens VN is Kaboel niet

langer veilig”, augustus 2013;

- BHCV, FAQ Laisser-Passer Européen, 18 december 2013;

- UNHCR, “New Issues in Refugee Research Broken futures young afghan asylum seekers in the UK

and on return to their country of origin”.

Met een aanvullende nota legt verzoeker ter terechtzitting nog drie foto’s neer.

De verwerende partij legt een aanvullende nota neer, houdende een nieuw rapport COI Focus

“Afghanistan. Veiligheidssituatie – regionale analyse. Deel I: Centrale Hooglanden, Centraal en

Noordoost Afghanistan en Jalalabad.”

2.2. Beoordeling

2.2.1. Nopens de vluchtelingenstatus

In zijn beslissing van 7 februari 2014 besloot de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen dat verzoekers asielrelaas niet aannemelijk en weinig overtuigend was op grond van de

volgende motieven:

(i) met betrekking tot de dreigbrief die de taliban achterliet verklaarde verzoeker bij DVZ dat hij

gesommeerd werd om per telefoon informatie te geven over de militaire colonnes. Tijdens het

eerste gehoor bij het CGVS vertelde hij opnieuw dat hij informatie diende te geven met betrekking

tot de militaire karavaan. Tijdens het tweede gehoor bij het CGVS verklaarde hij echter dat er niets

concreets werd gevraagd. Deze frappante tegenstrijdigheid omtrent de inhoud van de dreigbrief

brengt de geloofwaardigheid van zijn verklaringen in het gedrang. Hiermee geconfronteerd bleef

verzoeker bij zijn verklaring dat er geen specifieke informatie werd gevraagd;

(ii) op de vraag waarom hij niet in het bezit is van de dreigbrief antwoordde hij dat hij

de contactnummers van zijn werkplek is verloren, dat hij niet wou dat zijn moeder deze brief zou

gaan halen bij het districtshuis of op zijn werk omwille van haar veiligheid en dat zijn oom zich niet

met zijn problemen wil bemoeien. Gezien deze brief het enige materiële bewijs is van zijn

asielrelaas en het de plicht is van elke asielzoeker om elke redelijke inspanning te doen om

alle nuttige bewijzen te verzamelen omtrent zijn asielredenen, is deze verklaring niet afdoende.

Bovendien heeft zijn moeder getoond over voldoende daadkracht te beschikken; ze heeft op eigen
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initiatief een smokkelaar voor hem gezocht en deze naar zijn werkplek gebracht. Ook blijkt dat zijn

oom momenteel verzoekers familie onderhoudt en dat verzoeker hem bijna wekelijks spreekt, zodat

hij verzoeker en zijn familie wel degelijk ter wille is;

(iii) het is vreemd dat verzoeker zijn vader niet op de hoogte heeft gebracht van zijn vermoedens ten

aanzien van mullah Niazuddin, namelijk dat hij verzoeker zou verraden hebben bij de taliban. Zijn

vader ging immers naar het districtshuis om de dreigbrief te tonen teneinde de daders te vinden en

op te pakken. Aangezien verzoeker zijn vader sprak voor hij naar het districtshuis ging, zou het

logisch en nuttig geweest zijn om hem van die vermoedens op de hoogte te brengen. Gevraagd

waarom hij dit niet heeft gedaan, zegt verzoeker dat zijn vader hier niet achter vroeg, dat hij niet

wou dat hij ruzie kreeg met mullah Niazuddin en dat hij niet zeker was van het feit dat deze mullah

hem verraden had. Deze argumentatie kan niet gevolgd worden aangezien zijn vader net naar het

districtshuis ging om de daders te identificeren, mullah Niazuddin de enige verdachte was én het

bovendien algemeen geweten was dat de vader van deze mullah zelf actief is geweest bij de

taliban. Bovendien blijkt dat verzoeker de dreigbrief wel degelijk ernstig nam, gezien hij het nodig

achtte zijn commandant in te lichten en dit te rapporteren aan het districtshuis. Het is dan ook

weinig aannemelijk dat hij informatie over de enige mogelijke verdachte zou achterhouden om een

ruzie tussen zijn vader en die persoon te vermijden. Bovendien is het vreemd dat zijn vader zich

wendde tot de autoriteiten, gezien zij, volgens verzoeker, niet bij machte zijn om op te treden tegen

de taliban;

(iv) verzoekers verklaringen met betrekking tot de aanval op zijn vader zijn zeer vaag en

allerminst doorleefd. Verzoeker kan geen enkele informatie verschaffen over de personen die hem

doodden. Verzoeker had nochtans de gelegenheid om zich grondig te informeren over de

gebeurtenissen bij zijn moeder, die naast zijn vader stond op het ogenblik van de aanval. Hij heeft

zijn moeder na de aanval nog drie maal gezien in Afghanistan en hield ook nadien nog geregeld

contact. Verzoeker weet niet hoeveel mensen er die nacht aan zijn ouderlijk huis stonden en zijn

vader vermoordden. Hij weet niet tot welke groep taliban de daders behoorden, noch wie hun

commandant is. Hij weet evenmin of een van de daders mullah Niazuddin was. Hoewel hij verklaart

dit aan zijn moeder gevraagd te hebben, weet hij niet of deze mullah die nacht voor zijn deur stond.

Gelet op zijn verklaring dat zijn moeder naast zijn vader stond toen de daders zijn vader spraken en

mullah Niazuddin een bekend figuur is in het dorp, is dit ongeloofwaardig. Bovendien verklaarde

verzoeker dat de autoriteiten geen spoor hadden van de daders omdat er geen getuigen waren,

terwijl hij daarvoor verklaarde dat zijn moeder wel degelijk thuis was en naast zijn vader stond op

het ogenblik van de aanslag;

(v) hoewel verzoeker verklaarde nergens in Afghanistan veilig te zijn voor de taliban, heeft hij geen

enkele aanwijzing dat hij daadwerkelijk door de taliban wordt gezocht. Hij verklaarde dat er na de

moord op zijn vader tijdens de tien dagen dat hij nog in Afghanistan verbleef, geen incidenten meer

waren. Ook van latere gebeurtenissen of incidenten maakte hij geen melding. Moest hij werkelijk

gezocht worden door de taliban, dan is het evenwel weinig geloofwaardig dat de taliban hem niet

ging zoeken bij zijn familie, die sinds de dood van zijn vader bij zijn oom verblijft, op 20 minuten te

voet van zijn geboortedorp. De vaststelling dat de taliban verzoeker en zijn familie al bijna drie jaar

ongemoeid laten, ondermijnt verder de beweerde vrees ten opzichte van de taliban en de

geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen;

(vi) op de vraag of de daders gearresteerd werden, antwoordde verzoeker dat hij geen enkel idee

had wie de daders waren, ondanks het feit dat hij eerder de naam noemde van mullah Zeibullah

Akhund als ondertekenaar van de dreigbrief. Los van het feit dat verzoeker de naam van de

persoon die hem bedreigde pas noemt bij het tweede gehoor op het CGVS, blijkt hieruit dat hij wel

degelijk op de hoogte was van de identiteit van minstens een van zijn vijanden. Bovendien

antwoordde hij op de vraag of de autoriteiten mullah Zeibullah Akhund hebben opgespoord dat ze

dat inderdaad zouden doen, wat nog eens wijst op het feit dat deze als verdachte werd beschouwd.

Verzoeker kan niets over mullah Zeibullah Akhund vertellen. Er kan nochtans worden verwacht dat

hij over deze persoon informatie zou trachten in te winnen aangezien het net deze persoon is die de

oorzaak is van zijn vlucht uit het land. Verzoeker zou niet verder naar het onderzoek geïnformeerd

hebben. Op de vraag waarom hij dat niet deed, antwoordt hij dat hij niet meer lang in Afghanistan

bleef en dat hij in een slechte situatie was en dat zijn hoofd volledig kapot was. Het gebrek aan

interesse in het onderzoek naar de daders is vreemd, zeker omdat zijn vader net omwille van

verzoeker en diens activiteiten zou zijn vermoord. Het is weinig aannemelijk dat hij zijn land verlaat

zonder dat hij zich informeert over de resultaten van het lopende onderzoek. Hij had immers

nog tien dagen tijd en het vatten van de daders zou een impact hebben op zijn eigen lot. Het gebrek

aan betrokkenheid bij het onderzoek komt verder naar voren in het feit dat hij, hoewel hij de

gelegenheid had om de autoriteiten in te lichten over zijn vermoedens ten aanzien van mullah

Niazuddin, deze kans niet greep;



RvV X - Pagina 9

(vii) verder is het weinig aannemelijk dat niemand van zijn familie na zijn vertrek heeft geïnformeerd

naar de resultaten van het onderzoek, te meer nu zijn familie slechts op 20 minuten wandelafstand

van het dorp woont. Verzoekers bewering dat het onveilig is om zich te informeren wordt niet

onderbouwd;

(viii)over het onderzoek naar zijn vader verklaarde verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat het

districtshoofd hem een brief gaf over de dood van zijn vader en dat hij deze brief naar het ministerie

van defensie moest brengen. Bij het CGVS maakte hij van deze brief echter geen melding, hoewel

herhaaldelijk werd gevraagd naar zijn tijdsbesteding na de dood van zijn vader. Bovendien werd

verzoeker gevraagd, verwijzend naar het interview bij DVZ, aan wie hij de brief van het districtshuis

gaf, waarop hij antwoordde dit niet te weten aangezien zijn vader naar het districtshuis is geweest;

(ix) verder verklaarde verzoeker voor DVZ dat de autoriteiten zowel ’s nachts als de dag nadien naar

zijn ouderlijk huis kwamen, terwijl hij bij het eerste gehoor op het CGVS verklaarde dat de

autoriteiten enkel ’s nachts aanwezig waren. Tijdens het tweede gehoor bij het CGVS waren de

autoriteiten dan wel weer aanwezig de dag na de dood van zijn vader waarbij ze in het kader van

hun onderzoek vaststellingen deden. Verzoeker spreekt zich ook tegen over het tijdsverloop van de

verschillende gebeurtenissen; bij het tweede gehoor bij het CGVS verklaarde hij dat zijn vader drie

dagen na zijn opdracht met de PRT werd vermoord, tijdens het eerste gehoor verklaarde hij dat drie

dagen na deze opdracht de dreigbrief kwam, en dat zijn vader drie dagen na deze dreigbrief werd

vermoord;

(x) verzoeker verklaarde dat hij gedurende twee jaar als officier werkzaam was voor een bataljon dat

ressorteerde onder het ministerie van defensie. Het bataljon was gestationeerd in het

district Paghman van de provincie Kabul. Zijn bataljon opereerde vooral binnen de provincie Kabul

en hield zich hoofdzakelijk bezig met de controle aan de checkpoints. Verzoeker leidde een team

van vijf soldaten, wat inhield dat hij verantwoordelijk was voor het gebruik van de wapens en de

benodigde materialen. Hij had geen strategisch leiderschap noch was hij op de hoogte van

potentieel gevoelige informatie. Uit deze elementen blijkt dat verzoeker als soldaat hoogstens een

gemiddeld profiel heeft. Aangezien zijn problemen met de taliban ongeloofwaardig worden geacht

en hij hierbuiten geen specifieke redenen heeft aangehaald waarom hij risico op vervolging zou

lopen, blijkt uit de specifieke omstandigheden van zijn asielclaim dat er in casu geen redenen

voorhanden zijn waarom verzoeker, als officier gestationeerd in de provincie Kabul en werkzaam

onder het ministerie van defensie, een gegronde vrees voor vervolging door de taliban loopt;

Waar verzoeker er in eerste instantie aanvoert dat hij een risicoprofiel heeft als militair, wijst de Raad er

op dat het louter hebben van een risicoprofiel als dusdanig niet aantoont dat verzoeker een gegronde

vrees voor vervolging heeft of dat er wat hem betreft een risico is op ernstige schade. Verzoeker dient

nog steeds het asielrelaas aannemelijk te maken en aan te tonen dat hij risico loopt op vervolging. Uit

de verdere bespreking van verzoekers asielrelaas zal blijken dat de aangevoerde vervolgingsfeiten niet

aannemelijk zijn. Met betrekking tot verzoekers militair profiel wordt in de bestreden beslissing

gemotiveerd dat verzoeker als soldaat hoogstens een gemiddeld profiel heeft. Aldus wordt besloten dat

uit de omstandigheden van zijn asielrelaas geen elementen blijken waarom verzoeker als officier

gestationeerd in de provincie Kabul een gegronde vrees voor vervolging heeft door de taliban.

Verzoeker brengt geen concrete elementen aan die op het tegendeel wijzen. Ook uit de door verzoeker

geciteerde passage uit de UNHCR Guidelines, kan niet worden afgeleid dat verzoeker zijn vrees voor

vervolging niet meer aannemelijk dient te maken.

Waar verzoeker aanvoert dat hij met betrekking tot de dreigbrief consequent heeft vermeld dat de

taliban samenwerking van hem verlangde, stelt de Raad vast dat tijdens het gehoor op het

Commissariaat-generaal van 23 januari 2014 verzoeker verklaarde dat hij diende samen te werken met

de taliban, hierop werd gevraagd wat hij concreet moest doen, waarop verzoeker antwoordde dat er niet

concreet stond wat hij moest doen, enkel dat hij moest doen wat ze vragen. Hij noemde daarbij als

voorbeeld het binnensmokkelen van explosieven bij overheidsdiensten (gehoorverslag 23 januari 2014,

p. 4). Gewezen op het feit dat hij voorheen verklaarde dat ze informatie vroegen over militaire colonnes,

hield verzoeker voet bij stuk dat er niet exact stond wat hij moest doen en verwees hij nogmaals naar

het voorbeeld van het binnensmokkelen van explosieven. De Raad stelt vast dat verzoeker voor de

Dienst Vreemdelingenzaken (vragenlijst p.3) daarentegen verklaarde: “waarom wilde de taliban dat u

voor hem zou werken? Ze wilden dat ik hen per telefoon informatie zal geven over militaire colonnes.”

(nr. 5, derde vraag). Ook in het interview van 17 oktober 2013 vermeldde verzoeker dat hij bij brief werd

gesommeerd om informatie te geven over het tijdstip van vertrek van de militaire karavaan

(gehoorverslag 17 oktober 2013 p. 22). Verzoekers standpunt kan aldus niet worden bijgetreden; de

Raad bevestigt dan ook de tegenstrijdigheid.
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Met betrekking tot het niet voorleggen van de dreigbrief, blijkt uit de bestreden beslissing en uit

verzoekers verklaringen dat zijn moeder een smokkelaar voor verzoeker zocht en naar zijn werk bracht.

Dat zijn moeder geen kopie zou kunnen versturen omdat dat te gevaarlijk zou zijn, wordt dan ook niet

aanvaard. Bovendien betwist verzoeker niet dat ook zijn oom, die voor de familie zorgt, dit zou kunnen

doen.

Waar verzoeker met betrekking tot het niet aan zijn vader meedelen van zijn vermoedens ten aanzien

van mullah Niazuddin, aanvoert dat er geen bewijzen waren en dat hij zijn familie niet verder in de

problemen wou brengen, strookt deze argumentatie niet met het feit dat zijn vader net naar het

districtshuis ging met het doel de daders te identificeren, dat mullah Niazuddin de enige verdachte was

en dat diens vader zelf actief was geweest bij de Taliban. Verzoeker legde omwille van de dreigbrief

klacht neer bij zijn commandant en rapporteerde het aan het districtshuis. Het is in die omstandigheden

weinig aannemelijk dat verzoeker belangrijke informatie over de enige mogelijke verdachte zou

achterhouden om een ruzie tussen zijn vader en deze persoon te vermijden. De Raad bevestigt dan ook

het motief.

Waar verzoeker aanvoert dat zijn moeder omwille van de traumatische impact van de gebeurtenissen

de daders niet heeft herkend, is dit een loutere bewering die moeilijk in overeenstemming te brengen is

met verzoekers uiteenzetting van de feiten. Zo verklaarde verzoeker dat zijn moeder naast zijn vader

stond, dat zijn beide ouders samen gingen kijken toen de Taliban aanklopten; bovendien waren de

taliban reeds eerder langsgekomen (gehoorverslag 17 oktober 2013, p. 18). Op de vraag of mullah

Niazuddin deelnam aan de aanval, antwoordde verzoeker het niet te weten. Evenmin weet hij met

hoeveel ze waren, tot welke groep ze behoorden en wie de commandant was. Nochtans is deze mullah

een bekend figuur in het dorp; de Raad acht het dan ook wel degelijk ongeloofwaardig dat verzoeker,

die verklaart zich bij zijn moeder te hebben geïnformeerd, geen enkele toelichting kon geven over de

aanvallers zelf. Verder stelt de Raad vast dat het hier slechts een element betreft ter onderbouwing van

de bestreden beslissing, die op basis van het geheel van verklaringen tot het besluit komt dat

verzoekers asielrelaas niet aannemelijk is.

Met betrekking tot het tijdsverloop stelt de Raad vast dat verzoeker in het eerste gehoor wel degelijk

verklaarde dat drie dagen na de opdracht met de PRT een dreigbrief kwam en nog drie dagen later zijn

vader werd vermoord (gehoorverslag 17 oktober 2013, p. 18) terwijl bij het tweede verhoor verklaarde

dat zijn vader drie dagen na de opdracht met de PRT werd vermoord (gehoorverslag 24 januari 2014, p.

4).

Verder stelt de Raad vast dat verzoeker het motief dat hij niet aannemelijk maakt dat hij actueel

daadwerkelijk door de taliban wordt gezocht, niet betwist. Er waren immers gedurende de tien dagen dat

hij nog in Afghanistan verbleef geen verdere incidenten, evenmin werd zijn familie gedurende de bijna

drie jaar sedert zijn vertrek nog lastig gevallen door de taliban. Evenmin betwist verzoeker het motief dat

hij verklaarde geen idee te hebben wie de daders waren, terwijl hij de namen kon noemen van een van

de ondertekenaars van de dreigbrief. Daarnaast werd er vastgesteld dat verzoeker noch zijn familie zich

informeerde met betrekking tot het lopende onderzoek naar de daders. Dit is nochtans van essentieel

belang gelet op de gevolgen voor verzoekers eigen toestand. Tenslotte nog stelt de Raad vast dat

verzoeker niet de motieven betwist met betrekking tot de brief over de dood van zijn vader, evenmin als

met betrekking tot de komst van de autoriteiten naar zijn ouderlijk huis. Het betreft hier nochtans telkens

elementen met betrekking tot de essentiële feiten die aanleiding gaven tot verzoekers vlucht.

Met betrekking tot de drie foto’s die verzoeker neerlegt kan de Raad niet zonder meer als bewezen

beschouwen dat de erop afgebeelde persoon zijn dode vader is. Bovendien wijst verzoeker in zijn

aanvullende nota’s en in de foto’s op een verwonding aan de arm, terwijl hij in zijn mondelinge

verklaringen enkel verklaarde dat zijn vader in het hart werd geschoten (gehoorverslag 17 oktober 2013,

p. 20). Deze foto’s kunnen dan ook slechts dienen ter ondersteuning van een geloofwaardig relaas. Uit

het hogerstaande blijkt dat dit te dezen niet het geval is.

Gelet op wat voorafgaat is de Raad van oordeel dat verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging

aannemelijk maakt in vluchtelingenrechtelijke zin.

2.2.2. Nopens de subsidiaire beschermingsstatus

Gelet op het feit dat verzoekers asielrelaas om de redenen hierboven uiteengezet ongeloofwaardig werd

bevonden, kunnen deze elementen evenmin aanleiding geven tot het aanvaarden van een risico op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, a en b van de vreemdelingenwet.

Met betrekking tot het risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c wordt in de bestreden

beslissing met verwijzing naar de richtlijnen van UNHCR van 6 augustus 2013, vooropgesteld dat het
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conflict in Afghanistan regionaal erg verschillend is en dat nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt

geadviseerd om op grond van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire

vorm van bescherming te bieden. Elk verzoek om internationale bescherming moet op eigen

merites beoordeeld worden. Daarbij dient rekening te worden gehouden met het veranderlijke karakter

van het conflict in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en

anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan.

Met betrekking tot verzoeker wordt de veiligheidssituatie in het district Paghman van de provincie Kabul

beoordeeld:

“Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA (zie de aan het administratief

dossier toegevoegde COI Focus Afghanistan, Veiligheidssituatie Afghanistan, Beschrijving van het

conflict dd. 20 november 2013 en de COI Focus Afghanistan, Veiligheidssituatie – Regionale analyse.

Deel I: Centrale Hooglanden, Centraal en Noordoost Afghanistan en Jalalabad dd. 20 november 2013)

blijkt dat het grootste aandeel van het geweld en de kern van het conflict te situeren is in het zuiden,

zuidoosten en het oosten. De provincie Kaboel behoort tot de centrale regio van Afghanistan.

Uit de bijgevoegde informatie blijkt dat er zich in het eerste kwartaal van 2013 meer aan de

AGE’s toegeschreven incidenten hebben voorgedaan dan in het eerste kwartaal van 2012, maar dat het

aantal aanslagen in deze periode nog ver onder het aantal aanslagen in dezelfde periode van 2011 ligt.

Het aantal burgerslachtoffers is significant gedaald, echter is er wel een sterke toename van het

aantal doelgerichte moorden (op overheidsmedewerkers) in de provincie. Met betrekking tot het

district Paghman wordt in de geraadpleegde bronnen slechts melding gemaakt van een beperkt

aantal incidenten op basis waarvan bezwaarlijk kan worden gesteld dat er een situatie heerst

van veralgemeend willekeurig geweld. (…)”.

De Raad stelt vast dat uit de door verweerder aan het administratief dossier toegevoegde informatie

(COI Focus Afghanistan, Veiligheidssituatie Afghanistan, Beschrijving van het conflict dd. 20 november

2013) blijkt het totaal aantal veiligheidsincidenten en burgerslachtoffers sinds het begin van de winter in

2011 is gedaald en dat deze daling zich verder heeft doorgezet voor het ganse jaar 2012. Uit de door

verweerder op 22 april 2014 bijgebrachte COI Focus Afghanistan, Veiligheidssituatie – Regionale

analyse. Deel I: Centrale Hooglanden, Centraal en Noordoost Afghanistan en Jalalabad dd. 5 december

2013 dat de veiligheidssituatie regionaal nog steeds erg verschillend is en dat de veiligheidssituatie in

het district Paghman, provincie Kabul – vanwaar verzoeker afkomstig is nauwelijks gewelddadige

incidenten gemeld werden.

Verweerder merkt in zijn nota met opmerkingen terecht op dat er, gelet op de ongeloofwaardigheid van

verzoekers asielrelaas, geen reden is om aan te nemen dat verzoeker omwille van de door hem

ingeroepen problemen gevlucht is, zodat hij niet als “displaced person” kan beschouwd worden. De

stukken 17 en 18 die verzoeker bij zijn verzoekschrift voegt hebben betrekking op de moeilijkheden die

terugkeerders naar Afghanistan ondervinden; mede gelet op het feit dat verzoeker niet kan worden

beschouwd als “displaced person” is de Raad van oordeel dat verzoeker, die in Paghman kan

terugvallen op een familiaal netwerk, zal terechtkomen in mensonwaardige of vernederende

omstandigheden die een risico zouden kunnen vormen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2

van de vreemdelingenwet.

Hoewel uit de door verzoeker bijgebrachte UNHCR Eligibility Guidelines van 6 augustus 2013 blijkt dat

de algemene veiligheidssituatie in 2013 verslechterd is, brengt verzoeker geen stukken bij waaruit blijkt

dat de veiligheidssituatie in het district Paghman, provincie Kabul ook verslechterd is. Uit de recentste

UNHCR Eligibility Guidelines blijkt immers dat de regionale verschillen betreffende de veiligheidssituatie

nog steeds bestaan. De stukken 4, 5 en 7 bij onderhavig verzoekschrift hebben betrekking op de

algemene veiligheidssituatie in heel Afghanistan, stukken 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 en 16 hebben

betrekking op de situatie in de stad Kabul en niet op die in het district Paghman. Aldus brengt verzoeker

geen stukken bij waaruit blijkt dat de door verweerder gehanteerde informatie aangaande de

veiligheidssituatie in het district Paghman, provincie Kabul onjuist of achterhaald is. Derhalve kan

worden besloten dat er in het district Paghman geen situatie heerst van veralgemeend willekeurig

geweld in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Waar verzoeker erop wijst dat hij als

“vechtmateriaal” kan worden ingezet en dat hij voor buitenlanders heeft gewerkt, dient opgemerkt dat

verzoeker enkel naar algemene informatie verwijst in de reeds aangehaamde UNHCR Eligibility

Guidelines (stuk 3) en niet aannemelijk maakt dat hij in concreto dient te vrezen te worden opgeëist als

strijder, noch te worden vervolgd omwille van zijn professionele activiteiten. Er zijn dan ook geen

zwaarwegende gronden om aan te nemen dat verzoeker een reëel risico loopt op het lijden van ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.
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Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn relaas en de elementen in het dossier

toont verzoeker niet aan dat er in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij

een reëel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien juni tweeduizend veertien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN C. VERHAERT


