( onseil
Contentieux «
Etrangers

Arrét
n° 125 769 du 18 juin 2014

dans I’affaire X/ VII
En cause : X

Ayant élu X
domicile :

contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vile CHAMBRE, SIEGEANT EN REFERE D’EXTREME
URGENCE

Vu la requéte introduite le 17 juin 2014 par X, de nationalité congolaise, qui demande la suspension,
selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de
quitter le territoire, annexe 26 quater, prise a son égard le 12 juin 2014.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu larticle 39/82 de la loi précitée du 15 décembre 1980 précitée.
Vu le dossier administratif.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu I'ordonnance du 17 juin 2014 convoquant les parties a comparaitre le 18 juin 2014 a 11 heures.
Entendu, en son rapport, M.BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M. MAKIADI MAPASI loco Me C. KAYEMBE MBAY!I, avocats, qui
comparait pour la partie requérante, et Me |. SCHIPPERS, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN VOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Rétroactes.

Le requérant déclare étre arrivé en Belgique le 4 décembre 2013. Il a introduit une demande d’asile le
méme jour.

Les autorités belges ont demandé aux autorités bulgares la reprise en charge du requérant en date du
17 décembre 2013. A défaut de réponse des autorités italiennes, les autorités belges ont notifié
I'acceptation de reprise en charge par défaut en date du 9 janvier 2014. Le 7 février 2014, les autorités
Bulgares ont accepté la reprise en charge du requérant.
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Le 12 juin 2014, la partie défenderesse a pris a I'encontre du requérant une décision de refus de séjour
avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater).

Cette décision, qui a été notifiée au requérant le jour méme, constitue I'acte attaqué et est motivée
comme sulit :

La Belgiqus mest pas responsable e Fexamen de la demande dasts, lequel incambe & fa Bulgarle ™ en
appication de 'anicle 6176 de la lol du 16 décombre 1080 relalive & Iacods au lermiolre, Ie ssjour, Pétablissement
el {&oignement des trangers et Iarticls 20.1.c du Réglamenl 343/2003,

Considérant que Nntéressd, dépourvu de tout document d'idenlté, & déclaré élre arrivé le 4 décombre 2013 en
Belgique;

Considérant que le candidat e intradult le 4 décembre 2013 una demands d'esile en Belgiqus;
Conaldérant qus I 17 décembre 2013 lee aulorités belges onl adressé aux aulorilés buigares une demende do
reprise en charge du requérant (notre réf. BEDUB2 7813489).

Coneidérent que les autorités bulgares n'y ont pas donné sulte dans lee deux semaines et qu'elles onl conseni
dés lors Impliciement & raprendrs en charge Nntéresed on application de Particie 20.1-¢ du Réglement 343/2003
avec la nofificafion de cat accord ladite I8 @ Janvier 2014;

Considérant que larlicle 20.1-¢ suemenlionné stipule que : « |...} s! lElat membre requis ne fail pas connaltrs sa
déclslon dans le délal d'un mois ou dans lo délal de daux semaines mentionnés au point b), il esl consldéré qul
accaple la reprise en charge du demandeur d'aslie [...| »;

Consldérant que los aulorliée bulgares ont ensulle merqué leur accord quant & a reprise an charge du candidat,
connu sous [Identité de Dineka Zhoze! Noelyula né ls 28.12.1984, sur base de Farticle 18.1-c du Reglement
343/2003 (véf. bulgare 03227) en dale du B vrier 2014;

Congidérant que Farticle 16.1-¢ susmentionné slipule que : ¢ ...] L'Elat membre respansable de 'examen d'une
demande d'aslle en vertu du présent Réglement ost tenu de reprendre en charge dans les conditions prévues &
Pacticle 20, ls demandeur d'aslle dont Ia demande @8t en cours d'examen et qui 8 frouve, sang en avoir fecu la
permission, sur le terrioire d'un aulre Etat membre [...] »;

Considérant gu'addiionneliement ferlicle 13 du présant Réglement peut 8tie mentionné quent & la détermination
de IElat membre responsable da l'examen de la demande d"aslle du requérant;

Coneldérant que lintérassé a auparavant Inroduil deux premidres demandes d'aslies en Bulgarie en octobre
2012 et en mara 2013, et une lrolsiéme en Hongrie en saptambre 2013, comma le confitme le résultal de la
banque de données européenne demprelntes digitales EURODAC (respectivement BG2BR216C1210020001,
BG1BR101C1303220009 et HU1330007248713);

Considérani qus Ie candidal, lore de son audition & 'Office des élrangers, a déciaré quil ne s'est |amels rendy en
Bugaieetmmne.etq.flaqmIocomenvomonodmmumlemedaamldmjolndmla
3 décembre 2013 per avion (avec une escale en Efhlople) la Belglque & Faide d'un passeur lui ayant fourni un
passepor d'emprunt, mais quil n'a pas produil de preuves concréles et malérielles éayant ses asserfions;
Coneldarant aussl qua la requérent n'a présants aucune preuve concréte et malériells allesiant qu'l eureit quilié
le tarritolre des Etats membres signatalves du Réglement 343/2003 depuis qul a inlrodult une demande d'agile

en Buigerie;

Consicérant que Fintéressé a Indiqué 8lre vanu précisimen en Belglque parca que cest un pays da liberiés;
Coneldérant loutefois que |a Bulgars est, & lnatar de la Belgique, un pays démocraliue respaciueux des drofls
de PHomme doé dinstilulions Indépsndanies qui garaniissent au demandeur d'asile un frallement jusie el
Impartiel et devant lesquelles le candidat peut faire valolr ses droits;

Considérant que Ia Bulgarie est signetaire de la Convenfion de Genéve, qu'elle est partie & la Convention de
Sauvegards des drolts de Homme st des Libertés fondamantales, qu'elle est liée, comme la Belgiqus, per des
normas de drok Intemational et suropéennes &t que lo requérant pourra 8Tl se souhalle Inlrodulre des recours
devant des juridiclions indépendanies;

Considérant que Iniéressé n'a & aucun moment menfionné avolr subl persannellement el concrélement des
iraltemants inhumains st dégradants de la part des auloriida bulgeres, en violation de farticle 3 de la CEDH,
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pulequll prétenid ne pas y avolr séjourns, st qull n'a pas non plus, fslt pari da sa crainte de sublr parefls
rallements en cas de lranefart vers la Bulgarke;

En ¢e qul concemns un daque possible d'exposition & des waltemenls Inhumains ou dégradanis au sans de Far. 3
de la CEDH du falt de I'dlolgnement du candidat vers la Bulgarisa, i eat & nofar que Fanalysa du rappor récant de
F'UNHCR concamant la Bulgarie (Hulgaria a2 a Couniry of Asylum, UNHCR Obsgervalions on tha Current Siiuation
of Asylum In Bulgara, Aprl 2014). feit spparafine qu'une personne ne sera pas automaliquament ot
syalémafiguament viclime da mauvals Wallemams ou de Uraltements inhiumaina el dégradanie au sens da Mart. 3
de la GEDH, du seul falt de son slalul de demandeur d'aslle ou de sa possible apparienance 4 ca groups
vulnérable. Sulte & une analyse de ce rapport, on ne peut d&s lors affirmar que la gestion de la procadure d'asile
et le conditions d’accuell des demandeurs d'asila en Bulgarie onit des déficiences structurslies gul expossralent
ces derniers, Wransférés en Bulgare en verlu du réglement Dubfin, 4 un traltemeant Inhumain ou dégradent au
sans de Fart 3 de la CEDH ef ariicls 4 de 1a Charle des drofts fondamentaux de FUnilon auropésnne .

I convient dgelement de noler gue, la 21 décambre 2011, la Cour de Justica de I"Union européonne (dans les
alfaires joinies C-411/10, N.S, versua Secralary of Slate for he Home Depariment et C-493/10, M.E. el al vorsus
Refugee Applicalions Commissloner Minister for Justice, Eguality and Law Reform) a, entre autrés, failt valolr qu'il
sarait contraire aux objeciifs et au dispositif du Réglement Dublin d’empécher le ransfert du demandeur d'aslle
%E?Em normalement compétent & la molndre violalion des direclives 2003/8/CE , 2004/83/CE et
En &tabllssant la présomplion que lss drolts fondameniewux du demandeur d'aslle seronl respectés dans rEtal
membre qul ast normalemsnt compéatent pour iraller sa demands, te régleémant Dublin vise & intreduire une
mélhode clalre ot gémble pour délerminer rapidament I'Etat membre qui est responsable ds Pexamen d'une
demands d'esile, sl que repiis dans les coneidérants 124 ai 125 des conclusions de Pavocat général Tretenjak la
22002011 dans Paffalre G-411/10 do MN.3. contre Sacretary of Siake for the Home Depariment.

A catbo fin, b6 Réglement Dublin prévoll un dispositif qui Impligus qu'un &eul Ftat membre, déalgné sur la base de
criléres objectifs, aura k& compdloncs pour fraiter une demande 'astts inlrodulte dans un pays de I'Union.

"SI chegue non-respect d'une disposition des direclives 2003//CE, 2004/83/CE ou 2006/85/CE par un Etal
membre responaable d'une demande d'asile, avalt pour conséquence que YEtat mambre dans leguel una autre
demande esl déposse, ne peul pas iransiérer le demandeur d'aslle vers cat Etal membre compéient, au Chapitrs
Il du Raglement Dublin qul conllent les critéres pour déterminer I'Etat membre responsable, seralt ajoulé un
critére dexciusion qul élabliralt que des viclallons mineures des directives mentionnées chdassus, dens ca C25,
ZOOADICE, 2004/83/CE, ou 200B/BE/CE, dans un Etat membre parficuller, pourralent dacharger cet Elal de ses
chbiigationa déterminéss par la Réglement.

Cela enléverait toute valeur & ces obligations &l & la rsallsslion de Fobjeclf, en parficuller, da déleminer
Ep‘l.ﬁlm;lm qui sera FElat membre ayant compétence pour examiner la demande d'asile iniroduile dana un pays
Monobzstant le falt quiun transfert vers 'Etat membre responsabls pourrait s'apparentsr & une violallon de l'art. 3
da la CEDH et de larticle 4 de la Charte des drofs fondamanlaix de Minlon européenns en cae da cralnts
sésrleuss d'un disfonctionnement du disposiif ds la procadure d'asile etiou sl les condiflons draccusil au geln ds
cat étal membre feralent que los demandeurs trensfénés vers un Elat mombre risqueralent de falre l'objat de
{raltements inhumains ou dégradants dane lo sens de Mart. 3 de la CEDH et leariclo 4 da la Charla des drofls
fendamentaux de MUnlon surapéenna, il convient de nokar que, sur base duns analyse du rappart précités, cn ne
peut nullemenl conclure quen tant que demendeur dasllea en Bulgare ou =n lan! que membre du groups
vulnérable de demandeurs d'aslle, on serail systémaliquement et aulomalicuesment soumls a un trailement
contraire & Part. 3 da la CEDH et Parlicle 4 de la Charte des droila fondamantaux de FUnlon europ&enne. Il y est
avss) slipuld que si le requérant donng son conssntement & la poursuite de sa demande d'esile en Buigarle calls-
¢l sera axaminée &t Il no fera pas lobjet d'una délention.

L'analyse de ca rappor, permel Satlirmer qu'on ne peul pas conclure de la part dea auloriiéa bulgeres & une
intention volontaire d'atlentsr & la vie, la liberté ou Vintégriié des demandeurs d'azfla, Une cople du rapport est
ajoulée au doseler administrellf de l'iniéressé.

Sur base dudi rappert et des déclarations du candidet, 1| n'est pas dong démoniré que les autorités bulgares
menecent de manidme intentionnalie, fa ws, ks libertd ou Mnisgrité physique du requérant.

Or, c'esl & lintéressé dapporter les alémants altestant que, dans son cas, 1 v a des falts of circonstances oui
réfutent la présomption de conformilté des Eiats pariies & la Conwentlon sur les réfugiée et 4 l'arl. 3 de la CEDH.
On parle icl de produlre tout Slément vieant & démontrer que sa demands d'aslle ne sora pas examinde dane
IEtal responsable etiou qu'll existe une violalion de la Conventlon de Ganéve ou de rar, 3 de la CEDH, ca qul
n'est pas le cas lcl. Une simple crainte d'une viclalion de fart. 3 de la CEDH rest an aucun cas suffisant, car alle
r'est basse qus sur Mexpérience parsonnalla du candidat.

Ls requérant doit donc &tre en masure de démanirar qu'll & des motifs ralsonnables pour avancar qu courl un
raque réel d'dtre expoas, en Bulgarls, 4 un {raltemanit condralre 4 'art. 3 da la CEDH.

LIntéTesss ne démontre & aucun moment ot de qualconque maniére 1e falt gu'll encourt le fsque d'éfre rapalrs
par ln Bu!mhvmhparsdmﬂidﬁdamwoihnaimﬂi&a%umhpmdmﬂl déclare avolr fait sa
réeidence habituelle avant do détermingr &'l & bescin de praleclion.

Les sutoriids bulgares earonl égalsment Informéas du lransfert du candidat avant que <o dernler ail lieu
auparavant efin de prévolr les soins apprapdiés & lul fournir.

ConeldSrant que le roquérant & également expliqué qu'il esl venu précisément en Beahglque pour protéger sa vie,
Consldérant cependani que lMnléresss n'e pae apporld la prauve gue les sutoriiés bulgares ne ssuront 16
proteger d*éveniuslies parséculions sur leur terrilolre;
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Consldérant que Ie candidal a afiirms qu'll “chie [parfols) du sang” mals qu'il n'a soumis aucun document médical
Indiquant qull esl suivl en Belglqua, quiil 'a &é dans un sulre pays ou qull serelt impossible d'assurer un
trailement dens un aulre pays membre signatalre du Réglement 343/2003; .

Consldérant que la Buigarie est un Elal qul dispose d'une infresiruciure médicale de qualité ot d'un corps medical
compélent el que le requérant, en fant que demandeur d'asile, peut demander & y bénéficier des soins do sanlé
el quTi reldva du rapport précité concemant la Bulgere gue des eméliorallons ont &l effaciudes dans ce
domaine pour les demandeurs d'selle (docteurs et infrires recrutés et assistance médicale lemporalre fournie
pour cerlains cantres...):

Considérant que fien nindique dans ' dossler de lntéreseé, consullé ce jour, que celul-ci ait introdult una
demande d'aulprisalion de séjour eelon les articles Bler ou 8his de la lol du 15 décembrs 1880 en Balgique;
Conaidérant que ls candidal a soullgnd n'avoir aucun membre de ea famile en Belglque ou dang le raste de
I'Europs;

ﬂar:i'sémt que ie requérant a invoqué le fall qu'l n'a jamais 614 en Buigarie ou en Hongrie et qufil ne volt pas
pourguol Il devralt sy rendre alors quil est lci comma ralsons refalive aux condilions d'accusll ou de 1raitelmanl
qui justifieralt son opposition 4 son transfert vers I'Elat membre responsable de Fexamen de sa demands d'aslie,
conformément A laicla 3 $1% du Réglement Dublin slors que ces argumente ne pauvent consliiver une
dérogation & l'applicafion du Réglement 34322003;

I:h:brr?g[ﬂémrl qull n'est pas étahﬂ que Fexaman de la demande d'asile de Mnt&resed par les aulrtes bulgarss ne
ea fara pas avec objecivité et impartislits ot que cel examen entralnerait pour le candidat un préjudice grave
difficilsrent réparabls ; qu'en oulre, au cas ol les autorliés bulgares décideraient de rapalder le requérant en
viclation de l'aricle 3 de la Convention de sauvegarde des drolls de homme, celul-ci pourrail, tous recours
épuisés, salelr la Cour suropéenns des droits de homme et lul demander, sur base de I'artlnlel 30 de son
régisment Intérieur, da prier lasdiles autorilés de eurseolr & l'exSculion du rapairiement jusqu'a liseus de la
pracédure devant cel organs;

Pour lous cea mofile, los sulorités belges estimenl ne pas pouvolr falre applicalion da Fart, 3.2 du Réglemnent
A4 32003;

2. Objet du recours

A l'audience, la partie requérante confirme qu’elle postule la suspension, selon la procédure d’extréme
urgence, de I'exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire, annexe 26
quater, prise a son égard le 12 juin 2014.

3. Recevabilité du recours

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l'article
39/57, §1, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par l'article 4 de la loi du 10 avril 2014 portant
des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des étrangers et
devant le Conseil d'Etat.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

4.1, Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2 Premiéere condition : I'extréme urgence
4.2.1. L’interprétation de cette condition
La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15

décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).
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Tel que mentionné sous le point 3.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridiqgue et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition

En l'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux
4.3.1. L’interprétation de cette condition

4.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniéere dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

4.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
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de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Consell
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

4.3.2. L’appréciation de cette condition

4.3.2.1. Une lecture particulierement bienveillante de la requéte, en particulier du titre relatif au préjudice
grave et difficilement réparable, permet de constater que la partie requérante invoque la violation de
I'article 3 de la CEDH.

4.3.2.2. L’appréciation

4.3.2.2.1.l’article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou
traitements inhumains ou dégradants. » Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de
toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence constante
: voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréece, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, l'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
guestion vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir; Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, 8 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, 88 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a
considéré qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’une conjoncture instable dans un
pays n’entraine pas en soi une infraction a I'article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant dans un cas d’espéce doivent étre
corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour
EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, §
73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allégue faire partie d'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
qu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En pareilles
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circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse I'existence d’autres
caractéristiques particulieres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par I'article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
question (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah
Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).

Dans ce cas, 'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 293 et 388).

4.3.2.2.2. En l'espéce, le requérant fait valoir notamment ceci, dans I'exposé relatif a son préjudice
grave et difficilement réparable : «

Attendu que le requérant a initié une procédure d'asile au prés des autorités beiges, aprés
avoir fuit les conditions de vie inhumaines en Bulgarie ;

Que la décision de renvol vers la Bulgarie, prise par |la partie adverse, l'oblige a retourner
vivre dans los conditions que la Bulgarie réserve aux demandeur d'aslle dont elle a la
charge et qul sa trouvent, sans autorisation, sur le sol d'un autre Etat membre ;

En effet, plusieurs organismes ont dénoncé les conditions de vie, alnsi que le traitement
dont sont victime les demandeurs d'asile en Bulgarie.

A cet effet, le requérant joint en annexe du présent recours, plusieurs publications des
organisations telles : Le HCR, Amnesty International,...

Par aillours, force est de rappeler que la Belgique elle-méme en 616 arrivée a interdire
temporalrement le renvoi des demandeurs d'aslle vers la Bulgarie du fait de ces pratiques.
Qu'un tel renvoi n'aura pour conséquence que de renvoyer le requérant vers un pays ou il
est évident qu’'il sera soumis & des traitements inhumalns ;

Qu'il y a une telle disproportion dans la mesure que le dommage est considérable;

»

La partie requérante joint a sa requéte divers documents relatifs a la situation des demandeurs d’asile
en Bulgarie soit des extraits d’'un rapport d’Amnesty International de 2013 concernant le « situation des
droits humains dans le monde » ; un communiqué de presse d’Amnesty International du 12 novembre
2013 ; un article d’Amnesty International Belgique intitulé « La Bulgarie doit améliorer le traitement
réservé aux demandeurs d’asile » du 3 janvier 2014 ; un article d’Amnesty International Belgique intitulé
« Bulgarie. Des migrants vivent dans la peur aprés des agressions xénophobes » du 12 novembre
2013 ; un article intitulé « le traitement des demandeurs d’asile en Bulgarie », non daté ; un article
intitulé « Bulgarie. Des immigrés marocains clandestins se révoltent » du 20 mars 2012 ; un article
intitulé « Les centres d’accueil bondés de Bulgarie, porte d’entrée des réfugiés syriens d’Europe » du
17 septembre 2013 ; un article de « I'avenir.net » intitulé « La Belgique ne renvoie momentanément
plus de demandeurs d’asile vers la Bulgarie » du 18 février 2014 ; un article intitulé « Le HCR appelle
a la suspension temporaire des renvois de demandeurs d’asile en application du réglement Dublin II,
vers la Bulgarie » du 3 janvier 2014 ; un article intitulé « Asile : la Belgique ne renvoie plus vers la
Bulgarie » du 19 février 2014.

4.3.2.2.3. S’agissant des traitements inhumains et dégradants que le requérant dit risquer de subir en
cas de transfert vers la Bulgarie, le Conseil observe que, lors de I' « interview Dublin » & laquelle il a été
soumis, le requérant s’est borné a déclarer a la question « Raisons spécifiques pour le demandeur
d’étre venu précisément en Belgique pour sa demande d’asile ? » : « Pour protéger ma vie. C’est un
pays de liberté ». Lorsqu’il lui a été demandé s’il a « des raisons relatives aux conditions d’accueil ou de
traitement qui justifieraient [son] opposition a [son] transfert dans I'Etat membre responsable de [sa]
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demande d’asile, conformément & I'article 381* du réglement Dublin ? », le requérant a répondu : « Je
n’ai jamais été en Bulgarie ni en Hongrie. Je ne vois pas pourquoi je devrais y aller alors que je suis ici
».

Le Conseil observe néanmoins qu'il ressort clairement du dossier administratif que le requérant a
introduit deux demandes d’asile en Bulgarie, le 2 octobre 2012 et le 22 mars 2013.

Tant en termes de requéte qu’en termes de plaidoirie, la partie requérante admet avoir introduit deux
demandes d’asile en Bulgarie. A l'audience, la partie requérante fait valoir qu’elle a nié avoir introduit
deux demandes d’asile en Bulgarie parce qu’ « elle avait peur d’étre expulsée en Bulgarie », qu’elle était
logée dans «un logement pas bien »(sic), qu’elle n’avait « pas de nourriture ». Elle ajoute que le
« simple fait de sortir de Bulgarie pose des problémes aux autorités » et qu’elle sera « mise en prison »
si elle y retourne.

La partie défenderesse rétorque que le requérant est resté en Bulgarie d’octobre 2012 a mars 2013, soit
environ cing mois, que I'argument selon lequel il n’aurait pas eu de nourriture manque de crédibilité, que
les autres éléments avancés par la partie requérante ne sont nullement étayés et ne reposent sur aucun
élément probant. Elle ajoute que si les renvois de demandeurs d’asile vers la Bulgarie en application du
reglement Dublin ont effectivement été suspendus, il n’en va plus de méme a I'heure actuelle. Elle
constate que la décision attaquée s’en référe a un rapport d’avril 2014 dans la motivation de I'acte
attaqué et que les informations déposées par la partie requérante sont antérieures audit rapport.

Interpellée quant a ce, la partie requérante estime n’avoir rien a ajouter et s’en référe aux informations
qu’elle a déposées en annexe a sa requéte.

S’agissant des informations sur la situation en Bulgarie, la partie défenderesse estime, dans I'acte
attaqué, qu'’il ressort d’un rapport de TUNHCR concernant la Bulgarie d’avril 2014, dont copie se trouve
au dossier administratif, qu’ « une personne ne sera pas automatiqguement et systématiquement victime
de mauvais traitements ou de traitements inhumains et dégradants au sens de I'article 3 de la CEDH du
seul fait de son statut de demandeur d’asile ou de sa possible appartenance a ce groupe vulnérable ».

Interpellée a I'audience quant a ce rapport d’avril 2014 auquel se réfere la partie défenderesse, la partie
requérante estime que le bénéfice du doute doit lui étre appliqué et n’ajoute aucun élément.

Au vu de ces éléments, le Conseil constate que si la partie requérante invoque le fait qu’elle encourt un
risque réel de subir des traitements inhumains ou dégradants en Bulgarie, elle reste en défaut de
démontrer de quelle maniére elle encourt, concrétement, dans sa situation particuliére, un tel risque en
cas d’éloignement vers la Bulgarie. Le Conseil constate qu’il ressort du rapport du HCR ci-avant cité que
des améliorations significatives ont été observées en Bulgarie et que les déficiences ne sont plus telles
qgu’elles justifient un suspension générale des transferts Dublin vers la Bulgarie ( « deficiencies are no
longer such as to justify a general suspension of Dublin transfers to Bulgaria », Bulgaria as country of
asylum, april 2014). Dés lors que la partie requérante s’en référe a la situation générale en Bulgarie tout
en restant en défaut d’établir qu’elle encourrait personnellement un risque de traitement contraires a
larticle 3 précité, le Conseil estime que le moyen pris de la violation de I'article 3 CEDH n’est pas
sérieux.

Il s’ensuit que la partie requérante ne peut prétendre invoquer un grief défendable quant ce.

4.3.2.2.4. Au stade actuel de la procédure, il N’y a pas lieu d’examiner les autres aspects du moyen
développé dans la requéte, dés lors qu'il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence d’'un
préjudice grave et difficlement réparable.

4.4, Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
4.4.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
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précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1* décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

4.4.2. L’appréciation de cette condition

Le Conseil renvoie au point 4.3.2.2.3. du présent arrét reprenant le développement, par la partie
requérante, du préjudice grave difficilement réparable invoqué.

4.4.3. Le Conseil constate, ainsi qu’il a été relevé supra aux points 4.3.2.2.3.et suivants du présent
arrét, que le moyen pris de la violation de I'article 3 CEDH n’est pas sérieux.

Il en résulte que le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué résultant de I‘acte attaqué
n’est pas établi.

5. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension
d’extréme urgence de l'acte attaqué, en l'occurrence l'existence d'un préjudice grave difficilement

réparable, n'est pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-huit juin deux mille quatorze par :

Mme M. BUISSERET, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
Mme A. De LAMALLE, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

A. De LAMALLE M. BUISSERET
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