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 nr. 125 855 van 20 juni 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 22 november 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asielen Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied 

te verlaten van 21 september 2012. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 14 december 2012 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 mei 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 juni 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat R. AKTEPE verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partij dient op 14 mei 2012 een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, als descendent van een Belgische onderdaan.  

 

1.2. Op 21 september 2012 besliste de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden 

beslissing, die luidt als volgt: 
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“(...) In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 14.05.2012 werd 

ingediend door: (...) om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van hét recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Artikel 43 van de wet van 15.12.1980: het recht op verblijf wordt om redenen van openbare orde of 

nationale veiligheid geweigerd; persoonlijk gedrag van betrokkene waardoor zijn verblijf ongewenst is 

om redenen van openbare orde of nationale veiligheid. 

Betrokkene is veroordeeld voor volgende feiten: . 

Betrokkene werd veroordeeld op 05.03.1901 door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen tot 2 

maanden gevangenisstraf wegens opzettelijke slagen en verwondingen; 

Betrokkene werd veroordeeld op 26.05.1999 door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen tot 1 jaar 

gevangenisstraf wegens mededader poging tot afpersing; 

Betrokkene werd veroordeeld op 29.06.2011 door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen tot 1 jaar + 

5 jaar gevangenisstraf wegens inbreuken op de drugswetgeving en verboden wapendracht. 

Betrokkene staat gesignaleerd in het SIS door Frankrijk wegens de volgende veroordeling: Betrokkene 

werd veroordeeld door het Hof van Beroep te Parijs op 10.11.2003 tot een definitief verbod om het Rijk 

te betreden omwille van het transport van verdovende middelen. 

Uit de aard en de ernst van de feiten blijkt dat het persoonlijk gedrag van betrokkene (nog steeds) een 

actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel belang van de 

samenleving. 

Het familiale en persoonlijke belang van betrokkene is hier dan ook ondergeschikt aan de vrijwaring van 

de openbare orde. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt immers in het arrest met nummer 

49830 dd. 22.04.2010 onder andere dat uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging 

in het privé - en gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om 

bepaalde doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde, te verzekeren. 

Het staat hier dan ook niet ter discussie, gezien de duidelijke bepalingen van artikel 43, dat het verblijf 

van meer dan drie maanden dient geweigerd te worden aan betrokkene. 

Betrokkene is zelf tewerkgesteld sedert juli 2012 en krijgt hieruit een inkomen van ongeveer 1300 euro 

per maand. 

Hierdoor voldoet betrokkene niet aan de voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 dat 

stelt: De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op familieleden van een Belg voor zover het 

betreft: de familieleden vermeld in artikel 40 bis, §2, eerste lid, 1° tot 3° die de Belg begeleiden of die 

zich bij hem voegen. Artikel 40 bis, §2, 3°, van de wet van 15.12.1980 stelt: de bloedverwanten in 

neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1 ° of 2° beneden de 

leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen, 

voorzover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of geregistreerde partner over het recht 

van bewaring beschikt en indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op voorwaarde dat de andere 

houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven. 

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene. 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

1.3.Bij arrest nr. 101 627 van 25 april 2013 werd voornoemde beslissing vernietigd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Dit arrest werd echter door de Raad van State op 23 januari 2014 bij arrest 

nr. 226.184 gecasseerd. Het beroep ligt thans weer voor bij een anders samengestelde kamer van de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 62 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) alsook van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.  

 

Verzoekende partij betoogt als volgt: 

 

“B.1. Eerste middel: Schending van art. 62 vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29.07.1991 betreffende de formele motivering van de bestuurshandelingen. 

De RvV oordeelde in haar arrest nr. 64 084 van 28 juni 2011 als volgt (rechtspraak bevestigd door de 

Raad van State, nr. 220.340 van 19 juli 2012): 
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De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de vreemdelingenwet, 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht, heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat 

kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een 'afdoende' wijze. 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerende motief aangeven op grond waarvan zij is 

genomen. 

In casu meent verzoeker dat in de bestreden beslissing niet werd gemotiveerd omtrent het bevel om het 

grondgebied te verlaten terwijl aan verweerder de mogelijkheid wordt gelaten de weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden desgevallend met bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis te 

brengen. De woordkeuze desgevallend wijst op een keuzemogelijkheid, welke keuze moet worden 

gemotiveerd. 

In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 52, § 4, vijfde lid, van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort het vreemdelingenbesluit). Dit artikel luidt als volgt: 

"Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken. " 

Uit lezing van voornoemd artikel blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid in geval dat het recht op verblijf niet wordt erkend, beschikt over de keuze al dan niet een 

bevel om het grondgebied te verlaten te incorporeren in de beslissing tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden. Nergens blijkt dat het de bedoeling is geweest van de wetgever om de minister of 

zijn gemachtigde te binden om in bepaalde gevallen een bevel om het grondgebied af te leveren. Aldus 

laat de toepasselijke regelgeving door het gebruik van de bewoording desgevallend de vrijheid aan het 

bestuur om al dan niet een bevel om het grondgebied te verlaten te incorporeren in de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Deze keuzevrijheid wijst op een ruime discretionaire 

beoordelingsbevoegdheid waarover verweerder beschikt 

De Raad van State oordeelde onder meer in een arrest van 7 juni 2007 (RvS 7 juni 2007, nr. 171.887, 

De Schepper) dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven moeten bestaan 

met een voldoende feitelijke grondslag en dat de discretionaire beoordelingsbevoegdheid van een 

administratieve overheid onder meer wordt beperkt door het motiveringsbeginsel. 

Ook in de rechtsleer wordt deze zienswijze gevolgd: "Hoe groter de discretionaire bevoegdheid van het 

bestuur, hoe strenger de motiveringsplicht wordt opgevat. De omvang van de motiveringsplicht is dus 

evenredig met de omvang van de discretionaire bevoegdheid waarover de overheid beschikt Wanneer 

de toepasselijke regelgeving aan het bestuur de vrijheid laat om al dan niet een beslissing te nemen, of 

de keuze laat tussen verschillende mogelijke beslissing, is het bestuur verplicht zijn keuze te 

verantwoorden. Ook bij de invulling van vage normen, zal een uitgebreider motivering noodzakelijk zijn. 

De precieze, concrete motieven moeten uitdrukkelijk en nauwkeurig worden vermeld. Een discretionaire 

bevoegdheid ontslaat de overheid dus geenszins van de verplichting tot formele motivering, wel 

integendeel. In dat geval dringt de motiveringsplicht zich nog meer op als niet te verwaarlozen waarborg 

en zelfs de enige waarborg tegen willekeur. " (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, administratieve 

rechtsbibliotheek - algemene reeks, VII, formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, Die 

Keure, 1999 149, nr. 185.) 

Uit lezing van de bestreden beslissing blijkt dat geen enkele motivering werd gegeven waarom 

verweerder heeft gekozen om bij de weigering van verblijf van meer dan drie maanden een bevel om 

het grondgebied te verlaten te incorporeren. De bestreden beslissing stelt verzoeker niet in staat na te 

gaan op basis van welke overwegingen verweerder heeft beslist aan verzoeker een bevel om het 

grondgebied te verlaten te betekenen. 

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht wordt aannemelijk gemaakt 

Het middel van verzoeker is in de voorgaand aangegeven mate gegrond. 

De bestreden beslissing betreft een beslissing waarvan de Raad van State geoordeeld heeft dat er 

slechts één beslissing (bijlage 20) met één motivering werd genomen (RvS 28 juni 2010, nr. 205.924). 

Uit het voorgaande volgt dat verzoeker aannemelijk heeft gemaakt dat er sprake is van een schending 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht Aangezien de weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

en het bevel om het grondgebied te verlaten beide één beslissing betreffen met één motivering dient de 

beslissing in zijn geheel te worden vernietigd. 

Het middel is gegrond omdat het bevel om het grondgebied te verlaten niet is gemotiveerd.” 
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2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de 

vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

 

2.3. De kritiek van verzoekende partij komt erop neer dat het bevel om het grondgebied te verlaten niet 

gemotiveerd wordt. Uit de bewoordingen van artikel 52, §4, vijfde lid van het Vreemdelingenbesluit 

waarnaar de bijlage 20 verwijst kan geen verplichting worden afgeleid om een bevel om het 

grondgebied te verlaten te geven. Het woord “desgevallend” wijst integendeel op een mogelijkheid en 

betekent juist niet dat in ieder geval een bevel moet worden gegeven (cf. mutatis mutandis RvS 15 

januari 2014, nr. 226.065). Het is zo dat “Wanneer de toepasselijke regelgeving aan het bestuur de 

vrijheid laat om al dan niet een beslissing te nemen, of de keuze laat tussen verschillende mogelijke 

beslissing, […] het bestuur verplicht [is] zijn keuze te verantwoorden. Ook bij de invulling van vage 

normen, zal een uitgebreider motivering noodzakelijk zijn. De precieze, concrete motieven moeten 

uitdrukkelijk en nauwkeurig worden vermeld. Een discretionaire bevoegdheid ontslaat de overheid dus 

geenszins van de verplichting tot formele motivering, wel integendeel. In dat geval dringt de 

motiveringsplicht zich nog meer op als niet te verwaarlozen waarborg en zelfs de enige waarborg tegen 

willekeur.” (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, administratieve rechtsbibliotheek – algemene reeks, VII, 

formele motivering van bestuurs-handelingen, Brugge, Die Keure, 1999, 149, nr. 185). 

 

2.4. In voorliggende zaak opteerde de verwerende partij voor de afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten maar de Raad kan samen met verzoekende partij slechts vaststellen dat 

verwerende partij niet heeft aangegeven op basis van welke wettelijke bepaling zij heeft beslist dat een 

bevel om het grondgebied te verlaten diende te worden afgegeven aan verzoekende partij en op welke 

feitelijke gegevens zij zich steunde om over te gaan tot het nemen van deze beslissing. Het nemen van 

een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden laat niet toe automatisch te 

besluiten dat verzoekende partij niet legaal in het Rijk verblijft. Het is immers mogelijk dat verzoekende 

partij tot een verblijf in het Rijk werd gemachtigd of dat zij tijdens de behandeling van een andere 

aanvraag (asiel, medische redenen…) tijdelijk in het Rijk kan verblijven. Indien een bevel om het 

grondgebied te verlaten wordt gegeven is, gelet op het gestelde in artikel 52, §4, vijfde lid van het 

Vreemdelingenbesluit, een motivering vereist die losstaat van de motivering van de beslissing tot 

weigering van verblijf (cf. RvS 15 januari 2014, nr. 226.065). Daargelaten de vraag of de beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, overeenkomstig artikel 7, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet, “kan” of “moet” worden genomen, dient verwerende partij in ieder geval de formele 

motiveringsplicht te respecteren. Het is trouwens slechts door het respecteren van deze verplichting dat 

kan worden vastgesteld of een beslissing al dan niet ingevolge een discretionaire bevoegdheid werd 

genomen. De wetgever heeft in artikel 8 van de vreemdelingenwet – zonder in enige uitzondering te 

voorzien – uitdrukkelijk gesteld dat een bevel om het grondgebied te verlaten de bepaling van artikel 7 

van de vreemdelingenwet die werd toegepast dient te vermelden. 

 

2.5. Verzoekende partij kan derhalve worden gevolgd in haar betoog dat verwerende partij met 

betrekking tot de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is tekortgekomen 

aan haar verplichting tot formele motivering, zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

vreemdelingenwet juncto artikel 52, §4, vijfde lid van het Vreemdelingenbesluit. 

 

2.6. Het eerste middel is in de aangegeven mate gegrond. De Raad stelt in voorliggende zaak vast dat 

het feit dat verwerende partij heeft nagelaten de beslissing tot afgifte van het bevel om grondgebied te 

verlaten te motiveren – waardoor deze beslissing dient te worden vernietigd – op zich evenwel niet 

toelaat te concluderen dat ook de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met 

enig gebrek is behept waardoor deze evenzeer dient te worden vernietigd. Zelfs al heeft de Raad in het 

verleden geoordeeld dat “Dans la mesure où la décision [de refus de séjour de plus de trois mois avec 

ordre de quitter le territoire] attaquée dans le cadre du présent recours est, en droit, unique et indivisible 

(C.E., 28 juin 2010, n° 205.924), l’ordre de quitter le territoire ne peut juridiquement en être détaché” 

(RvV 13 maart 2012, nr. 77 137, “In de mate waarin de beslissing [tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten] die in het kader van huidig beroep wordt 

aangevochten, in rechte één en ondeelbaar is (RvS 28 juni 2010, nr. 205.924), kan het bevel om het 

grondgebied te verlaten er juridisch niet van afgesplitst worden”, eigen vertaling), dan past het evenwel 
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vast te stellen dat de bepalingen van artikel 52, §4, vijfde lid van het Vreemdelingenbesluit volgens 

dewelke wanneer de verwerende partij een beslissing treft tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden, het de betrokken vreemdeling hiervan in kennis dient te stellen middels “een document 

overeenkomstig het model van bijlage 20” dat “desgevallend” ook een bevel om het grondgebied te 

verlaten bevat, enkel toelaten te besluiten dat twee beslissingen in één akte van kennisgeving kunnen 

worden opgenomen. Wanneer twee beslissingen samen worden betekend, dan kan hieruit niet worden 

geconcludeerd dat het niet langer twee afzonderlijke beslissingen zijn (zie RvV 23 december 2013, AV, 

nrs. 115.993 en 115.995 en RvS 15 januari 2014, nr. 226.065 en RvS 23 januari 2014, nrs. 226.182 

t.e.m. 226.185). Dit alles houdt in dat indien geen middel ontwikkeld wordt tegen de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden of indien dit middel niet gegrond blijkt te zijn zoals in 

casu, deze beslissing overeind blijft ondanks de vernietiging van het bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

2.7. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 EVRM. 

 

Verzoekende partij betoogt als volgt: 

 

“B.2. Tweede middel Schending van artikel 8 EVRM. 

"Artikel 8 EVRM: Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé lever), zijn gezinsleven, zijn huis". 

Artikel 8, 2° EVRM beperkt de macht van de staat en stelt dat: "Geen inmenging van enig openbaar 

gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien in een 

democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid of het 

economisch welzijn van het land, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

Dit betekent dat inmenging gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8,1° EVRM in zover zij 

bij de wet voorzien is in het belang van een aantal opgesomde oogmerken nodig in een democratische 

samenleving. 

In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8,2° EVRM. 

De rechten op huwelijk en op eerbied voor het privaatleven zijn fundamenteel. Ze kunnen slechts 

worden aangetast met het oog op beperkend door de E.V.R.M. opgesomde doeleinden. Elke aantasting 

van deze rechten doet een vermoeden van ernstig nadeel rijzen. 

R.v.St. nr. 81.725, 8 juli 1999 http://www.raadvst-consetat.be (4 februari 2001); A.P.M. 1999 

(samenvatting), 128; 

De bedoeling van de beslissing van de DVZ ligt hierin verzoeker de erkenning van om het even welk 

verblijfsrecht te weigeren. De wil om om het even welk verblijfsrecht te weigeren aan mijn verzoeker 

vormt een inmenging in zijn privéleven die niet verenigbaar is met art. 8.2 E.V.R.M. 

De handhaving van de bestreden beslissing zou een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

teweegbrengen gezien het ertoe zou leiden om gescheiden te leven van zijn moeder en schoondochter 

en onevenredige schade zou toebrengen aan zijn gezinsleven. 

R.v.St. nr. 79.295, 16 maart 1999 http://www.raadvst-consetat.be (7 januari 2000); A.P.M. 1999 

(samenvatting), 64; , Rev. dr. étr. 1999, 258, noot -; ,T. Vreemd. 1998, 329;” 

 

2.8. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

2.8.1. Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven 

wordt aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven 

bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de 

bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en 

gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen 

(cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; 

EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 
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2.8.2. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. 

Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide, 

is een feitenkwestie. 

 

2.8.3. De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het 

privé- en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf. 

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 

oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door 

artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en 

gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het 

openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het 

de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk. 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen. 

 

2.8.4. Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die 

van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede 

wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit 

artikel primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is 

het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk 

onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou 

moeten hebben. 
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2.9. Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de 

eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende 

precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te 

tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

2.10. Verzoekende partij betoogt dat de bestreden maatregel een onterechte inmenging vormt op haar 

privé- en gezinsleven waarbij zij verwijst naar haar Belgische moeder en schoondochter. 

 

2.11. Vooreerst dient opgemerkt dat verzoekende partij geen enkel concreet gegeven aanvoert waaruit 

kan vastgesteld worden dat zij een beschermenswaardig privéleven heeft in België. Wat betreft het 

gezinsleven dient eraan herinnert dat volgens vaste jurisprudentie van het EHRM (onder meer in het 

arrest in de zaak Onur tegen het V.K. van 17 februari 2009 in zaaknummer 27319107, JV 2009/14) 

tussen ouders en meerderjarige kinderen sprake zal moeten zijn van “more than the normal emotional 

ties” voordat de bescherming van artikel 8 EVRM kan worden ingeroepen. In het arrest Mokrani (EHRM 

15 oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, par. 33) stelt het EHRM dat betrekkingen tussen 

ouders en meerderjarige kinderen “ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de l’article 8 de 

la Convention sans que soit démontrée l'existence d'éléments supplé-mentaires de dépendance, autres 

que les liens affectifs normaux” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het 

Verdrag genieten zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid 

die anders zijn dan de gewone affectieve banden). Het EHRM oordeelde dat het gegeven dat een 

meerderjarig kind samenwoont met een ouder, geen voldoende graad van afhankelijkheid vormt om te 

resulteren in het bestaan van een gezinsleven (zie EHRM 12 januari 2010, nr. 47486/06, A.W. Khan v. 

Verenigd Koninkrijk, par. 32). Bij de beoordeling of er al dan niet een gezinsleven bestaat moet rekening 

worden gehouden met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande aanbrengt, zoals bv. het 

samenwonen, de financiële afhankelijkheid van het meerderjarig kind ten aanzien van zijn ouder, de 

afhankelijkheid van de ouder ten aanzien van het meerderjarig kind, de reële banden tussen ouder en 

kind. Van een beschermd gezinsleven tussen meerderjarige kinderen en hun ouders kan bijgevolg 

slechts gesproken worden indien naast de afstammingsband een vorm van afhankelijkheid blijkt. 

Verzoekende partij, die zesenveertig jaar oud is en een volstrekt theoretisch betoog voert waarbij zij 

nergens ingaat op de concrete elementen die haar voorgehouden familiaal leven, waarvan de Raad 

aanneemt dat ze een gezinsleven met haar moeder en schoondochter bedoelt, kenmerken, toont deze 

afhankelijkheid evenwel onvoldoende aan. 

 

2.12. Ten overvloede, zelfs indien er wel sprake is van een gezinsleven van verzoekende partij met haar 

moeder en schoondochter, wijst de Raad erop dat de bestreden bijlage 20 handelt om een eerste 

toelating tot verblijf zodat er in deze stand geen inmenging is in het gezinsleven van de verzoekende 

partij. 

 

In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op 

gezinsleven te handhaven. 

 

2.12.1. Betreffende de positieve verplichting 

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. 

 

In het verzoekschrift voert verzoekende partij geen enkel gegeven aan waaruit kan blijken dat zij haar 

gezinsleven niet elders dan in België kan verderzetten. Zij toont in casu niet aan dat er ernstige 

hinderpalen zijn die haar beletten om met de personen met wie zij stelt een gezin te vormen in haar land 

van herkomst te verblijven en maakt evenmin aannemelijk dat zij enkel in België met haar gezin kan 

samenleven. De bestreden beslissing heeft voorts niet tot gevolg dat verzoekende partij enig 

verblijfsrecht ontnomen wordt. Onder deze omstandigheden valt de eventuele scheiding van het gezin 

niet onder de verantwoordelijkheid van de Belgische overheden (cf. EHRM 20 maart 1991, 15.576/89, 

Cruz Varas/Zweden; RvS 4 maart 2002, nr. 104.270 en cf. M. VAN DE PUTTE, “Straatsburg gaat 

vreemd”, T.Vreemd.1994, 3-16) en kan, in casu, geen schending van artikel 8, eerste lid, van het EVRM 

worden vastgesteld. 
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2.13. Het tweede middel is ongegrond.  

 

2.14. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht en van artikel 43 van de vreemdelingenwet.  

 

Verzoekende partij betoogt als volgt: 

 

“B.3. Derde middel: Schending van een beginsel van behoorlijk bestuur, nl. De materiële 

motiveringsplicht en van artikel 43 van de vreemdelingenwet. 

Deze motiveringsplicht heeft "drie onlosmakelijk met elkaar verbonden verplichtingen tot gevolg: 

1. motieven van de rechtshandeling moeten kenbaar zijn 

2. zij moeten beantwoorden aan de realiteit 

3. tenslotte moeten zij draagkrachtig zijn en deze beslissing effectief verantwoorden". 

Deze verplichting houdt in dat de beslissing op grond waarvan de vestiging geweigerd is aan verzoeker 

niet alleen uitdrukkelijk gemotiveerd moet zijn, maar dat de motieven aangehaald in de bestreden 

beslissing ook afdoende moeten zijn. 

Bijgevolg moet de omvang van de motivering aangepast zijn aan het belang van de beslissing alsook 

dat de ingeroepen redenen van toepassing moeten zijn en de beslissing moeten verantwoorden. 

De bestreden beslissing is gebaseerd op het feit dat het persoonlijke gedrag van verzoeker een 

bedreiging vormt voor de openbare orde. Maar in de bestreden beslissing wordt niet uiteengezet op 

welke manier dit persoonlijke gedrag van verzoeker de openbare orde zou kunnen bedreigen. De 

bestreden beslissing is aldus niet naar behoren gemotiveerd. 

R.v.St. (15e k.) nr. 138.468, 14 december 2004, A.P.M. 2005 (samenvatting), afl. 1,7;, Rev. dr. étr. 

2004, afl. 130, 602, noot , Rev. dr. étr. 2005 (samenvatting), afl. 135, 579; http://www.raadvst-

consetat.be (7 februari 2006); 

Artikel 43 van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: "De binnenkomst en het verblijf mogen aan 

de E.G.-vreemdeling slechts geweigerd worden om redenen van openbare orde, van openbare 

veiligheid of van volksgezondheid en zulks binnen de hierna vermelde perken: 

( ...)2 de maatregelen van openbare orde of van openbare veiligheid moeten uitsluitend gegrond zijn op 

het persoonlijk gedrag van de betrokkene en het bestaan van strafrechtelijke veroordelingen vormt op 

zichzelf geen motivering van deze maatregelen(....)." 

Bovenvermeld artikel 43 van de vreemdelingenwet vormt een omzetting van artikel 3 van richtlijn 

64/221/EG voor de coördinatie van de voor vreemdelingen geldende bijzondere maatregelen ten 

aanzien van verplaatsing en verblijf, die gerechtvaardigd zijn uit hoofde van de openbare orde, de 

openbare veiligheid en de volksgezondheid. 

In zijn arrest van 27 oktober 1977 heeft het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen (Hof 

van Justitie van de Europese Gemeenschappen - Verzameling van de jurisprudentie van het Hof- 1977 - 

blz. 2013) met betrekking tot de interpretatie van bovenvermeld artikel 3 van de E.G.-richtlijn nr. 841221 

het volgende overwogen: 

"(...)Overwegende dat de bewoordingen van lid 2 van artikel 3 van de richtlijn, volgens hetwelk 'het 

bestaan van strafrechtelijke veroordelingen op zichzelf geen motivering vormt van deze maatregelen', 

aldus moeten worden opgevat dat zij van de nationale autoriteiten een specifieke beoordeling eisen 

vanuit een oogpunt van de belangen, verbonden met de handhaving van de openbare orde, welke 

beoordeling niet noodzakelijkerwijze samenvalt met de beoordeling die ten grondslag lag aan de 

strafrechtelijke veroordeling; dat hieruit volgt dat het bestaan van een strafrechtelijke veroordeling 

slechts ter zake doet voor zover uit de omstandigheden die tot deze veroordeling hebben geleid, blijkt 

van het bestaan van een persoonlijk gedrag dat een actuele bedreiging van de openbare orde vormt; 

dat in het algemeen de vaststelling van een bedreiging van dien aard weliswaar inhoudt dat bij de 

betrokkene een neiging bestaat om dit gedrag in de toekomst te handhaven, noch dat het ook mogelijk 

is dat het enkele feit van het voorafgaand gedrag voldoet aan de voorwaarden voor een dergelijke 

bedreiging van de openbare orde 

- Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, nr. 4958 van 14.12.2007 in de zaak RvV 14.061 II; 

Tijdens een vergadering d.d. 13 juli 2006 van de bevoegde Senaatscommissie werd meer uitleg 

gevraagd over voornoemd artikel aan de Minister van Binnenlandse Zaken. Deze gaf volgend antwoord: 

"Artikel 43 van de vreemdelingenwet is een omzetting in Belgisch recht van Europese richtlijnen. Zoals 

blijkt uit de richtlijn 2004/3, wordt met het criterium persoonlijk gedrag bedoeld dat de EU-onderdaan zelf 

een gevaar moet zijn voor de openbare orde of de openbare veiligheid, in tegenstelling tot motiveringen 

die los staan van het individuele geval of verband houden met algemene preventieve redenen. 

Dergelijke motieven mogen niet worden aangevoerd. 

Daarnaast vermeldt de richtlijn duidelijk dat een strafrechtelijke veroordeling op zichzelf niet volstaat. 

Wanneer een EU-onderdaan een strafrechtelijke veroordeling heeft opgelopen die op zich een inbreuk 
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op de openbare orde of openbare veiligheid kan inhouden; zullen dus steeds bijkomend de concrete 

omstandigheden van het individueel geval moeten worden onderzocht. Hierbij wordt rekening gehouden 

met het aantal, de aard, de zwaarwichtigheid en de anciënniteit van de feiten. 

 (www, senate. be/publications-publicatieliist Belgische Senaat Handelingen) 

Hieruit kan worden afgeleid dat het eventuele bestaan van een strafrechtelijke veroordeling als 

weigeringsgrond steeds gepaard moet gaan met elementen uit het 'persoonlijk gedrag' van de 

betrokkene. In de wet is duidelijk een onderscheid ingebouwd tussen die twee elementen. Wanneer een 

veroordeling bestaat moeten tevens specifieke gronden aangewezen worden waaruit blijkt dat de 

betrokkene geen berouw toonde, recidive pleegde of uit omstandigheden blijkt dat de betrokkene 

recidive zou kunnen plegen. 

In de bestreden beslissing van verwerende partij wordt niets gezegd over het persoonlijk gedrag of 

recent gevaar van verzoeker. Er wordt niet aangetoond dat verzoeker geen berouw zou hebben 

getoond. 

Er kan dan ook niet rechtsgeldig worden voorgehouden dat verzoeker een gevaar vormt voor de 

openbare orde of de openbare veiligheid in de zin van artikel 43,2° Vreemdelingenwet. 

Overeenkomstig artikel 43 van de Vreemdelingenwet kan het verblijf aan verzoeker in België geweigerd 

worden om redenen van openbare orde, van openbare veiligheid of van volksgezondheid. 

Gelet op artikel 43 van de Vreemdelingenwet volstaat het loutere bestaan van een strafrechtelijke 

veroordeling evenwel niet om te motiveren dat een burger van de Unie een gevaar vormt voor de 

openbare orde. 

Bovendien dateert de laatste veroordeling van 29.06.2001, dus meer dan 11 jaar geleden, zodat de 

veroordeling niet meer actueel is en er geen actueel gevaar meer is voor schending van de openbare 

orde. 

Artikel 43 van de Vreemdelingenwet werd geschonden. 

- Raad Vreemdelingenbetwistingen (2e k.) nr. 29.861,14 juli 2009 http://www.cce-rw.be (23 februari 

2010); T.Vreemd. 2009 (samenvatting), afl. 4, 326, noot -” 

 

2.15. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

2.16. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing twee motieven bevat. De verwerende partij 

motiveert in de bestreden beslissing enerzijds dat het verblijf geweigerd wordt in toepassing van artikel 

43 van de vreemdelingenwet omdat verzoekende partij strafrechtelijke feiten heeft gepleegd en dat uit 

de aard en de ernst van deze feiten blijkt dat haar persoonlijk gedrag nog steeds een actuele, werkelijke 

en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel belang van de samenleving. Anderzijds 

bevat de bestreden beslissing nog een determinerend motief, met name waar het gesteund is op artikel 

40bis, §2, 3° juncto 40ter van de vreemdelingenwet, in die zin dat het volstaat om de bestreden 

beslissing op zich te kunnen dragen. Dit betekent dat voornoemd motief met betrekking tot de 

strafrechtelijke feiten een overtollig motief is. Het determinerend motief van de bestreden beslissing luidt 

als volgt: “Betrokkene is zelf tewerkgesteld sedert juli 2012 en krijgt hieruit een inkomen van ongeveer 

1300 euro per maand. Hierdoor voldoet betrokkene niet aan de voorwaarden van artikel 40ter van de 

wet van 15.12.1980 dat stelt: De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op familieleden van 

een Belg voor zover het betreft: de familieleden vermeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° tot 3° die de 

Belg begeleiden of die zich bij hem voegen. Artikel 40bis, §2, 3°, van de wet van 15.12.1980 stelt: de 

bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° of 2° 

beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die ten hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen 

voegen, voorzover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of geregistreerde partner over 

het recht van bewaring beschikt en indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op voorwaarde dat de 

andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven. Het recht op verblijf wordt 

daarom geweigerd aan betrokkene..” 

 

Verzoekende partij diende haar verblijfsaanvraag in als descendent, ouder dan eenentwintig jaar, van 

haar Belgische moeder. In dat geval dient zij, conform artikel 40bis, §2, 3° juncto 40ter van de 

vreemdelingenwet aan te tonen dat zij ten laste is van haar Belgische moeder. Blijkens de motieven van 

de bestreden beslissing heeft zij dit niet aangetoond. Verzoekende partij gaat met haar kritiek volledig 

voorbij aan dit determinerend motief van de bestreden beslissing zodat dit overeind blijft en afdoende is 

om de bestreden beslissing te schragen. Kritiek gericht tegen overtollige motivering kan aldus niet leiden 
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tot de nietigverklaring van de beslissing waarbij het verblijf van maar dan drie maanden geweigerd 

wordt.  

 

2.17. Het derde middel kan niet worden aangenomen.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de beslissing houdende 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden kan leiden aangevoerd. Zij heeft wel een gegrond 

middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de beslissing houdende het bevel om het 

grondgebied te verlaten. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen/zonder voorwerp verklaard. Er 

dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de 

vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing houdende het bevel om het grondgebied te verlaten van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 21 

september 2012 wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

Het beroep tot nietigverklaring worden verworpen wat betreft de beslissing houdende de weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden van 21 september 2012 

 

Artikel 3 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 4 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig juni tweeduizend veertien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER 


