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betWIStlngen

Arrest

nr. 125 859 van 20 juni 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, in eigen naam en
als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X X, X, X en X, op 4 april 2014 hebben
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 19 februari 2014 waarbij de verlenging van de machtiging tot verblijf die werd
verkregen op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, werd geweigerd.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 mei 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 juni 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. MOSKOFIDIS en van
advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Bij beslissing van 19 februari 2014 wordt de verlenging van het tijdelijke verblijfsrecht, toegestaan
bij toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
vreemdelingenwet), geweigerd. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt :

“(...) Onder verwijzing naar de aanvraag die bij onze diensten werd ingediend tot verlenging van de
machtiging tot voorlopig verblijf voordien toegestaan in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
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van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van de wet van 15 september 2006 t6t wijziging van de wet
van 15 december 1980, en in toepassing van artikel 13 van de wet van 15 december 1980, gewijzigd
door artikel 12 van de wet van 15 september 2006, deel ik u mee dat, overeenkomstig artikel 9 van het
Koninklijk Besluit van 17 mei 2007 (B.S. 31/05/2007) en art. 13 83,2° van de wet van 15 december
1980, aan dit verzoek tot verblijfsverlenging geen gunstig gevolg kan worden gegeven.

Overwegende dat betrokkenen een aanvraag tot verblijfsmachtiging bij onze diensten hebben ingediend
op basis van genoemd artikel 9ter op 30/06/2009. Dat dit verzoek door onze diensten op 25/11/2009
gegrond werd verklaard waarna betrokkenen in het bezit werden gesteld van een bewijs van inschrijving
in het vreemdelingenregister, dit BIVR mag niet langer verlengd worden.

Reden:

Overwegende dat na onderzoek door onze arts-adviseur, hij concludeerde op 18/02/2014 (zie gesloten
omslag) dat: 'Uit de beschikbare medische gegevens blijkt geen aandoening die een reéel risico inhoudt
voor het leven of de fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reéel risico inhoudt
op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling in het herkomstland
is.'

'‘Bijgevolg stel ik vast dat er geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in 81, eerste lid van artikel 9ter
van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven t6t het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk op grond van genoemd artikel.'

'De betrokkene voldoet niet langer aan de voorwaarden voor een tijdelijke verblijffsmachtiging volgens
art. 9 van het KB van 17 mei 2007 omdat de omstandigheden op grond waarvan de machtiging werd
verleend niet langer bestaan of voldoende ingrijpend en met een niet-voorbijgaand karakter zijn
gewijzigd.'

'‘De verblijfsmachtiging is niet langer nodig vermits er een blijvende verbetering is van de
gezondheidstoestand.'

Overwegende dat evenwel de omstandigheden op grond waarvan de machtiging oorspronkelijk werd
toegestaan niet langer bestaan, of dat deze zodanig zijn gewijzigd dat de machtiging niet langer nodig is
(artikel 9 van het Koninklijk Besluit van 17 mei 2007 (B.S. 31/05/2007) tét vaststelling van de
uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december
1980), waarbij werd nagegaan of de verandering van deze omstandigheden een voldoende ingrijpend
en niet-voorbijgaand karakter heeft.

Dat derhalve, gezien hoger gemaakte vaststellingen, het niet langer blijkt

1) dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke
integriteit, of

2) dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het land waar de
betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar haar land van herkomst of het land waar de
betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het

artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

Het bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister dat werd afgegeven aan betrokkenen dient door
uw diensten te worden ingehouden.

Gelieve eveneens bijgevoeqde gesloten omslag aan A. A. te willen overhandigen. (...)”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In wat als een eerste middel kan genoemd worden, werpen de verzoekende partijen de schending
op van onder meer artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet), artikel
62 van de vreemdelingenwet, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
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uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, de materiéle motiveringsplicht, het
zorgvuldigheidsbeginsel, en het redelijkheidsbeginsel.

De verzoekende partijen betogen dat zij wel degelijk diverse medische verslagen hebben voorgelegd
waaruit niet alleen kon worden afgeleid dat er nog steeds noodzakelijke medische behandelingen
lopende zijn, maar waaruit bovendien overduidelijk was gebleken dat de verzoekende partij wel degelijk
lijdt aan een medische aandoening die van aard is dat een terugkeer naar haar herkomstland wel
degelijk een reéel risico inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit. Uit de door de verwerende partij
gegeven motivering blijkt niet dat de verwerende partij in de bestreden beslissing de diverse gegevens
die beschikbaar zijn in het dossier op een zorgvuldige en redelijke manier in acht heeft genomen.

De verzoekende partijen betogen dat zij in hun aanvraag tot verlenging van het BIVR wel degelijk
afdoende objectieve en verifieerbare medische verslagen voorgelegd hebben op grond waarvan niet
alleen kon worden afgeleid dat er nog steeds noodzakelijke medische behandelingen lopende zijn, en
dit in tegenstelling tot de foutieve insinuatie van de ambtenaar-geneesheer als zouden de aandoeningen
reeds behandeld geweest zijn, maar ook dat de verzoekende partij wel degelijk lijdt aan een medische
aandoening die een reéel risico inhoudt voor het leven of fysieke integriteit en van aard is dat een
terugkeer naar zijn herkomstland om die reden onmogelijk is.

De verzoekende partijen betogen dat de ambtenaar-geneesheer een foute analyse heeft gemaakt van
de voorhanden zijnde medische informatie. Zijn advies is in tegenstrijd met de voorhanden zijnde
medische verslagen in het administratief dossier. Het pijnprobleem waarmee verzoeker op vandaag
kampt, is veel ernstiger dan door de ambtenaar-geneesheer wordt voorgehouden. De pijnproblematiek
wordt hoofdzakelijk veroorzaakt door het onderbeen van de verzoekende partij, dat op meerdere
plaatsen barsten en breuken heeft opgelopen als gevolg van een bomexplosie waarvan de verzoekende
partij in december 2007 het slachtoffer was geweest in Tsjetsjenié. Uit recente medische verslagen, die
bij het administratief dossier waren gevoegd bij navolgend schrijven van 24 december 2013, bleek
overduidelijk dat de verzoekende partij nog steeds erge pijnen doormaakt, veroorzaakt door onder meer
haar onderbeen. De verzoekende partij citeert het medisch verslag van 20 juni 2013 van doekter J.V. De
insinuatie van de ambtenaar-geneesheer als zou de pijnproblematiek amper noemenswaardig zijn,
wordt tegengesproken door specialistische verslagen van onder meer dokter P.V.W. van 17 september
2013 en 28 oktober 2013 van dokter M.M. De verzoekende partijen citeren uit deze medische verslagen.

Indien de ambtenaar-geneesheer voorhoudt dat de pijnproblematiek in casu van ondergeschikt belang
zou zijn, dan is deze bewering onmiskenbaar in tegenstrijd met de voorhanden zijnde objectieve
medische gegevens in het administratief dossier. De ambtenaar-geneesheer heeft verkeerde, minstens
voorbarige conclusies getrokken uit de medische verslagen van de behandelende artsen. Dit houdt een
schending in van de motiveringsplicht.

Bovendien had de ambtenaar-geneesheer wel in concreto een onderzoek moeten voeren naar de
mogelijkheden van en de toegankelijkheid tot behandeling in het herkomstland. Door dit onderzoek niet
te voeren, werden de bepalingen van artikel 9ter van de vreemdelingenwet geschonden. Nochtans had
de raadsman van de verzoekende partij bij schrijven van 16 juli 2013 een medisch verslag van dokter C.
D. aan het administratief dossier gevoegd waaruit bleek dat de verzoekende partij nog steeds een
medische behandeling volgt voor een verdere oppuntstelling van het aanslepend pijnprobleem. De
verwerende partij is in casu duidelijk onzorgvuldig te werk gegaan. Het medisch advies van de
ambtenaar-geneesheer is in strijd met de voorhanden zijnde stukken in het administratief dossier.

2.2. De verwerende partij betoogt in de nota met opmerkingen dat de ambtenaar-geneesheer omtrent
de pijnproblematiek wel degelijk heeft gemotiveerd, en hieromtrent stelt dat er geen ideale oplossing
voor bestaat. De verzoekende partijen zouden niet aantonen dat bepaalde elementen werden
veronachtzaamd.

2.3. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert
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dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de
bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de
juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen.

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partijen de motieven van de bestreden
beslissing kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Waar de verzoekende partijen inhoudelijke argumenten ontwikkelen tegen de bestreden beslissing,
voeren zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het
middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het
niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

2.4. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 9 van het koninklijk besluit van 17
mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging
van de wet van 15 december 1980 en van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Artikel 9 van het koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de
wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 luidt als volgt :

« De vreemdeling die gemachtigd werd tot beperkt verblijf op grond van artikel 9ter van de wet, wordt
geacht niet meer te voldoen aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden in de zin van artikel 13, 83,
2°, van de wet, indien de omstandigheden op grond waarvan de machtiging werd verleend, niet langer
bestaan, of zodanig zijn gewijzigd dat deze machtiging niet langer nodig is. Er dient hierbij te worden
nagegaan of de verandering van deze omstandigheden een voldoende ingrijpend en niet-voorbijgaand
karakter hebben. »

De beoordeling of de machtiging nog langer nodig is, gebeurt in het licht van de omstandigheden op
grond waarvan de machtiging werd verleend. Artikel 9 van het voormeld koninklijk besluit van 17 mei
2007 verwijst in deze naar artikel 9ter van de vreemdelingenwet, dat luidt :

« “§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn
ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van
herkomst of in het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

(..)»
Aldus dient uit samenlezing van artikel 9 van het koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van
de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december

1980 en artikel 9ter van de vreemdelingenwet te blijken of de actuele staat van de aandoening ofwel
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een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit ofwel een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van
herkomst of het land waar hij verblijft.

2.5. De ambtenaar-geneesheer stelt in zijn advies van 18 ferbruari 2014, na een opsomming te hebben
gemaakt van de door hem geraadpleegde stukken, onder meer als volgt :

“(...) Uit een studie van deze documenten blijkt dat deze 35-jarige man verscheidene orthopedisch
problemen had ter hoogte van het rechter been. Hij onderging een resectie van de rechter heup en een
artrodese van de rechter enkel. Hij stapt met een kruk. Wegens de aanhoudende pijn werden
verscheidene therapievoorstellen gedaan. Er bestaat geen ideale oplossing voor het pijnprobleem. In
november 2012 werd met succes een totale heupprothese geplaatst.

De kinesitherapie is inmiddels ook verlopen evenals de volledige revalidatie. Er is enkel nog — maar in
mindere mate — het pijnprobleem. Dit is een duidelijke verbetering met het moment waarop de
verblijffsmachtiging werd verleend. Op basis van de vermelde medische gegevens kan worden afgeleid
dat de betrokkene inmiddels kan reizen en geen nood heeft aan mantelzorg om medische redenen.
Conclusie:

Uit de beschikbare medische gegevens blijkt geen aandoening die een reéel risico inhoudt voor het
leven of de fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling in het herkomstland is.
Bijgevolg stel ik vast dat er geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in 81, eerste lid van artikel 9ter
van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk op grond van genoemd artikel.

De betrokkene voldoet niet langer aan de voorwaarden voor een tijdelijke verblijfsmachtiging volgens
art. 9 van het KB van 17 mei 2007 omdat de omstandigheden op grond waarvan de machtiging werd
verleend niet langer bestaan of voldoende ingrijpend en met een niet-voorbijgaand karakter zijn
gewijzigd.

De verblijfsmachtiging is niet langer nodig vermits er een blijvende verbetering is van de
gezondheidstoestand. (...)”

Dit medisch advies maakt integraal onderdeel uit van de bestreden beslissing.

Zoals uit voorgaande vermeldingen blijkt stelt de ambtenaar-geneesheer met betrekking tot de
pijnproblematiek van de verzoekende partij het volgende: “Er is enkel nog — maar in mindere mate — het
pijnprobleem. Dit is een duidelijke verbetering met het moment waarop de verblijfsmachtiging werd
verleend.”.

2.6. In het administratief dossier bevinden zich de documenten met betrekking tot de pijnproblematiek
waarnaar de verzoekende partijen in hun verzoekschrift verwijzen. Het attest van dr. D.C. van 17
september 2013 vermeldt onder meer het volgende: “Pijnanamnese: 1/ begindatum klachten: 11-3-
2013, 2/ Pijnlokalisatie en uitstraling: pijntekening: (...) patiént beschrijft onhoudbare pijn onderbeen
rechts, uitstralend tot in zijn hoofd. Er is continue pijn; dag en nacht (...) Pijnkarakter: De pijn wordt
volgens de ?McGill pain questionnaire? Omschreven als *sensorisch, barstend, schietend, stekend,
doorborend, snijdend, messcherp, brandend, gloeiend, elektrisch, stijf, krempend, zeurend, hardnekkig
*affectief: uitputtend, deprimerend, ziekmakend, gespannen, angstaanjagend, martelend *evaluatief;
enorm, onhoudbaar, vreselijk, afgrijselijk (...) Pijnintensiteit: Visuel Analogue Scale (VAS) of Numerio
Rating Scale (NRS): De VAS-score varieert tussen 50/100 mm en 90/100 mm (...) NRS: 9/10 {(...)
Pijnverloop: De klachten namen in de loop van tijd toe in ernst, uitgebreidheid, duur en frequentie van
optreden. De pijn is het meest uitgesproken voor het slapengaan (...) Slaappatroon: Slaapkwaliteit:
slecht, inslaapstoornissen: altijd, doorslaapstoornissen: dikwijls, nachtelijke pijn: dikwijls (...)”. Verder
blijkt uit dit attest dat eerste verzoekende partij medicatie krijgt.

In het administratief dossier bevindt zich voorts een attest van Dr. M.M. van 28 oktober 2013 met
betrekking tot de behandeling, dat het volgende vermeldt: (...) Ik ben van mening dat bij Mr. A. een
indicatie is om verder te gaan met de procedure van een dorsale root ganglion stimulatie in het kader
van neurostimulatie procedure wegens een zeer belangrijke componente van de posttraumatische
neuropatische pijn. (...)".

2.7. Het staat de ambtenaar-geneesheer die verweerder adviseerde, als controlearts, uiteraard vrij om
niet akkoord te gaan met het standpunt dat werd ingenomen door de geneesheer die door verzoekende

partij werd gecontacteerd. Artikel Ster, § 1, vijfde lid van de vreemdelingenwet voorziet wel in de
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mogelijkheid voor de ambtenaar-geneesheer om, indien hij dit nodig acht, de vreemdeling te
onderzoeken of een bijkomend advies in te winnen van deskundigen. Het betreft hier evenwel een
mogelijkheid — en geen verplichting — voor de ambtenaar-geneesheer (cf. ook Parl.St. Kamer 2005-
2006, nr. 2478/001, 35). Het is de ambtenaar-geneesheer aldus toegestaan om zich voor zijn advies
louter te baseren op de neergelegde medische attesten zonder een eigen medisch onderzoek te voeren
of zonder een bijkomend advies van een deskundige te vragen indien hij de mening is toegedaan dat hij
ook zonder dergelijk advies een onderbouwd advies kan geven. Hij kan er zich in dat geval evenwel niet
mee vergenoegen louter te stellen dat er geen risico op een onmenselijke en vernederende behandeling
wanneer er geen adequate medische zorgen zijn in het land van herkomst of het land waar de
aanvrager verblijfft zonder te verduidelijken, in het licht van de medische gegevens die hem ter
beschikking werden gesteld, waarom hij dit oordeel is toegedaan.

De motivering van de ambtenaar-geneesheer kan, in het licht van voornoemde uitgebreide medische
verslagen die de verzoekende partijen hebben voorgelegd, niet volstaan. De ambtenaar-geneesheer
motiveert niet waarom hij vindt dat er enkel nog — maar in mindere mate — het pijnprobleem is, noch
waarom hij vindt dat dit een duidelijke verbetering is met het moment waarop de verblijffsmachtiging
werd verleend, en dit terwijl de voorgelegde medische gegevens het tegendeel stellen. Dit houdt een
schending in van de motiveringsplicht. Het argument “er bestaat geen ideale oplossing voor het
pijnprobleem” terwijl uit de voorgelegde medische attesten duidelijk blijkt dat het om een zeer ernstig
pijnprobleem gaat dat thans behandeld wordt, kan in het licht van voorgaande evenmin volstaan.
Immers kan hieruit onmogelijk opgemaakt worden of, aangezien er geen ideale oplossing voor het
pijnprobleem bestaat, er ook geen bepaalde behandeling mogelijk is. Het tegendeel blijkt daarenboven
uit de voorgelegde medische attesten.

2.8. Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partijen een schending van de
motiveringsplicht aannemelijk hebben gemaakt. Het middel is in de besproken mate gegrond. Daar de
eventuele gegrondheid van de overige middelen(onderdelen) niet tot een ruimere vernietiging kan
leiden, bestaat er geen noodzaak tot onderzoek daarvan.

3. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel.

De beslissing tot weigering van verlenging van de machtiging tot verblijf die werd verkregen op grond
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen van de gemachtigde van de staatssecretaris

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 19 februari 2014, wordt
vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig juni tweeduizend veertien door:
mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
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De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER
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