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 nr. 125 869 van 20 juni 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 28 februari 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten van 29 januari 2014. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 maart 2014 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 mei 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 juni 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat V. VANDERMEEREN 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 30 juli 2013 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie.  

 

1.2. Op 29 januari 2014 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden 

beslissing, die luidt als volgt :  
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“(…) In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 30.07.2013 werd 

ingediend door: 

(…) 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

 

De bepalingen van artikel 40ter zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft: 'de familieleden vermeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden ofzich bij 

hem voegen; 

 

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van 

tenminste twee jaar met zijn partner, zoals vereist door artikel 40bis, §2, 2° van de wet van 15.12.1980. 

Betrokkene brengt onvoldoende bewijs aan dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en voorafgaand 

aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer 

betreffen of dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de aanvraag of dat 

zij een gemeenschappelijk kind hebben. 

 

Betrokkene legt volgende bewijzen voor: 

- meerdere niet-digitaal gedateerde foto's: deze foto's zijn weliswaar van een handgeschreven datum 

voorzien, welke echter niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid kunnen getoetst worden. Bijgevolg 

kan er niet met zekerheid nagegaan worden wanneer deze foto's genomen werden, en kunnen deze 

niet aanvaard worden als voldoende bewijs van het duurzame en stabiele karakter van de aangehaalde 

relatie tussen betrokkenen. 

- gezamenlijke factuur dd. 03.08.2013; inschrijvingsbewijs VDAB dd. 02.08.2013; schrijven VDAB dd. 

06.08.2013; overeenkomst voor oriënterende opleiding dd. 16.09.2013; formulier 'beëindiging van een 

beroepsopleiding' RVA dd. 27.09.2013 te recent. Deze documenten zijn te recent om aanvaard te 

worden als afdoende bewijs van het duurzame en stabiele karakter van de aangehaalde relatie tussen 

betrokkenen. 

- verzoekschrift advocaat Vandermeeren, ingediend in het kader van de aanvraag 9bis dd. 

10.12.2009; schrijven BPost dd. 19.03.2010; schrijven DVZ dd. 17.02.2011; afschrift 

ongepersonaliseerd SMS-verkeer september 2012; addendum inburgeringscontract dd. 12.09.2013; 

verklaring van niveaubepaling Huis van het Nederlands dd. 12.09.2013; ongedateerde verklaring van 

aanmelding Huis van het Nederlands; attest cursus maatschappelijke oriëntatie. Deze bewijsstukken 

hebben geen enkele link met de aangehaalde relatie tussen betrokkene en de referentiepersoon. Ze 

kunnen dan ook niet aanvaard worden als bewijs van het duurzame en stabiele karakter van de 

aangehaalde relatie tussen betrokkenen. 

- verklaringen op eer door derden. Echter, gezien verklaringen op eer niet op hun feitelijkheid en 

waarachtigheid kunnen getoetst worden, kunnen deze niet in overweging genomen worden als bewijs 

van het duurzame en stabiele karakter van de aangehaalde relatie tussen betrokkenen. 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

 

Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de de gemachtigde van de 

minister een bevel om het grondgebied te verlaten af. (…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, artikel 62 van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet), artikel 40bis van de vreemdelingenwet, het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel, en de materiële 

motiveringsplicht.  
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De verzoekende partij geeft vooreerst een theoretische uiteenzetting aangaande de door haar 

opgeworpen bepalingen en beginselen.  

 

De verzoekende partij betoogt dat zij alle nodige bewijsstukken met betrekking tot haar relatie met haar 

partner tijdig bijbracht bij het gemeentebestuur van Antwerpen. De verwerende partij gaat zeer kort door 

de bocht door te stellen dat de documenten niet zouden beantwoorden aan de vereisten om de 

duurzame relatie aan te tonen. De voorgelegde documenten werden niet grondig onderzocht. De 

bestreden beslissing is niet afdoende gemotiveerd.  

 

2.1.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de 

juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.  

 

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij 

in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel 

vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot 

de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

2.1.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op 

zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

2.1.4. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt 

slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is, zoals hierna zal blijken. 

 

2.1.5. Het rechtszekerheidsbeginsel, dat de verzoekende partij ook geschonden acht, is een uit de 

rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn 

zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te 

schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid bij het 

bestuur (RvS 11 januari 2007, nr. 166.563; I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van 

behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315-349).  

 

2.1.6. Artikel 40bis, §2, 2°, a) van de vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing 

werd genomen, bepaalt het volgende :  

 

“§ 2 

Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

(…) 

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig 

een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten. 

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen: 
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a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden. 

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond: 

– indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, 

onafgebroken in België of een ander land te hebben samengewoond; 

– ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de 

aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of 

elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand 

aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen 

betreffen; 

– ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben; (…)” 

 

De bestreden beslissing bevat duidelijke motieven waarom volgens de verwerende partij niet voldaan is 

aan de voorwaarden van bovenstaande bepaling. Zij stelt namelijk dat de aangebrachte documenten 

niet aanvaard kunnen worden als voldoende bewijs van het duurzame en stabiele karakter van de 

aangehaalde relatie tussen betrokkenen, alsook geeft zij de redenen waarom dit zo is.  

 

Tegen deze duidelijke motieven brengt de verzoekende partij in haar eerste middel enkel in dat zij alle 

nodige bewijsstukken met betrekking tot haar relatie met haar partner tijdig bijbracht bij het 

gemeentebestuur van Antwerpen, de verwerende partij zeer kort door de bocht gaat door te stellen dat 

de documenten niet zouden beantwoorden aan de vereisten om de duurzame relatie aan te tonen, en 

de voorgelegde documenten niet grondig werden onderzocht. Met deze vage beweringen maakt de 

verzoekende partij niet op enige concrete wijze aannemelijk dat de voornoemde motieven van de 

bestreden beslissing kennelijk onredelijk zouden zijn, of dat de bestreden beslissing de door de 

verzoekende partij opgeworpen bepalingen en beginselen zou schenden.  

 

De verzoekende partij maakt met haar betoog niet aannemelijk dat zij wel degelijk heeft aangetoond een 

duurzame en stabiele relatie te hebben met haar partner, zoals vereist door artikel 40bis, §2, 2° van de 

vreemdelingenwet. De verzoekende partij betwist de motieven van de bestreden beslissing niet op 

concrete wijze, waardoor deze blijven staan.  

 

Het eerste middel is dan ook niet gegrond.  

 

2.2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 EVRM.  

 

De verzoekende partij betoogt dat in casu niet voldaan is aan de voorwaarden van artikel 8.2 EVRM. De 

rechten op huwelijk en op eerbied voor het privéleven zijn fundamenteel. Ze kunnen slechts worden 

aangetast met het oog op beperkend door het EVRM opgesomde doeleinden. Elke aantasting van deze 

rechten doet een vermoeden van ernstig nadeel rijzen. De bedoeling van de beslissing van de 

verwerende partij ligt erin de verzoekende partij de erkenning van om het even welk verblijfsrecht te 

weigeren. Dit vormt een inmenging in haar privéleven die niet verenigbaar is met artikel 8.2 EVRM. De 

handhaving van de bestreden beslissing betekent dat de verzoekende partij gescheiden zou moeten 

leven van haar partner. Dit zou onevenredige schade toebrengen aan het gezinsleven.  

 

Voor zover, per impossibile, zou geoordeeld worden dat de verzoekende partij zich niet kan beroepen 

op de bescherming van artikel 8 EVRM, schendt de bestreden beslissing alleszins de bescherming 

geboden aan haar partner. Ook zij is gerechtigd op normale wijze haar gezinsleven te kunnen 

uitoefenen in België.  

 

2.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Vooreerst dient opgemerkt dat verzoekende partij geen enkel concreet gegeven aanvoert waaruit kan 

vastgesteld worden dat zij een beschermenswaardig privéleven heeft in België. 
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Aangezien de verzoekende partij voorts nooit tot verblijf werd gemachtigd betreft het in casu een eerste 

toegang en is er in deze stand van het geding geen inmenging in het gezinsleven van verzoekende 

partij. 

 

In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op 

gezinsleven te handhaven. 

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.  

 

De verzoekende partij beperkt zich in haar verzoekschrift tot de loutere bewering dat de bedoeling van 

de beslissing van de verwerende partij erin ligt de verzoekende partij de erkenning van om het even 

welk verblijfsrecht te weigeren, zonder dit op enige concrete wijze aannemelijk te maken. Bovendien 

stelt zij verder enkel dat zij door de bestreden beslissing gescheiden zou moeten leven van haar 

partner, en dit onevenredige schade zou toebrengen aan het gezinsleven, maar zij maakt op geen 

enkele concrete wijze aannemelijk dat er hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van 

een gezinsleven elders.  

 

De verzoekende partij toont met haar betoog dus niet aan dat er ernstige hinderpalen zijn die haar 

beletten om met haar partner in haar land van herkomst te verblijven en maakt evenmin aannemelijk dat 

zij enkel in België met haar partner kan samenleven. De bestreden beslissing heeft voorts niet tot gevolg 

dat de verzoekende partij enig verblijfsrecht ontnomen wordt. Onder deze omstandigheden valt de 

eventuele scheiding van het gezin niet onder de verantwoordelijkheid van de Belgische overheden (cf. 

EHRM 20 maart 1991, 15.576/89, Cruz Varas/Zweden; RvS 4 maart 2002, nr. 104.270 en cf. M. VAN 

DE PUTTE, “Straatsburg gaat vreemd”, T.Vreemd.1994, 3-16) en kan, in casu, geen schending van 

artikel 8, eerste lid, van het EVRM worden vastgesteld. 

 

Een schending van artikel 8 EVRM is niet aangetoond.  

 

2.3.1. In een derde middel voert de verzoekende partij onder meer de schending aan van de artikelen 2 

en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, en artikel 62 van 

de vreemdelingenwet.  

 

De verzoekende partij betoogt dat in de bestreden beslissing niet werd gemotiveerd omtrent het bevel 

om het grondgebied te verlaten, terwijl aan de verwerende partij de mogelijkheid wordt gelaten de 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden desgevallend met bevel om het grondgebied te 

verlaten ter kennis te brengen. De woordkeuze desgevallend wijst op een keuzemogelijkheid, welke 

moet worden gemotiveerd.  

 

In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 52, §4, vijfde lid van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981. Door het gebruik van de bewoording ‘desgevallend’ in deze regelgeving 

heeft het bestuur de vrijheid om al dan niet een bevel om het grondgebied te verlaten  in de beslissing te 

incorporeren. Er is dus een keuzevrijheid, wat betekent dat het om een discretionaire bevoegdheid gaat. 

Uit de lezing van de bestreden beslissing blijkt dat geen enkele motivering werd gegeven waarom de 

verwerende partij heeft gekozen om bij de weigering van verblijf van meer dan drie maanden een bevel 

om het grondgebied te verlaten te incorporeren. De bestreden beslissing stelt de verzoekende partij niet 

in staat na te gaan op basis van welke overwegingen de verwerende partij heeft beslist om de 

verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten te betekenen. Dit is een schending van de 

uitdrukkelijke motiveringsplicht.  

 

De verzoekende partij stelt verder dat het gaat om één enkele beslissing met één motivering.  

 

2.3.2. De kritiek van verzoekende partij komt erop neer dat het bevel om het grondgebied te verlaten 

niet gemotiveerd wordt. Uit de bewoordingen van artikel 52, §4, vijfde lid van het Vreemdelingenbesluit 

waarnaar de bijlage 20 verwijst kan geen verplichting worden afgeleid om een bevel om het 

grondgebied te verlaten te geven. Het woord “desgevallend” wijst integendeel op een mogelijkheid en 
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betekent juist niet dat in ieder geval een bevel moet worden gegeven (cf. mutatis mutandis RvS 15 

januari 2014, nr. 226.065). Het is zo dat “Wanneer de toepasselijke regelgeving aan het bestuur de 

vrijheid laat om al dan niet een beslissing te nemen, of de keuze laat tussen verschillende mogelijke 

beslissing, […] het bestuur verplicht [is] zijn keuze te verantwoorden. Ook bij de invulling van vage 

normen, zal een uitgebreider motivering noodzakelijk zijn. De precieze, concrete motieven moeten 

uitdrukkelijk en nauwkeurig worden vermeld. Een discretionaire bevoegdheid ontslaat de overheid dus 

geenszins van de verplichting tot formele motivering, wel integendeel. In dat geval dringt de 

motiveringsplicht zich nog meer op als niet te verwaarlozen waarborg en zelfs de enige waarborg tegen 

willekeur.” (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, administratieve rechtsbibliotheek – algemene reeks, VII, 

formele motivering van bestuurs-handelingen, Brugge, Die Keure, 1999, 149, nr. 185). 

 

2.4. In voorliggende zaak opteerde de verwerende partij voor de afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten maar de Raad kan samen met verzoekende partij slechts vaststellen dat 

verwerende partij niet heeft aangegeven op basis van welke wettelijke bepaling zij heeft beslist dat een 

bevel om het grondgebied te verlaten diende te worden afgegeven aan verzoekende partij. De 

bestreden beslissing bevat met betrekking tot het bevel om het grondgebied te verlaten immers enkel de 

volgende overweging : “(…) Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak 

kan maken op enig verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de 

gemachtigde van de minister een bevel om het grondgebied te verlaten af (…)”. Aangezien deze 

motivering geen rechtsgrond bevat voor het bevel om het grondgebied te verlaten, en artikel 52, §4, 

vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 enkel voorziet in een discretionaire bevoegdheid 

voor de verwerende partij, kan de verzoekende partij niet weten of het in casu zou gaan om een 

discretionaire dan wel gebonden bevoegdheid. Dit maakt een schending uit van de formele 

motiveringsplicht. De wetgever heeft bovendien in artikel 8 van de vreemdelingenwet – zonder in enige 

uitzondering te voorzien – uitdrukkelijk gesteld dat een bevel om het grondgebied te verlaten de 

bepaling van artikel 7 van de vreemdelingenwet die werd toegepast dient te vermelden.  

 

Verzoekende partij kan derhalve worden gevolgd in haar betoog dat verwerende partij met betrekking tot 

de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is tekortgekomen aan haar 

verplichting tot formele motivering, zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Het derde middel is in de aangegeven mate gegrond. De Raad stelt in voorliggende zaak vast dat het 

feit dat verwerende partij heeft nagelaten de beslissing tot afgifte van het bevel om grondgebied te 

verlaten te motiveren – waardoor deze beslissing dient te worden vernietigd – op zich evenwel niet 

toelaat te concluderen dat ook de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met 

enig gebrek is behept waardoor deze evenzeer dient te worden vernietigd. Zelfs al heeft de Raad in het 

verleden geoordeeld dat “Dans la mesure où la décision [de refus de séjour de plus de trois mois avec 

ordre de quitter le territoire] attaquée dans le cadre du présent recours est, en droit, unique et indivisible 

(C.E., 28 juin 2010, n° 205.924), l’ordre de quitter le territoire ne peut juridiquement en être détaché” 

(RvV 13 maart 2012, nr. 77 137, “In de mate waarin de beslissing [tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten] die in het kader van huidig beroep wordt 

aangevochten, in rechte één en ondeelbaar is (RvS 28 juni 2010, nr. 205.924), kan het bevel om het 

grondgebied te verlaten er juridisch niet van afgesplitst worden”, eigen vertaling), dan past het evenwel 

vast te stellen dat de bepalingen van artikel 52, §4, vijfde lid van het Vreemdelingenbesluit volgens 

dewelke wanneer de verwerende partij een beslissing treft tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden, het de betrokken vreemdeling hiervan in kennis dient te stellen middels “een document 

overeenkomstig het model van bijlage 20” dat “desgevallend” ook een bevel om het grondgebied te 

verlaten bevat, enkel toelaten te besluiten dat twee beslissingen in één akte van kennisgeving kunnen 

worden opgenomen. Wanneer twee beslissingen samen worden betekend, dan kan hieruit niet worden 

geconcludeerd dat het niet langer twee afzonderlijke beslissingen zijn (zie RvV 23 december 2013, AV, 

nrs. 115.993 en 115.995 en RvS 15 januari 2014, nr. 226.065 en RvS 23 januari 2014, nrs. 226.182 

t.e.m. 226.185). Dit alles houdt in dat indien geen middel ontwikkeld wordt tegen de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden of indien dit middel niet gegrond blijkt te zijn zoals in 

casu, deze beslissing overeind blijft ondanks de vernietiging van het bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

3. Kosten 
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Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 29 januari 2014 wordt vernietigd. 

 

Artikel 2.  

 

Het beroep tot nietigverklaring tegen de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

van 29 januari 2014 wordt verworpen.  

 

Artikel 3. 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig juni tweeduizend veertien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER 

 


