(onseil
Contentieux «
Etrangers

Arrét

n°125 897 du 20 juin 2014
dans I’affaire X / 1l

En cause: X

Ayant élu domicile : X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA 1lI° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 19 juin 2014 par X, de nationalité congolaise, qui sollicite la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de « la décision de refus de visa du
26/05/2014 et pas encore signifiée réguliérement ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre I, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 19 juin 2014 convoquant les parties a comparaitre le 20 juin 2014 a 11 heures.
Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me H.-P. R. MUKENDI KABONGO KOKOLO, avocat, qui comparait

pour les parties requérantes, et Me A. HENKES loco Me D. MATRAY, avocats, qui comparait pour la
partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause.

1.1. Le 18 décembre 2010, la requérante a épousé par procuration un ressortissant congolais
autorisé au séjour de longue durée en Belgique

1.2. Le 4 juin 2013, la requérante a sollicité la délivrance d’un visa regroupement familial afin de
rejoindre son conjoint. Cette demande a été rejetée le 13 septembre 2013.

1.3. Le 7 janvier 2014, la requérante a introduit une nouvelle demande de visa, laquelle a été
refusée le 28 juin 2013.
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Cette décision constitue I'acte attaqué et est motivée comme suit :

La recuérants ne peut so

; demanda de v
congolaise &) ? Ce visa de regroupement 1 s
MD'“"'mm*'ﬂﬁhmensugjqﬁ““épo’nwa.aé'ma‘fﬂmaeineza o <
. 16 Mikuate Ra dins, né fe 200811980, de n&m:amge lﬁf;é:? s
Cun ogemrens sutheay 5 S 3 " 7 56 { Deémy.
e PO poUvD it racevatr date 3y T3TS2093 peree qu N ; .
Princpaie Somme préve 3 larecio 2 Livi ﬁmf repo';:am 2% Congitions posées 3 1 J::“"m r.aun.;a:a P'2ppotat pas 8 prelve qull Fposst
R Pouvait quiétre aooupé par { persanne sy max 'm:'k's:m. i Section 2, du Code civi. £n affes, so ot ik {oestion ¢ fere de résicance
: ) ! indquati 3 farticis 2 qus Jo

Cmsid&xngnuoqslavu'

e Mo; isste habite sy

de Mansieur Mikuees. Que 'Ofce deg dtn s~ 18 MEDe acresse. mals qus (e dermande do - . :
e SIANGS'S 110 pRLL GoRE: Des irifer i fs congit egwhmfmmf%h”lm'“”m“mw
mlﬂ&a'm&wn,&w&: 3 < est blen ramypiie - e

Fourta v

< th&ﬂl%dlahﬁwmaémﬁgmbm&dm&
Afachs

Motivation:

le Séiour. l\atablssargey oS PEYU . §ter, al1 ¢ 5 2

Peeve quif  Féloignamens - 97 OUE, cudlat 10n sslov i

Lmacas i dopose dun egemont saffeant pour pocrmron :‘fsea:‘ahsmmediés Par a K o 080772017, o oo 19,038 e fa o s 1571211030 aur

s Naﬁbmjmmﬂa- < e o Menbros da sz fermils eyt s ﬁ‘y.msdfqomtn'am e

Covil Wbdoresummcw - Ul dermendant 3 s rejcindgr, e 1S ¥ bas Ia
ceommepréws?a.we2ouuﬂm'm’:3m cé rept‘y)?ﬂtmcundm

v ) - Chapira i, Ssefion 2, du Cods

e e des condiions de Farticie précié

o=t done price sans prgfuds i
#7alyse upde nécassaire lore “9‘;"‘"15;:;&‘: Possibiite pear PCMce deg Etrengers

Four s Mirictra

culefois, las eutres condtions ;
o : n'onf pae SE exam
“UNE powvelle demande xamines ces eutres condinons cu de procéder & !ezmemu::

2. Recevabilité du recours.

2.1. Il ressort de l'article 39/57, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980 que la demande visée
a l'article 39/2 de la méme loi est introduite, par requéte, dans les trente jours suivant la notification de la

décision contre laquelle elle est dirigée.

2.2. Il ressort du dossier administratif que l'acte attaqué ne porte pas de mention claire et expresse
d’'une date de notification. En effet, si 'acte de notification de la décision attaquée porte, a titre liminaire,
la mention du 20 mai 2014, il se termine par la date du 26 mai 2014 apposée au cachet. Par ailleurs,
instrumentum de I'acte attaqué porte I'impression d’un envoi par télécopie du 26 mai 2014 sans qu'il
puisse en étre déterminé le destinataire, le conseil de la requérante affirmant pour sa part qu’il ne s’agit
pas de son cabinet. Le Conseil reléve également que ledit acte de notification ne porte pas la signature
de la requérante en cas de notification au guichet de 'ambassade. Il y a dés lors lieu de considérer que
lacte ne lui a pas été notifié en personne et qu'il est, a ce stade de la procédure, impossible de
déterminer avec précision la date de la notification de I'acte. Cependant, la requérante affirme que l'acte
attaqué lui a été transmis par télécopie du 14 juin 2014, date qu’il y a lieu de tenir pour celle de la
notification effective de la décision attaquée, laquelle apparait dés lors comme recevable rationae

temporis.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

3.1. Les trois conditions cumulatives.

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé

des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément & l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.
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Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : ’extréme urgence.
3.2.1. L’interprétation de cette condition.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

L'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition.

3.2.2.1. La requérante justifie le recours a la procédure d’extréme urgence ainsi qu’il suit :
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La partie défenderesse allegue, dans ses plaidoiries, I'absence d’extréme urgence au regard de
'absence d’imminence du péril. Elle ne percoit dés lors pas pourquoi les requérants ne pourraient
recourir & la procédure ordinaire.

3.2.2.2. Le Conseil rappelle que la jurisprudence que le Conseil d’Etat a développée, dans ses arréts
141.510, 141.511 et 141.512 du 2 mars 2005, est transposable a la demande de suspension d’extréme
urgence devant le Conseil du contentieux des étrangers concernant les conditions dans lesquelles la
procédure d’extréme urgence est admissible. Il s’agit d’'une procédure qui, compte tenu des
circonstances, réduit a un strict minimum l'exercice des droits de la partie défenderesse et les
possibilités d’instruction de la cause. Le recours a une telle procédure doit dés lors rester exceptionnel
et ne peut étre tributaire du bon vouloir de la partie requérante. Il ne peut par conséquent étre admis
gu’en cas d’'imminence du péril que la procédure de suspension a pour but de prévenir et pour autant
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que l'étranger ait lui-méme fait toute diligence pour prévenir le dommage et saisir la juridiction
compétente.

En I'espéce, la demande de suspension en extréme urgence a été introduite par la requérante le 19 juin
2014, alors que la décision qui en est I'objet lui a été notifiée a une date indéterminée. Cependant, la
requérante affirme sans étre sérieusement contredite qu’il s’agit du 14 juin 2014, soit, prima facie, dans
le délai légal d’introduction du recours prescrit par I'article 39/57 de la loi précitée du 15 décembre 1980.
Quant a I'extréme urgence, la requérante invoque dans le cadre de son risque de préjudice grave et
difficilement réparable le fait que l'acte attaqué I'empéche de rejoindre son conjoint belge. Dans les
circonstances particulieres de I'espéce, le Conseil estime que cet argument suffit a établir prima facie
I'extréme urgence alléguée.

3.3. Deuxiéme condition : les moyens sérieux.

3.3.1.1. La partie requérante prend un moyen unique de « la violation de la loi du 29 juillet 1991 relative
a la motivation formelle des actes administratifs, notamment en ses articles 2 et 3, de la violation des
principes généraux de droit et plus particulierement de celui d’une saine gestion administrative qui veut
que toute décision repose sur des motifs légitimes et légalement admissibles, d’une part et de l'autre du
principe selon lequel 'autorité administrative est tenue de statuer en prenant connaissance de tous les
éléments de la cause, de l'erreur d’appréciation, et de l'insuffisance dans les causes et les motifs, et
violation du principe de proportionnalité, et de la violation de I'article 3 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'Homme et des liberté fondamentales (adoptée le 04/11/1950) ».

3.3.1.2. En ce qui s’apparente a une premiére branche, aprés un rappel de l'article 8 de la Convention
précitée, elle rappelle étre officiellement mariée avec un belge, situation bien connue de la partie
défenderesse. Elle estime qu’il ressort des faits que ses liens avec son conjoint sont suffisamment
étroits et que I'acte attaqué constitue donc une ingérence dans ses relations avec son époux.

3.3.1.3. En ce qui s’apparente & une seconde branche, elle releve que I'acte attaqué reproche a son
conjoint le caractere insuffisant de son logement. Or elle dépose a I'appui de sa requéte une attestation
du propriétaire dudit appartement qui démontrerait que la partie défenderesse a déformé le sens du
contrat de bail. Elle ajoute que I'exigence de I'enregistrement du bail n’est pas utile dés lors que la police
a accepte d’y inscrire son conjoint. Elle estime également que 'acte attaqué ne peut se prononcer sur la
validité de son mariage. Celui-ci devant étre tenu pour établi, 'absence de logement suffisant
constituerait « un motif pas substantiel ».

3.3.2.1. Elle prend un deuxiéme moyen « de la violation des articles 5 et 15 de la convention de
Schengen du 14 juin 1985 ainsi que de larticle 32 du reglement (CE) n° 810/2009 du parlement
européen et du conseil du 13 juillet 2009 établissant un code communautaires des visas ».

3.3.2.2. Aprés un rappel des dispositions précitées, elle fait valoir qu’elle répond aux exigences desdites
dispositions et n’est pas signalée aux fins de non admission et qu’elle et son époux répondent donc a la
condition de logement suffisant. Elle souligne que cette condition est contra legem.

3.3.3.1. Elle prend un troisieme moyen de « la violation du principe de bonne administration, I'exces de
pouvoir et l'erreur manifeste d’appréciation, violation des articles 2 et 3 de la loi du 29/07/1991 sur la
motivation formelle des actes administratifs et de l'article 62 de la loi du 15/12/1980 sur l'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, violation du principe de droit selon
lequel l'autorité administrative est tenue de statuer en prenant connaissance de tous les éléments
pertinents de la cause, a savoir ».

3.3.3.2. Elle estime que I'acte attaqué repose sur une fausse motivation, confuse et insuffisante, et que
I'article 5 de la convention de Schengen ne fait pas référence a une demande antérieure.
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3.3.4. Examen des moyens.

3.3.4.1.1. En ce qui concerne la premiére branche du premier moyen, il ressort d’'une lecture
bienveillante que, malgré la contradiction entre 'énoncé de celui-ci et les dispositions qui le fondent, il y
a lieu de le tenir pour pris de la violation de I'article 8 (et non 3) de la Convention précitée.

Cette disposition précise ce qui suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, 8§ 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, 8§ 21).

Le Conseil rappelle que I'article 8 de la CEDH ne définit ni la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie
privée’.

Les deux notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit
national.

En ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n'est pas non plus définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu’il n'est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Lorsque la partie requérante allegue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

3.3.4.1.2. En I'espéce, la requérante ne cohabite pas avec son mari. En effet, elle vit séparée de celui-ci
au Congo tandis que son époux vit et travaille en Belgique. Or, elle n’établit nullement I'existence d’'une
vie familiale antérieure entre elle-méme et son époux. Ainsi, au contraire, elle se borne a alléguer que
son mariage a été célébré par procuration et il ressort d’'un rapport d’interview du 4 juin 2013 que la
requérante y a notamment déclaré ne jamais avoir rencontré son mari de sa vie. Dés lors, elle ne fait
valoir aucune explication quant a la fagon dont 'unité familiale aurait été préservée depuis lors ou quant
aux liens particuliers qu’elle aurait conservé depuis lors a I'égard de son conjoint séjournant en
Belgique. Il en est d’autant plus ainsi qu’elle ne fait nullement valoir qu’il existerait de sérieux obstacles a
la poursuite de leur vie familiale ailleurs qu’en Belgique.

Il s’ensuit que la violation alléguée de I'article 8 de la CEDH n’apparait pas sérieuse.

3.3.4.2. En ce qui concerne la seconde branche, le Conseil souligne que la légalité de I'acte attaqué doit
s’apprécier en fonction des éléments que la requérante a fait valoir a 'appui de sa demande de visa.
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L’attestation du propriétaire du conjoint de la requérante invoquée a I'appui de cet aspect de son moyen
n'a jamais été soumise a I'appréciation de I'administration en telle sorte qu’il ne peut étre reproché a
cette derniere de ne pas l'avoir prise en compte. Il est d’autant plus regrettable que la requérante n’ait
pas communiqué cette attestation avant la prise de I'acte attaqué qu’une premiére décision de refus de
visa avait déja attiré son attention sur le caractére insuffisant du logement en telle sorte que la
requérante aurait pu faire le nécessaire pour la fournir en temps utile.

Pour le surplus, la requérante ne fournissant aucune explication a cet égard, le Conseil ne saisit pas en
quoi le fait que la police ait accepté d'y inscrire seul le conjoint de la requérante, le dispenserait de faire
enregistrer son bail. De méme, le Conseil releve que, contrairement a ce qu’affirme la requérante en
termes de requéte, I'acte attaqué ne s’est pas prononcé sur la validité de son mariage. Enfin, en ce
gu’elle estime que son logement est suffisant pour lui permettre de cohabiter avec son conjoint, il s'agit
d’'une simple assertion qui n'est étayée en rien et par laquelle la requérante tente de mener le Conseil a
substituer son appréciation des faits a celle de la partie défenderesse.

3.3.4.3. En ce qui concerne les deuxieme et troisieme moyens réunis, le Conseil rappelle que
I'obligation de motivation formelle qui pése sur l'autorité n’implique nullement la réfutation détaillée de
tous les arguments avancés par la requérante. Elle n'implique pas l'obligation d’informer le requérant
des raisons qui ont déterminé I'acte attaqué, sous la réserve toutefois que la motivation réponde, fut-ce
de fagon implicite mais certaine, aux arguments essentiels de I'intéressée.

Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le
raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les
justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, a la
juridiction compétente, d’exercer son contréle a ce sujet.

Dans le cadre de son controle de légalité, le Conseil n'est pas compétent pour substituer son
appréciation a celle de l'autorité administrative qui a pris la décision attaquée. Ce contrdle doit se limiter
a vérifier si cette autorité a pris en considération tous les éléments de la cause et a procédé a une
appréciation largement admissible, pertinente et non déraisonnable des faits qui lui sont soumis.

En l'espéce, le Conseil reléve encore une fois que ce moyen est constitué de simples affirmations
péremptoires de la requérante que celle-ci n’étaye en rien et par lesquelles elle cherche a mener le
conseil a substituer son appréciation des faits a celle de la partie défenderesse, ce qui excéde son
pouvoir d’appréciation. Pour le surplus, la requérante ne précise nullement en quoi la condition de
disposer d’'un logement suffisant serait contra legem, ce qui constitue encore une fois une allégation
gratuite.

En ce qui concerne plus spécifiquement le troisieme moyen, force est de constater que, si I'article 5 de
la convention de Schengen ne fait pas référence & une demande antérieure, la motivation de l'acte
attaqué ne le fait que pour démontrer que les choses n’ont pas évolué entre la premiére demande
d’asile et la seconde. De plus, il y est fait explicitement mention des éléments de la premiére décision
qui sous-tende I'acte attaqué en telle sorte que cela ne saurait causer grief a la requérante qui, quoi qu'il
en soit ne conteste pas avoir connaissance de la premiere décision cloturant sa premiére demande. Dés
lors, la requérante n’a pas intérét a cet aspect de son moyen.

Le Conseil constate qu’'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de I'acte attaqué, en 'occurrence I'existence de moyen sérieux, n’est pas remplie en telle sorte
gue la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
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Article 1%,
La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.
Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt juin deux mille quatorze par :

M. P. HARMEL, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme A. DE LAMALLE, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

A. DE LAMALLE. P. HARMEL.
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