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 nr. 125 923 van 23 juni 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 11 maart 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

5 februari 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 mei 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 juni 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. DE LIEN, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 5 februari 2014 de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten. Deze beslissing, waarvan niet kan worden vastgesteld op welke datum zij verzoekster werd 

ter kennis gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

  

“Aan mevrouw [B.M.] 

[…] 

nationaliteit: Servische 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 
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binnen de dertig dagen na de kennisgeving 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel 7, alinea 1,2° van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen: 

 

Artikel 7, alinea 1. 

□ 2° 

 

X de vreemdeling die houder is van een geldige, door één der Lidstaten afgegeven verblijfstitel, die 

langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien 

in artikel 21, § 1, Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat 

deze termijn niet overschreden werd;” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekster te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. Bij wijze van exceptie werpt verweerder op dat verzoekster geen belang heeft bij de nietigverklaring 

van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. Hij stelt dat hij, ingevolge artikel 7, eerste lid, 

2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), in casu verplicht is om 

een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten te nemen en dus niet over enige 

discretionaire bevoegdheid beschikt. Hij zet uiteen dat hij, gelet op voormelde wetsbepaling, bij een 

eventuele vernietiging van voormelde beslissing, behoudens in het geval hierdoor hogere rechtsnormen 

zouden worden geschonden, niet anders vermag dan opnieuw over te gaan tot de afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten. Daarnaast geeft hij aan dat verzoekster geen schending van een 

hogere rechtsnorm aannemelijk maakt. 

 

3.2. De Raad merkt op dat verzoekster onder meer een schending van de materiële motiveringsplicht 

aanvoert, zodat niet zonder een onderzoek van de middelen kan worden gesteld dat vaststaat dat in 

voorliggende zaak is voldaan aan de voorwaarden om toepassing te maken van artikel 7, eerste lid, 2° 

van de Vreemdelingenwet en op verweerder de verplichting rust om, op grond van dit wetsartikel, een 

beslissing te nemen. 

 

De exceptie wordt verworpen. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en 

van de materiële motiveringsplicht. 

 

Zij verschaft de volgende toelichting: 

 

“Dat de bestreden beslissing als motivering stelt: 

 

Artikel 7 alinea 1: 

2° 

De vreemdeling die houder is van een geldige , door één der lidstaten afgegeven verblijfstitel die langer 

in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in 

artikel 21§ 1, Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze 

termijn [niet] overschreden werd. 
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Dat aan de hand van deze theoretische uitleg verzoekster niet kan begrijpen waarom haar een bevel 

werd afgeleverd. Immers het artikel wordt niet in concreto toegepast op het geval van verzoekster. 

 

De materiële motiveringsplicht verplicht gedaagde te motiveren zowel in rechte als in feite. 

 

Een uitleg in abstracto valt hier niet onder.” 

 

4.2.1. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, dat betrekking heeft op de formele motiveringsplicht, 

voorziet dat de motivering van een bestuurlijke beslissing de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief wordt 

aangegeven op grond waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt namelijk, met verwijzing naar 

artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, geduid dat verzoekster – een Servisch staatsburger 

die over een Tsjechische verblijfsvergunning beschikt – wordt beschouwd als een vreemdeling “die 

langer  in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien 

in artikel 21§ 1, Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat 

deze termijn niet overschreden werd” en haar daarom een bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

gegeven. Deze motivering, die niet kan worden afgedaan als “een uitleg in abstracto”, is pertinent en 

draagkrachtig. Zij laat verzoekster toe om haar rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, 

wordt niet aangetoond. 

 

4.2.2. De uiteenzetting van verzoekster laat daarnaast evenmin toe te concluderen dat de bestreden 

beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met over-

schrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding beschikt. Een schending van de 

materiële motiveringsplicht blijkt derhalve evenmin. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig juni tweeduizend veertien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


