I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 125 925 van 23 juni 2014
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, handelend als wettelijke vertegenwoordiger van Boubacar SOW, die
verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 20 februari 2014 heeft ingediend om de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 21 januari 2014 tot afgifte van een bevel tot
terugbrenging (bijlage 38).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 mei 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 juni 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. DEBANDT, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De minderjarige B.S. diende op 6 december 2012 een asielaanvraag in, waarbij hij verklaarde dat
hij op 5 december 2012 het Rijk binnenkwam en werd opgevangen door de tweede echtgenote van zijn
vader.

1.2. Op 6 december 2012 werd B.S. onder de hoede van de dienst Voogdij geplaatst.

1.3. Verzoekster werd op 1 februari 2013 aangeduid als voogd voor de niet-begeleide minderjarige B.S.
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1.4. De adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 17 december
2013 ten aanzien van B.S. de beslissing tot weigering van de viluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus.

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 21 januari 2014 met betrekking tot B.S. de beslissing tot afgifte van een
bevel tot terugbrenging. Deze beslissing, die verzoekster dezelfde dag ter kennis werd gebracht, is
gemotiveerd als volgt:

“Afgegeven in toepassing van artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en
voor Maatschappelijke Integratie, wordt aan

[V.D.P.A]
[..]

bevel gegeven

de genaamde [S.B.]
[.]
van nationaliteit: Guinee,

[...]
binnen dertig (30) dagen terug te brengen naar de plaats vanwaar hij (zij) gekomen is.
REDEN VAN DE MAATREGEL

Betrokkene bevindt zich In het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : betrokkene verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet
vereiste documenten inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig
visum. Betrokkene diende op 06.12.2012 een eerste asielaanvraag in die op 17.12.2013 van het
Commisariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een beslissing ‘'weigering
vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming' kreeg. Naar aanleiding van deze negatieve
beslissing werd er een beslissing 'bevel tot terugbrenging' opgemaakt vanwege Dienst Vreemdelingen-
zaken (DVZ).”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekster te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 62 en
74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
(hierna: de wet van 29 juli 1991), van de zorgvuldigheidsplicht en van het evenredigheidsbeginsel.

Zij verschaft de volgende toelichting:

“Artikel 8,81 van het EVRM waarborgt het recht op een gezins- en privéleven.

Een eerste vraag is of er een gezinsleven is, en verwerende partij hiervan op de hoogte was.

RV X - Pagina 2 van 10



Verzoekers familieleven speelt zich volledig hier in Belgié af. Hij is een niet-begeleide minderjarige die
met zijn tante op het grondgebied verblijft.

Hij heeft verklaard in zijn asielprocedure dat zijn ouders verdwenen zijn.
Verzoeker wordt hier bijgestaan door zijn voogd en loopt hier school.
Verwerende partij was op de hoogte van dit gezinsleven.

Verzoeker werd nog niet eerder gemachtigd tot verblijf. Er diende door verwerende partij onderzocht te
worden of er geen positieve verplichting is voor de overheid om te machtigen tot verblijf, en/of de
verwijdering van verzoeker wel proportioneel is in het licht van artikel 8 EVRM.

Er diende door de dienst Vreemdelingenzaken nagegaan te worden of de inmenging in verzoekers
gezins- en privéleven in verhouding staat tot het belang om verzoeker van het grondgebied verwijderd te
zien.

De proportionaliteit van de verwijderingsbeslissing wordt in de Europese rechtspraak voor
vreemdelingen die criminele feiten hebben begaan onder andere beoordeeld aan hand van:

- de aard en ernst van de criminele feiten

- de termijn dat verzoeker al in het land was

- de termijn verstreken na de feiten en het gedrag gedurende die periode

- de nationaliteiten van de verzoeker en zijn familieleden

- de sterkte van zijn sociale, culturele en familiale banden in het herkomstland en land van verblijf
- de duur van een huwelijk

- of de partner op de hoogte was van de feiten bij het ontstaan van de relatie

- of er kinderen zijn en hoe oud die zijn,

- het hoger belang van de betrokken kinderen

(Zie ECtHR, Boultif v. Switzerland, No. 54273/00, 2 August 2001; ECtHR, Uner v. the Netherlands [GC],
No. 46410/99, 18 October 2006; ECtHR, Balogun v. the United Kingdom, No. 60286/09, 10 April 2012,
paras. 43-53)

In casu blijkt uit niets dat de dienst Vreemdelingenzaken een evenredigheidstoets in overeenstemming
met artikel 8 EVRM zou gevoerd hebben.

Artikel 13 EVRM (het recht op een effectief rechtsmiddel) vereist dat het om een reéle proportionaliteits-
toets gaat, en niet om een louter formalisme (EHRM, Raza v. Bulgaria, application no. 31465/08,
judgment of 11 February 2010.).

Uit de bestreden beslissing blijkt op geen enkele manier, ook niet impliciet, dat verwerende partij
rekening heeft gehouden met verzoekers gezinsleven. De dienst Vreemdelingenzaken heeft geen
evenredigheidstoets gevoerd van alle elementen die haar ter kennis waren.

De dienst Vreemdelingenzaken heeft dan ook kennelijk onredelijk en in strijd met artikel 8 EVRM
gehandeld.

De verwerende partij heeft ook niet voldoende rekening gehouden met het belang van het kind zoals
vereist door artikel 74/13 Vw.

Artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, dat samen met het Verdrag
van Lissabon op 1 december 2009 in werking is getreden, luidt:

“De rechten van het kind

1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen
vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in hen betreffende aangelegenheden wordt in overeen-
stemming met hun leeftijd en rijpheid passend belang gehecht.

2. Bij alle handelingen in verband met kinderen, ongeacht of deze worden verricht door overheids-
instanties of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind een essentiéle overweging. ...”
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Artikel 51 van het Handvest verduidelijkt dat het Handvest van toepassing is wanneer lidstaten
bepalingen van Unierecht ten uitvoer brengen: “1. De bepalingen van dit Handvest zijn gericht tot de
instellingen, organen en instanties van de Unie met inachtneming van het subsidiariteitsbeginsel,
alsmede, uitsluitend wanneer zij het recht van de Unie ten uitvoer brengen, tot de lidstaten. Derhalve
eerbiedigen zij de rechten, leven zij de beginselen na en bevorderen zij de toepassing ervan
overeenkomstig hun respectieve bevoegdheden en met inachtneming van de grenzen van de
bevoegdheden zoals deze in de Verdragen aan de Unie zijn toegedeeld. (...)".

In casu is artikel 24 van het Handvest van toepassing. De bestreden beslissing maakt immers een
terugkeerbesluit uit in de zin van artikel 6 van de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en
de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor
de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (de
Terugkeerrichtlijn).

Artikel 5 van deze richtlijn, in de Vreemdelingenwet omgezet door artikel 71/13 Vw., verplicht de
lidstaten om rekening te houden bij het nemen van een terugkeerbesluit met het hoger belang van het
kind.

De Toelichtingen bij artikel 24 van het Handvest stellen het volgende:

“Dit artikel is gebaseerd op het Verdrag van New York van 20 november 1989 inzake de rechten van het
kind, dat door alle lidstaten is bekrachtigd, met name op de artikelen 3, 9, 12 en 13 van dat Verdrag.
(...).” (cfr. Toelichtingen bij het Handvest van de Grondrechten, Pb. C. 14 december 2007, afl. 303, 17.)

Deze Toelichtingen hebben een belangrijke interpretatieve waarde. Krachtens artikel 52, 8 7 van het
Handvest zijn deze toelichtingen opgesteld om richting te geven aan de uitlegging van dit Handvest van
de grondrechten en dien[en] deze Toelichtingen door de rechterlijke instanties van de Unie en van de
Lidstaten naar behoren in acht te worden genomen.

Voor een beter begrip van artikel 24 van het Handvest is het derhalve aangewezen om artikel 3 van het
VN Kinderrechtenverdrag nader te bekijken.

Artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag luidt als volgt:

“Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of
particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke
autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging.”

Het VN Kinderrechtencomité verduidelijkt omtrent artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag in General
Comment no°® 14 het volgende:

“4. The concept of the child's best interests is aimed at ensuring both the full and effective enjoyment of
all the rights recognized in the Convention and the holistic development of the child.”

In de noot hierbij verduidelijk het Comité wat begrepen dient de worden onder ‘ontwikkeling’:

“The Committee expects States to interpret development as a “holistic concept, embracing the child’s
physical, mental, spiritual, moral, psychological and social development” (general comment No. 5, para.
12).”

“5. The full application of the concept of the child's best interests requires the development of a rights-
based approach, engaging all actors, to secure the holistic physical, psychological, moral and spiritual
integrity of the child and promote his or her human dignity.”

“6. The Committee underlines that the child's best interests is a threefold concept:

(a) A substantive right: The right of the child to have his or her best interests assessed and taken as a
primary consideration when different interests are being considered in order to reach a decision on the
issue at stake, and the guarantee that this right will be implemented whenever a decision is to be made
concerning a child, a group of identified or unidentified children or children in general. Article 3,
paragraph 1, creates an intrinsic obligation for States, is directly applicable (self-executing) and can be
invoked before a court.

RV X - Pagina 4 van 10



(b) A fundamental, interpretative legal principle: If a legal provision is open to more than one
interpretation, the interpretation which most effectively serves the child’s best interests should be
chosen. The rights enshrined in the Convention and its Optional Protocols provide the framework for
interpretation.

(c) A rule of procedure: Whenever a decision is to be made that will affect a specific child, an identified
group of children or children in general, the decision-making process must include an evaluation of the
possible impact (positive or negative) of the decision on the child or children concerned. Assessing and
determining the best interests of the child require procedural guarantees. Furthermore, the justification
of a decision must show that the right has been explicitly taken into account. In this regard, States
parties shall explain how the right has been respected in the decision, that is, what has been considered
to be in the child’s best interests; what criteria it is based on; and how the child’s interests have been
weighed against other considerations, be they broad issues of policy or individual cases.”

De bepalingen van de Vreemdelingenwet dienen dus op die wijze uitgelegd te worden dat ze op de
meest verregaande wijze rekening houden met verzoekers belangen, i.c. zijn fysieke, geestelijke,
spirituele, morele, psychologische en sociale ontwikkeling.

“25. The obligation of the States to duly consider the child's best interests is a comprehensive obligation
encompassing all public and private social welfare institutions, courts of law, administrative authorities
and legislative bodies involving or concerning children. ...

(b) “courts of law”

27. The Committee underlines that “courts” refer to all judicial proceedings, in all instances — whether
staffed by professional judges or lay persons — and all relevant procedures concerning children, without
restriction. This includes conciliation, mediation and arbitration processes.

“administrative authorities”

30. The Committee emphasizes that the scope of decisions made by administrative authorities at all
levels is very broad, covering decisions concerning education, care, health, the environment, living
conditions, protection, asylum, immigration, access to nationality, among others. Individual decisions
taken by administrative authorities in these areas must be assessed and guided by the best interests of
the child, as for all implementation measures.”

Uit deze bepalingen blijkt duidelijk dat ook Uw Raad in een annulatieprocedure ten volle en op
substanti€le wijze rekening dient te houden met het belang van het kind. Paragraaf 98 voegt hier nog
aan toe:

“States should establish mechanisms within their legal systems to appeal or revise decisions concerning
children when a decision seems not to be in accordance with the appropriate procedure of assessing
and determining the child’s or children’s best interests. There should always be the possibility to request
a review or to appeal such a decision at the national level. Mechanisms should be made known to the
child and be accessible by him or her directly or by his or her legal representative, if it is considered that
the procedural safeguards had not been respected, the facts are wrong, the best-interests assessment
had not been adequately carried out or that competing considerations had been given too much weight.
The reviewing body must look into all these aspects.”

Deze aspecten dienen met andere woorden ten gronde getoetst te worden, ook in een annulatie-
procedure.

“48. Assessing the child’s best interests is a unique activity that should be undertaken in each individual
case, in the light of the specific circumstances of each child or group of children or children in general.
These circumstances relate to the individual characteristics of the child or children concerned, such as,
inter alia, age, sex, level of maturity, experience, belonging to a minority group, having a physical,
sensory or intellectual disability, as well as the social and cultural context in which the child or children
find themselves, such as the presence or absence of parents, whether the child lives with them, quality
of the relationships between the child and his or her family or caregivers, the environment in relation to
safety, the existence of quality alternative means available to the family, extended family or caregivers,
etc.”

General Comment no® 6 van het Comité voor de Rechten van het Kind handelt specifiek over de
behandeling van niet begeleide minderjarige vreemdelingen.
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Paragraaf 6 van General Comment no°6 van het Comité voor de Rechten van het Kind stelt het
volgende:

“This acknowledges that all human rights, including those contained in the Convention, are indivisible
and interdependent. The importance of other international human rights instruments to the protection of
the child is also recognized in the preamble to the Convention.”

Paragraaf 4 van de General Comment stelt: “This general comment will compile and consolidate
standards developed, inter alia, through the Committee’s monitoring efforts and shall thereby provide
clear guidance to States on the obligations deriving from the Convention with regard to this particular
vulnerable group of children. In applying these standards, States parties must be cognizant of their
evolutionary character and therefore recognize that their obligations may develop beyond the standards
articulated herein”.

Het Comité stelt duidelijk dat de rechten vervat in het Verdrag open zijn, in de zin dat ze aan evolutie
onderhevig zijn.

Paragraaf 13 maakt gezinseenheid expliciet ondergeschikt aan de belangen van het kind en
verduidelijkt dat op de Staat een positieve verplichting rust om alle nodige maatregelen te nemen om de
kinderen als niet begeleid te identificeren en om met tracing activiteiten te beginnen:

“13. The positive aspect of these protection obligations also extends to requiring States to take all
necessary measures to identify children as being unaccompanied or separated at the earliest possible
stage, including at the border, to carry out tracing activities and, where possible and if in the child’s best
interest, to reunify separated and unaccompanied children with their families as soon as possible.”

Ook onder paragraaf 31 kunnen we lezen dat de verantwoordelijkheid voor tracing activiteiten bij de
Staat ligt:

“...(v) Tracing of family members to be commenced as early as possible (arts. 22 (2), 9 (3) and 10 (2)).”

Artikel 3(1) IVRK stelt dat alle handelingen van publieke dienstverleners, rechtsinstanties, bestuur, het
belang van het kind dienen te laten primeren.

Het Comité stelt in paragraaf 20 expliciet dat een Staat hiertoe een omvattende en duidelijke inschatting
moet maken van de identiteit van het kind, de nationaliteit, de opvoeding, de etnische, culturele en
linguistische achtergrond evenals specifieke kwetsbaarheden van het kind wanneer ze een beslissing
neemt met betrekking tot dit kind:

“20. A determination of what is in the best interests of the child requires a clear and comprehensive
assessment of the child’s identity, including her or his nationality, upbringing, ethnic, cultural and
linguistic background, particular vulnerabilities and protection needs.”

Paragraaf 79 stelt dat het ultieme doel is om alles in rekening te brengen en een duurzame oplossing te
bepalen, en dat de mening van het kind hierbij in overweging moet genomen worden:

“79. The ultimate aim in addressing the fate of unaccompanied or separated children is to identify a
durable solution that addresses all their protection needs, takes into account the child’s view and,
wherever possible, leads to overcoming the situation of a child being unaccompanied or separated.
Efforts to find durable solutions for unaccompanied or separated children should be initiated and
implemented without undue delay and, wherever possible, immediately upon the assessment of a child
being unaccompanied or separated. Following a rights-based approach, the search for a durable
solution commences with analysing the possibility of family reunification.”

Paragraaf 80 benadrukt dat tracing een essentieel onderdeel is van het bepalen van een duurzame
oplossing. De verantwoordelijkheid rust hiervoor op de schouders van de Staat:

“80. Tracing is an essential component of any search for a durable solution and should be prioritized
except where the act of tracing, or the way in which tracing is conducted, would be contrary to the best

interests of the child or jeopardize fundamental rights of those being traced. In any case, in conducting
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tracing activities, no reference should be made to the status of the child as an asylum-seeker or
refugee.”

Paragraaf 81 benadrukt dat gezinseenheid ondergeschikt in aan de belangen van het kind en vereist dat
het kind in deze gehoord wordt.

“81. In order to pay full respect to the obligation of States under article 9 of the Convention to ensure
that a child shall not be separated from his or her parents against their will, all efforts should be made to
return an unaccompanied or separated child to his or her parents except where further separation is
necessary for the best interests of the child, taking full account of the right of the child to express his or
her views (art. 12) (see also section IV (e), “Right of the child to express his or her views freely”). While
the considerations explicitly listed in article 9, paragraph 1, sentence 2, namely, cases involving abuse
or neglect of the child by the parents, may prohibit reunification at any location, other best-interests
considerations can provide an obstacle to reunification at specific locations only.”

Paragraaf 84 stelt dat in het geval van terugkeer naar het herkomstland dit slechts mag indien het in het
belang van het kind is. Om hiertoe te besluiten dient er rekening gehouden te worden met onder andere
de sociaal-economische omstandigheden in het land van herkomst, de mening van het kind, de duur
van de afwezigheid van het land van herkomst en de integratie in de maatschappij hier:

“84. ... Return to the country of origin shall in principle only be arranged if such return is in the best
interests of the child. Such a determination shall, inter alia, take into account:

- The safety, security and other conditions, including socio-economic conditions,awaiting the child upon
return, including through home study, where appropriate, conducted by social network organizations;

— The availability of care arrangements for that particular child;

- The views of the child expressed in exercise of his or her right to do so under article 12 and those of
the caretakers;

- The child’s level of integration in the host country and the duration of absence from the home country;
— The child’s right “to preserve his or her identity, including nationality, name and family relations” (art.
8);

— The “desirability of continuity in a child’s upbringing and to the child’s ethnic, religious, cultural and
linguistic background” (art. 20). “

Paragraaf 85 stelt onomwonden dat bij gebrek aan (informatie) zorg in het herkomstland er geen
terugkeer mag plaatsvinden zonder dat een degelijke opvang bij terugkeer wordt gegarandeerd:

“85. In the absence of the availability of care provided by parents or members of the extended family,
return to the country of origin should, in principle, not take place without advance secure and concrete
arrangements of care and custodial responsibilities upon return to the country of origin.”

Paragraaf 86 stelt duidelijk dat er geen niet-rechten-gebonden redenen aanvaardbaar zijn om niet in het
belang van het kind te handelen:

“86. Exceptionally, a return to the home country may be arranged, after careful balancing of the child’s
best interests and other considerations, if the latter are rights-based and override best interests of the
child. Such may be the case in situations in which the child constitutes a serious risk to the security of
the State or to the society. Non-rights-based arguments such as those relating to general migration
control, cannot override best interests considerations.”

We kunnen dus stellen dat de rechten vervat in het IVRK, waaronder artikels 3, 9 en 10 waarnaar in de
Vreemdelingenwet verwezen wordt stellen dat op de Staat een positieve verplichting rust om de
familieleden van verzoeker op te sporen, dat er hierbij een grondig onderzoek moet plaatsvinden dat de
identiteit van verzoeker, de nationaliteit, de opvoeding, de etnische, culturele en linguistische
achtergrond evenals specifieke kwetsbaarheden van verzoeker in overweging neemt en op een ernstige
wijze tegenover elkaar afweegt.

In casu blijkt uit de bestreden beslissing op geen enkele wijze hoe of beter, of verwerende partij het

belang van verzoeker als kind voorop heeft geplaatst bij het nemen van de terugkeerbeslissing zoals
artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn, omgezet door artikel 74/13 Vw., vereist.

RV X - Pagina 7 van 10



De bestreden beslissing werd onvoldoende gemotiveerd in de zin dat er onvoldoende feitelijke en
juridische gronden zijn voor de beslissing, of dat deze gronden, zo ze er wel zijn, niet blijken uit de
bestreden beslissing.

Er werd niet afdoende gemotiveerd omtrent verzoekers gezinsleven, en ook niet omtrent de evenredig-
heid van de inmenging in verzoekers gezinsleven, noch om het belang van het kind.

De motivering van de bestreden beslissing kan dan ook geenszins afdoend genoemd worden en houdt
een manifeste schending in van de motiveringsplicht waaraan de verwerende partij als administratieve
[over]heid aan onderworpen is.”

3.2.1. Inzake de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM betoogt verzoekster in wezen dat
de bestreden beslissing tot gevolg heeft dat B.S. wordt gescheiden van zijn “tante”, die blijkens de door
B.S. afgelegde verklaringen de tweede echtgenote van zijn vader is en die hem in Belgié opvangt. Zij
verliest hierbij evenwel uit het oog dat de “tante” van B.S. niet over een verblijfsrecht in Belgié beschikt
en evenzeer het Belgische grondgebied dient te verlaten. Verzoekster toont ook geenszins aan dat B.S.
enkel in Belgié een gezinsleven met zijn “tante” kan hebben en dat het niet mogelijk zou zijn om een
gezinsleven te ontwikkelen of verder te zetten in zijn land van herkomst of elders. De Raad stelt
bovendien vast dat niet aannemelijk wordt gemaakt dat de vader en moeder van B.S. niet meer in
Guinee zouden verblijven en dat B.S. zelf erkende dat hij nog tal van andere familieleden in dat land
heeft die hem voorheen opvingen. Er blijkt derhalve niet dat er sprake is van een effectieve, laat staan
disproportionele, inmenging in het gezinsleven van B.S. of dat op verweerder enige positieve, uit artikel
8 van het EVRM voortvloeiende, verplichting zou rusten om B.S. toe te laten tot een verblijf op het
Belgisch grondgebied.

Verzoekster toont verder ook niet aan dat de bestreden beslissing enig aspect van het privéleven van
B.S., dat onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM valt, in het gedrang brengt.

Tevens moet worden geduid dat artikel 8 van het EVRM zelf verweerder geen motiveringsverplichting
oplegt en deze verdragsbepaling ook niet voorziet dat uit de motieven van een bestuurlijke beslissing
moet blijken dat een evenredigheidsafweging werd doorgevoerd (RvS 21 november 2003, nr. 125.588).

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.

3.2.2. Het gegeven dat geen nadere overwegingen in een bestuurlijke beslissing worden opgenomen
omtrent de verplichtingen die voortvloeien uit artikel 8 van het EVRM of andere verdragsbepalingen leidt
ook niet tot de conclusie dat vaststaat dat verweerder deze verplichtingen niet heeft gerespecteerd en
dat B.R. hierdoor niet zou kunnen beschikken over een effectief rechtsmiddel.

3.2.3. Verzoekster voert daarnaast aan dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet verweerder noopt
om bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening te houden met het hoger belang van het
kind doch toont met haar uiteenzetting niet aan dat de in casu bestreden beslissing niet in het hoger
belang van B.S. is en verweerder voormelde wetsbepaling geschonden heeft. Daar B.S. vanuit Guinee
naar Belgié werd gebracht om zijn “fante” te vervoegen en deze vrouw, die heeft aangetoond in staat te
zijn om B.S. op te vangen, niet langer in Belgié kan verblijven en aangezien B.S geen andere verwanten
in Belgié heeft, kan bezwaarlijk worden gesteld dat het te verkiezen valt dat dit kind, dat slechts elf jaar
oud is, alleen in een land achterblijft waar het geen familiaal netwerk heeft. Hierbij moet nogmaals
worden herhaald dat B.S. aangaf dat hij in het verleden een beroep kon doen op de ondersteuning door
familieleden in Guinee en dat hij er, volgens zijn eigen verklaringen, naar school kon gaan. Er zijn ook
geen aanwijzingen dat, zo zijn ouders niet meer in leven zouden zijn — wat niet is bewezen — hij niet
langer zou kunnen terugvallen op andere familieleden. Het gegeven dat een oom een smokkelaar kon
inhuren om B.S. op illegale wijze naar Belgié te brengen waar hij kon worden herenigd met zijn “tante”
toont ook aan dat zijn familie niet onbemiddeld is. Er blijkt dan ook niet dat socio-economische redenen
kunnen worden weerhouden om te stellen dat het niet in het hoger belang van B.S. zou zijn om samen
met zijn ‘“fante” de vroegere familiale cel opnieuw te vervoegen. De uitvoerige theoretische
beschouwingen van verzoekster omtrent de wijze waarop verweerder, conform artikel 24 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000 iuncto de toelichtingen bij
deze tekst en de bepalingen van artikel 3 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het
Kind, aangenomen te New York op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991
(hierna: het Kinderrechtenverdrag) iuncto de door het VN Kinderrechtencomité opgestelde commentaar,
dient op te treden laten niet toe tot een ander besluit te komen.
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3.2.4. Verzoekster kan ook niet worden gevolgd waar zij stelt dat de artikelen 3, 9 en 10 van het Kinder-
rechtenverdrag verweerder de verplichting opleggen om de familieleden van B.S. op te sporen. Niet
alleen zijn voormelde bepalingen geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen die de verdragspartij-
en of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze te handelen,
opleggen, waardoor een directe werking aan deze artikelen dient te worden ontzegd (RvS 7 februari
1996, nr. 58.032; RvS 11 juni 1996, nr. 60.097; RvS 1 april 1997, nr. 65.754; RvS 28 juni 2001, nr.
97.206) en kan een dergelijke verplichting hoe dan ook niet in voormelde bepalingen worden gelezen,
doch de Raad kan evenmin inzien waarom verweerder nog familieleden van B.S. in Guinee zou dienen
op te sporen nu hij zijn “tante” kan vergezellen.

3.2.5. Wat betreft de ingeroepen schending van het artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 dient te worden gesteld dat de motieven van de bestreden
beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoekster er kennis
van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te
vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. De voorziene motivering is
tevens pertinent en draagkrachtig. Er is dan ook voldaan aan de doelsteling van de formele
motiveringsplicht (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en
in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond.

3.2.6. Het zorgvuldigheidsbeginsel — dat verzoekster ook geschonden acht — legt de overheid de
verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een
correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Verzoekster toont niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding niet op basis van een correcte feitenvinding tot zijn
conclusie is gekomen, zodat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan worden vastgesteld
3.2.7. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden
beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoekster ook niet worden gevolgd
waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

Het enig middel is ongegrond.

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan
leiden aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig juni tweeduizend veertien door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,
T.LEYSEN G. DE BOECK
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