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In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVDE KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 27 februari 2014
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 5 februari 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 april 2014 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 28 april 2014.

Gelet op de beschikking van 15 mei 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 juni 2014.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat W. VANDEVOORDE loco
advocaat S. VANDEVOORDE.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1.1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd
waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke
procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal verzoeker de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus heeft geweigerd, omdat hij geen geloof hecht aan verzoekers

asielrelaas.

De commissaris-generaal heeft vastgesteld dat er weinig geloof kan worden gehecht aan verzoekers
beweringen over zijn herkomst uit Afghanistan en aan zijn problemen in Pakistan.
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De commissaris-generaal heeft onder andere vastgesteld dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen
aflegde over zijn Pakistaanse adoptiemoeder.

Verzoeker wijt dit in zijn verzoekschrift aan een vertaalfout en stelt dat zijn Pakistaanse adoptiemoeder
meer dan tien jaar geleden overleden is, toen verzoeker een peuter was.

De Raad wijst erop dat, indien verzoeker tolken- of taalproblemen ondervond, het zijn
verantwoordelijkheid is om dit tijdig te signaleren en eventuele fouten met de nodige precisie aan te
duiden en te corrigeren. Uit het administratief dossier blijkt echter dat verzoeker niet eerder een dergelijk
communicatieprobleem met de tolk heeft aangehaald en dat dit evenmin kan worden afgeleid uit het
gehoorverslag. Verzoeker werd tijdens het gehoor uitdrukkelijk gevraagd of hij de tolk begreep en hij
kreeg bovendien de gelegenheid bijkomende opmerkingen te maken. Verzoeker heeft echter geen
enkele opmerking gemaakt met betrekking tot het verloop van het gehoor en de uitwisseling tussen de
tolk en hemzelf. Dat verzoeker een dergelijk probleem aanhaalt na confrontatie met een negatieve
beslissing is niet ernstig te noemen. Deze opmerking is dan ook laattijdig.

De commissaris-generaal heeft ook vastgesteld dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegde over
zijn problemen in Pakistan.

Verzoeker wijt dit in zijn verzoekschrift aan het feit dat hij ongeschoold is, niet kan rekenen en het
principe van dagen, maanden en jaren slechts vaag kent.

De Raad stelt vast dat verzoeker de termen dagen en weken zelf hanteert zodat mag worden
aangenomen dat hij weet wat deze termen betekenen. Bovendien mag zelfs van een ongeschoolde
persoon worden verwacht dat hij het verschil kent tussen één dag en één week.

De vaststelling dat verzoeker ongeloofwaardige verklaringen aflegt over zijn nationaliteit en herkomst, is
van belang om de hoedanigheid van vluchteling en de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus te beoordelen. Het risico op vervolging en op ernstige schade moeten immers
beoordeeld worden ten aanzien van het land waarvan verzoeker de nationaliteit bezit.

Deze vaststellingen volstaan om de overige in het verzoekschrift aangevoerde argumenten niet verder
te onderzoeken, aangezien zo'n onderzoek niet tot een ander besluit over de gegrondheid van de
asielaanvraag kan leiden.

Bijgevolg lijkt verzoeker niet aannemelijk te maken dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor
vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat
hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens
is met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

1.3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
1.3.2. Artikel 39/59, 82 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:
“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
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In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Artikel 39/59, 82, van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep
gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij
heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het
verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden.
(RvS arrest nr. 227.364 van 13 mei 2014;RvS arrest nr. 227.365 van 13 mei 2014)

1.4.1. Ter terechtzitting alwaar verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de
beschikking van 17 april 2014, volhardt verzoekende partij in haar verklaringen en verwijst zij naar wat
uiteengezet is in het verzoekschrift. Zij vraagt de subsidiaire bescherming, gelet op haar herkomst.

1.4.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij zich beperkt tot een loutere verwijzing naar de in haar
verzoekschrift aangevoerde argumenten. Daar verzoekende partij slechts stelt te verwijzen naar het
verzoekschrift en te volharden in haar verklaringen, zonder dat zij daadwerkelijk haar opmerkingen
aangaande de in de beschikking van 17 april 2014 opgenomen grond formuleert, dient erop gewezen,
dat zij hierbij dan ook in het geheel niet ingaat op voormelde in de beschikking aangevoerde grond.
Derhalve dient te worden aangenomen dat zij deze grond tot verwerping niet betwist.

1.5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond.
Bijgevolg toont verzoekende partij niet aan dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reéel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer
naar haar land van herkomst.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig juni tweeduizend veertien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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