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 nr. 126 011 van 23 juni 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 31 januari 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

11 december 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 mei 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 mei 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker treedt op 25 juni 2013 te Gent in het huwelijk met een Belgische onderdaan. 

 

1.2. Op 3 juli 2013 dient verzoeker als echtgenoot van een Belgische onderdaan een aanvraag in tot 

afgifte van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding neemt op 11 december 2013 de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen, die verzoeker op 7 januari 

2014 ter kennis worden gebracht, zijn gemotiveerd als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5
de

 lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 03/07/2013 werd 

ingediend door: 

 

[…] 

Nationaliteit: India 

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische 

onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 

honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

(...) 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbij-

slagen niet aanmerking genomen'. 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. 

 

Uit het voorgelegde arbeidscontract blijkt dat de Belgische onderdaan werd aangeworven in het kader 

van artikel 60 van de organieke wet van de O.C.M.W. - reglementering van 8 juli 1976. 

 

De duur van deze tewerkstelling is nooit langer dan de termijn die betrokkene nodig heeft om opnieuw 

een volledige uitkering te kunnen krijgen. 

Een dergelijke tewerkstelling garandeert dus niet dat betrokkene over stabiele, toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen beschikt, zoals vereist in artikel 40ter. Zelfs indien betrokkene opnieuw 

de uitkering verkrijgt, is nog niet aangetoond dat zij actief werk zoekt 

 

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene en het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

 

"Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de de gemachtigde van de 

minister een bevel om het grondgebied te verlaten af."” 

 

Dit zijn de bestreden beslissingen. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 40ter van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), 

van de motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsplicht. Tevens betoogt hij dat er sprake is van een 

manifeste beoordelingsfout. 

 

Hij verstrekt volgende toelichting bij het middel: 

 

“1. 

Artikel 2 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandeling-

en bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dat dit impliceert dat de 

beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het dictum moet omvatten, maar tevens de redenen 

moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen. Terwijl artikel 3 van deze wet 
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voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan 

de beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet volgens dit zelfde artikel de motivering afdoende zijn, of 

met andere woorden dat deze pertinent moet zijn en duidelijk te maken hebben met de beslissing. 

 

Dat dient te worden opgemerkt dat de motivatie in de bestreden beslissing evenwel niet afdoende is. 

 

2. 

Dat vaststaat dat de Belgische referentiepersoon sedert 7 februari 2012 door het OCMW van Gent 

onder het art. 60 van de OCMW-wet tewerkgesteld was. 

 

Dat deze overeenkomst in toepassing van art. 60§7 van de OCMW-wet werd gesloten voor onbepaalde 

duur en een voltijdse tewerkstelling betrof (cf. stuk 2). 

 

3. 

Dat verweerder echter in de bestreden beslissing volkomen onterecht stelt dat de duur van deze tewerk-

stelling nooit langer is dan de termijn die de betrokkene nodig heeft om opnieuw een volledige uitkering 

te kunnen krijgen. 

 

Dat immers verweerders bewering in strijd is met de door verzoeker neergelegde arbeidsovereenkomst 

waaruit blijkt dat deze werd afgesloten voor onbepaalde duur met ingang van 7.02.2012 (cf. stuk 2) en 

met de door verzoekers neergelegde nieuwe arbeidsovereenkomst die met het OCMW van Gent werd 

afgesloten voor bepaalde duur met ingang van 14.10.2013 (cf. stuk 3). 

 

Dat derhalve er sprake is van schending van de motiverings-en de zorgvuldigheidsplicht nu een 

stereotype motivering wordt aangewend door verweerder zonder rekening te houden met de bepalingen 

van de door verzoekers neergelegde arbeidsovereenkomsten. 

 

4. 

Dat verder verzoekers opmerkt dat verweerder geenszins uit de door verzoeker neergelegde arbeids-

overeenkomsten kon afleiden dat verzoeker niet over stabiele, toereikende en regelmatige bestaans-

middelen zou beschikken. 

 

Dat immers enkel en alleen uit de vermeende tijdelijke aard van tewerkstelling in het kader van art. 60 

van de OCMW-wet, welke in casu onmiddellijk gevolgd werd door een nieuwe arbeidsovereenkomst dd. 

10.10.2013 (cf. stuk 3), niet zonder meer afgeleid worden dat verzoeker heeft nagelaten bewijsstukken 

neer te leggen dat hij over regelmatige, toereikende en stabiele bestaansmiddelen beschikt. 

 

Dat er sprake is van schending van de motiverings-en de zorgvuldigheidsplicht, van het art. 40ter van de 

Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. 

 

Dat in elk geval sprake is van een manifeste beoordelingsfout door verweerder. 

 

5. 

Dat verzoeker dienaangaande verwijst naar het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dd. 

25.03.2013 nr. 99.704, waarin de Raad oordeelde dat de de tijdelijke aard van de tewerkstelling van 

deze persoon in het kader van artikel 60, §7 van de wet op het OCMW in casu onvoldoende is om 

hieruit zonder meer af te leiden dat geen bewijs voorligt van regelmatige, toereikende en stabiele 

bestaansmiddelen.” 

 

2.1.2.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 
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opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

Verzoeker geeft aan dat geen afdoende motivering ten grondslag ligt aan de beslissing tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden. Hij licht toe dat er sprake is van een stereotiepe motivering 

waar wordt gesteld dat de duur van een tewerkstelling in het kader van artikel 60, § 7 van de organieke 

wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn (hierna: de wet van 8 

juli 1976) nooit langer is dan de termijn die de betrokkene nodig heeft om opnieuw een volledige 

uitkering te kunnen krijgen zonder dat rekening is gehouden met de bepalingen van de door verzoeker 

neergelegde arbeidsovereenkomsten.  

 

De Raad stelt vast dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden duidelijk aan-

geeft te zijn gegrond op de vaststelling dat niet is voldaan aan de vereiste vervat in artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet dat de Belgische referentiepersoon dient te beschikken over stabiele, toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen. Hiertoe wordt erop gewezen dat de voorgelegde inkomsten afkomstig 

zijn van een tewerkstelling in het kader van artikel 60, § 7 van de wet van 8 juli 1976 en de duur van een 

dergelijke tewerkstelling nooit langer is dan de termijn die de betrokkene nodig heeft om opnieuw een 

volledige uitkering te kunnen krijgen. Er wordt geoordeeld dat inkomsten afkomstig van een dergelijke 

tewerkstelling geen garantie vormen dat stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen voor-

handen zijn. Er wordt hierbij ook aangegeven dat zelfs indien opnieuw een uitkering wordt genoten deze 

enkel mee in rekening kan worden genomen indien men actief werk zoekt, hetgeen niet is aangetoond. 

Deze motivering kan als pertinent en draagkrachtig worden beschouwd en laat verzoeker toe de bedoel-

de nuttigheidsafweging te maken. Het enkele gegeven dat een beslissing is gemotiveerd met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde 

motivering, betekent op zich nog niet dat de beslissing niet naar behoren is gemotiveerd (RvS 27 

oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

De vaststelling dringt zich op dat verzoeker in wezen inhoudelijke kritiek uit op voormelde motivering, in 

de zin dat dit gestelde geen steun zou vinden in de door hem met het OCMW van Gent aangegane 

arbeidsovereenkomsten en geen rekening houdt met de hierin opgenomen vermeldingen. De formele 

motiveringsplicht heeft evenwel geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de 

redenen die ten grondslag liggen aan de ten zijnen opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat 

hij in staat is te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de hem ter beschikking staande 

rechtsmiddelen (RvS 4 juli 1996, nr. 60.751). De naleving van de formele motiveringsplicht houdt geen 

verband met de inhoudelijke of juridische correctheid van de in een beslissing tot uiting gebrachte 

motieven (cf. wat de inhoudelijke juridische correctheid betreft, naar analogie: Cass. 10 januari 1979, 

Arr. Cass. 1978-79, 522, alsook wat de feitelijke correctheid betreft: RvS 18 november 1993, nr. 

44.948). Dit betoog wordt dan ook onderzocht vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond.  

 

2.1.2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiverings-

plicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De 

Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij 

de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Artikel 40ter, tweede lid, eerste streepje van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen : 

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen : 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbij-

slagen niet in aanmerking genomen; 
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3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.” 

 

Zoals reeds aangehaald, is verzoeker van oordeel dat verweerder ten onrechte stelt dat de duur van 

een tewerkstelling in het kader van artikel 60, § 7 van de wet van 8 juli 1976 nooit langer is dan de 

termijn die de betrokkene nodig heeft om opnieuw een volledige uitkering te kunnen krijgen. Hij stelt dat 

de overeenkomst in het kader van artikel 60, § 7 van de wet van 8 juli 1976 werd gesloten voor 

onbepaalde duur met ingang op 7 februari 2012 en legt een nieuwe arbeidsovereenkomst van bepaalde 

duur met het OCMW van Gent voor met ingang op 14 oktober 2013.  

 

De Raad merkt evenwel op dat de stelling van verweerder dat de duur van een dergelijke tewerkstelling 

nooit langer is dan de termijn die de betrokkene nodig heeft om opnieuw een volledige uitkering te 

kunnen krijgen, steun vindt in een uitdrukkelijke wetsbepaling. Zo stelt artikel 60, § 7, tweede lid van de 

wet van 8 juli 1976 dat “[d]e periode van de tewerkstelling bedoeld in vorig lid, niet langer [mag] zijn dan 

de periode die voor de tewerkgestelde persoon nodig is om gerechtigd te worden op volledige sociale 

uitkeringen.” Het betoog van verzoeker vermag dan ook geen afbreuk te doen aan dit gestelde in de 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. 

 

De Raad dient verder vast te stellen dat uit de stukken van het administratief dossier niet blijkt dat 

verzoeker de thans door hem gevoegde overeenkomsten met het OCMW van Gent heeft overgemaakt 

aan het bestuur ter staving van zijn aanvraag. Zo bevat het dossier in dit verband enkel drie betalings-

fiches met vermelding dat het een tewerkstelling in het kader van artikel 60, § 7 van de wet van 8 juli 

1976 betreft. Hij kan dan ook niet dienstig voorhouden als zou ten onrechte geen rekening zijn 

gehouden met bepaalde vermeldingen in de niet-voorgelegde overeenkomsten. De Raad merkt ten 

overvloede ook op dat verzoeker bij zijn verzoekschrift slechts een bijlage bij een arbeidsovereenkomst 

overmaakt waarvan zelfs niet kan worden vastgesteld op wie deze betrekking heeft. Hij laat na de 

initiële arbeidsovereenkomst over te maken. Het tweede stuk betreft verder een arbeidsovereenkomst 

voor arbeiders voor bepaalde tijd met het OCMW van Gent waarvan niet blijkt dat deze is aangegaan in 

het kader van artikel 60, § 7 van de wet van 8 juli 1976. De Raad benadrukt dat hij in het kader van een 

wettigheidstoetsing geen rekening kan houden met documenten die niet ter beschikking waren van het 

bestuur op het ogenblik dat de bestreden beslissingen genomen werden en dat het niet aan de Raad 

toekomt deze documenten in de plaats van het bevoegde bestuur te beoordelen.  

 

Verzoeker gaat verder niet akkoord met het gestelde door verweerder dat een tewerkstelling in het 

kader van artikel 60, § 7 van de wet van 8 juli 1976 niet garandeert dat de Belgische referentiepersoon 

beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen zoals vereist in artikel 40ter van 

de Vreemdelingenwet. Hij merkt hierbij op dat enkel omwille van de vermeende tijdelijke aard van deze 

tewerkstelling niet zonder meer kan worden afgeleid dat het bewijs van stabiele, toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen niet werd geleverd.  

 

Verweerder beperkte er zich evenwel geenszins toe te stellen dat gelet op het tijdelijk karakter van een 

tewerkstelling in het kader van artikel 60, § 7 van de wet van 8 juli 1976 de hieruit voortvloeiende 

inkomsten niet worden weerhouden. Hij vulde aan dat zelfs indien de betrokkene nadien een werkloos-

heidsuitkering zal ontvangen, dergelijke uitkering overeenkomstig artikel 40ter van de Vreemdelingen-

wet enkel in aanmerking kan worden genomen indien de betrokkene kan bewijzen dat hij of zij actief 

werk zoekt, hetgeen niet is aangetoond. Deze laatste motivering wordt door verzoeker niet betwist. 

 

Ten overvloede dient ook te worden gewezen op het gegeven dat verweerder in zijn beslissing de 

nadruk legde op de aard van de betreffende tewerkstelling. Een tewerkstelling overeenkomstig artikel 

60, § 7, eerste lid van de wet van 8 juli 1976 dient zo te worden beschouwd als een vorm van 

maatschappelijke dienstverlening (sociale bijstand) waarvan het doel er in bestaat om iemand die er niet 

in slaagt actief te worden op de normale arbeidsmarkt, terug in te schakelen in het stelsel van de sociale 

zekerheid en in het arbeidsproces. Uit de bepalingen van de wet van 8 juli 1976 blijkt immers dat de 

betrokken arbeidsplaatsen uitsluitend bestemd zijn voor personen die niet op de reguliere arbeidsmarkt 

terecht kunnen bij gebrek aan de juiste diploma’s, werkattitude en werkervaring. Deze sociale 

tewerkstelling is bedoeld voor personen die het bewijs moeten leveren van een periode van 

tewerkstelling om het volledige voordeel van bepaalde sociale uitkeringen te verkrijgen of om hun 

werkervaring en arbeidsgeschiktheid te behouden of te bevorderen. De sociale tewerkstelling eindigt ten 

laatste wanneer de betrokkenen hun volledige rechten op de sociale zekerheid hebben verworven. Het 

staat dan ook vast dat een tewerkstelling in het kader van artikel 60 van de wet van 8 juli 1976 een vorm 
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van sociale steun is die, zoals verweerder aangaf, gelimiteerd is in de tijd. Het betreft aldus een vorm 

van sociale bijstand door het OCMW dat tijdelijk zelf als werkgever optreedt. Het betreft middelen 

verkregen uit het sociale bijstandsstelsel, die slechts tijdelijk kunnen worden genoten en die niet worden 

meegeteld bij de inkomsten, gelet op artikel 40ter, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet (cf. RvS 20 

november 2012, nr. 9224 (c)).  

 

Aldus dient te worden aangenomen dat verweerder kon oordelen dat de voorgelegde inkomsten uit een 

tewerkstelling in het kader van artikel 60 van de wet van 8 juli 1976 niet konden worden weerhouden als 

bewijs van stabiele, regelmatige en toereikende bestaansmiddelen overeenkomstig artikel 40ter, tweede 

lid van de Vreemdelingenwet. 

 

Zoals reeds gesteld, lag de nieuwe arbeidsovereenkomst van bepaalde duur met het OCMW van Gent 

met ingang op 14 oktober 2013 niet voor bij het bestuur bij het nemen van zijn beslissing, waardoor 

verzoeker er zich niet dienstig op kan beroepen ter nietigverklaring van de beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden. 

 

Met betrekking tot de door verzoeker aangevoerde rechtspraak van de Raad kan het volstaan op te 

merken dat in de continentale rechtstraditie arresten geen precedentswaarde hebben en dat verzoeker 

niet aantoont dat de feitelijke omstandigheden die aanleiding gaven tot het door hem geciteerde arrest 

identiek zijn aan deze in voorliggende zaak. In casu dient te worden aangenomen dat een ruimere 

motivering voorligt. 

 

Een manifeste beoordelingsfout of een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 40ter 

van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

2.1.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel – dat verzoeker ook geschonden acht – legt de overheid de 

verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding op basis van een correcte 

feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen, zodat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan 

worden vastgesteld. 

 

2.1.2.4. Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van het 

proportionaliteitsbeginsel. 

 

Hij licht het middel als volgt toe: 

 

“Dat, algevolg van de verzoekers betekende beslissing, verzoeker van merouw […], met wie hij te Gent 

samenwoont, wordt gescheiden. 

 

Dat dit een verregaande ingreep is op zijn recht op privé-en gezinsleven en derhalve schending 

uitmaakt van het art. 8 E.V.R.M. en van het proportionaliteitsbeginsel. 

 

Art. 8 van het E.V.R.M. bepaalt : 

 

[…] 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens aanvaardt dat uitzetting een overheidsinmenging 

inhoudt op de door het art. 8 E.V.R.M. gewaarborgde rechten zodat moet worden uitgemaakt of de 

inmenging gerechtvaardigd is onder de tweede paragraaf van dit artikel. 
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Dat volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de te nemen 

maatregel moet getoetst worden aan de noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving; 

namelijk de proportionaliteit tussen de maatregel en het beoogde doel. 

 

Dat er telkens de belangen moeten worden afgewogen tussen enerzijds de bescherming van de 

openbare orde en anderzijds het recht op een familieleven. 

 

In concreto betekend dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de uitwijzing dan 

het nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt. 

 

Dat verweerder gehouden was, alvorens beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten te nemen ten aanzien van verzoeker, rekening te 

houden met verzoekers gezinsleven, zijn integratie en zijn langdurig verblijf in België. 

 

Dat nergens uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder een belangenafweging deed met 

betrekking tot de huidige werk-en gezinssituatie van verzoeker. 

 

Dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat verweerder heeft getracht een correct evenwicht te vinden 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inmenging.” 

 

2.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

In zoverre verzoeker, waar hij op algemene wijze verwijst naar een integratie en een lang verblijf in het 

Rijk evenals naar een huidige werksituatie, zich lijkt te beroepen op een privéleven in België, merkt de 

Raad op dat een dergelijk algemeen betoog niet kan volstaan om een concreet privéleven dat onder de 

bescherming valt van artikel 8 van het EVRM aan te tonen. Hij licht op geen enkele wijze toe waaruit zijn 

integratie dan wel zou bestaan, wat de duur van zijn verblijf in het Rijk is en welke tewerkstelling hij 

heeft.  

 

Verzoeker beroept zich verder op de gezinsband met zijn Belgische echtgenote, met wie hij samen-

woont te Gent. Er zijn geen redenen om dit ingeroepen gezinsleven in twijfel te trekken. 

 

Verzoeker betoogt dat niet blijkt dat enige belangenafweging tussen zijn gezinsleven en het algemeen 

belang werd doorgevoerd. Artikel 8 van het EVRM zelf legt verweerder evenwel geen motiverings-

verplichting op en deze verdragsbepaling voorziet ook niet dat uit de motieven van een bestuurlijke 

beslissing moet blijken dat een evenredigheidsafweging werd doorgevoerd (RvS 21 november 2003, nr. 

125.588). De Raad merkt daarnaast op dat uit de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden blijkt dat verweerder is uitgegaan van de door wetgever in het algemeen belang vooropge-

stelde temperingen op de gezinshereniging met een Belgische onderdaan. Zo stelde hij vast dat niet is 

voldaan aan de vereiste vooropgesteld door de wetgever dat de te vervoegen Belgische echtgenote 

dient te beschikken over voldoende, regelmatige en stabiele inkomsten. Verweerder gaf aldus duidelijk 

aan op welke grond hij het algemeen belang zwaarder laat doorwegen dan het ingeroepen gezinsleven. 

Verzoeker kan niet dienstig voorhouden als zou op geen enkele wijze rekening zijn gehouden met zijn 

gezinsleven. 

 

Daargelaten de vraag of huidige zaak in het licht van de leer van de positieve of negatieve 

verplichtingen dient te worden onderzocht, stelt de Raad vervolgens vast dat verzoeker niet aannemelijk 

maakt dat er sprake zou zijn van een incorrecte of kennelijk onredelijke belangenafweging tussen 

enerzijds zijn recht op een gezinsleven en anderzijds het algemeen belang. De Raad benadrukt dat de 

handhaving van de verblijfsreglementering door de overheid een middel is ter vrijwaring van ‘s lands 

openbare orde (RvS 3 februari 2004, nr. 127.708). De Raad wijst er tevens op dat uit artikel 8 van het 

EVRM geen algemene verplichting voor een Staat kan afgeleid worden om de keuze van de gemeen-

schappelijke verblijfplaats van partners te eerbiedigen of om een gezinsvorming op het grondgebied toe 
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te laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 23.218/94, Gül/Zwitserland; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), 

Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume I, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 

754-756). Verzoeker toont niet aan dat er ernstige hinderpalen zijn die hem verhinderen om met zijn 

partner in zijn land van herkomst of elders te verblijven en dat een verblijf in België de enige mogelijk-

heid is om een gezin te vormen met zijn partner. Verzoeker licht niet op concrete wijze toe welke 

integratie hij in België heeft opgebouwd of welke tewerkstelling hij hier zou hebben en evenmin duidt hij 

zijn langdurig verblijf in België en op welke wijze dit alsnog zou kunnen leiden tot de vaststelling dat zijn 

persoonlijke belangen zwaarden moeten doorwegen. Verzoeker en zijn partner konden er, gelet op de 

precaire of illegale verblijfssituatie van verzoeker, ook niet van onwetend zijn dat de precaire of 

onwettige verblijfssituatie van verzoeker tot gevolg had dat het voortbestaan van het gezinsleven in 

België vanaf het begin precair was. De bestreden beslissingen hebben daarnaast niet tot gevolg dat 

verzoeker enig reeds bestaand verblijfsrecht ontnomen wordt en beletten niet dat verzoeker alsnog 

wordt toegelaten tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk in de hoedanigheid van 

echtgenoot van zodra is voldaan aan de in de Vreemdelingenwet voorziene verblijfsvoorwaarden.  

 

Onder deze omstandigheden kan, in casu, geen schending van artikel 8 van het EVRM of van het 

proportionaliteitsbeginsel worden aangenomen. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

2.3. Verzoeker heeft geen gegrond middel dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen aangevoerd. 

 

3. Kosten 

 

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om te kosten van het geding ten laste van verzoeker te leggen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig juni tweeduizend veertien door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


