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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op
14 maart 2014 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 17 februari 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 april 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 mei 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van eerste en tweede verzoekende partij en hun advocaat M. DECROOCK
loco advocaat S. MICHOLT, die tevens derde verzoekende partij vertegenwoordigt, en van attaché R.
LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing houdende de weigering van de erkenning van de status van vluchteling en de
niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus ten aanzien van eerste verzoekende partij, luidt
als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Russisch staatsburger van Ingoesje origine te zijn. U vroeg op 18 augustus 2011
samen met uw zoon T. R. (...) (OV X) asiel aan. Uw vrouw, T. K. (...) (OV X) was reeds veel vroeger
gevlucht en had reeds op 5 januari 2010 asiel aangevraagd in Belgié. Jullie verlieten Ingoesjetié omdat
u op 18 november 2009 door medewerkers van de GRU werd gearresteerd en werd vastgehouden tot

29 december 2009. U werd ervan verdacht banden te hebben met de wahabbieten omdat u als
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taxichauffeur meerdere van hen ooit had vervoerd. In het kader van uw eerste asielaanvraag besloot het
Commissariaat-generaal op 24 oktober 2011 deze procedure af te sluiten met een beslissing van
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze
beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd in hun arrest van 20 maart
2012. U keerde niet terug naar uw land van herkomst en op 16 juni 2013 diende u een tweede
asielaanvraag in. U gaf aan dat u blijft bij de verklaringen die u hebt afgelegd in het kader van uw eerste
asielaanvraag. U verwees als nieuw element naar een bloedwraak die de broers van S. I. (...) tegenover
u hadden uitgesproken in december 2012. Zij beschouwden u als verantwoordelijk voor de dood van
hun broer op 24 november 2009. Naast deze bloedwraak verwees u naar tientallen huiszoekingen op
uw adres, naar meerdere convocaties van ordediensten, naar de aanrijding van uw broer in uw wagen
op 20 januari 2013 door de federale overheidsdiensten, naar een brand van één van uw wagens, naar
personen van uw jacht en vissersclub die zijn verdwenen, internetartikels over de situatie in Ingoesjetié
en naar de oproeping die uw zoon R. (...) ontving om zijn legerdienst te vervullen. Ter staving van uw
tweede asielaanvraag legde u een volgende documenten voor: uw binnenlands paspoort en dat van uw
echtgenote, kopies van eigendom van uw drie auto’s, 3 foto’s van uw aangereden auto, 4 convocaties,
een bewijs van tewerkstelling bij taxibedrijf M. (...), een kopie van uw lidkaart van de jacht en
vissersclub, 2 handgeschreven brieven van uw broer S. (...) d.d. 7 mei 2013 en 7 juni 2013, een
zelfgeschreven brief over leden van de jacht en vissersclub, drie internetartikels over S. I. (...) en 6
internetartikels over leden van de jacht en vissersclub, neven, collega en journaliste, ook algemeen over
mensen die steeds ontvoerd worden.

B. Motivering

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij
het administratief dossier is gevoegd, blijkt dat er zich in Ingoesjeti&é gaandeweg een
rebellenbeweging ontplooid heeft en dat deze deelrepubliek heden kampt met verscheidene problemen
op het vlak van veiligheid en mensenrechten. Hoewel het geweld niet altijd eenduidig aan de ene of de
andere partij kan worden toegeschreven, zijn hiervoor doorgaans zowel rebellen als de daar aanwezige
autoriteiten, veiligheidsdiensten of ordetroepen verantwoordelijk. De schendingen zijn divers van aard
en hebben bovenal een gericht karakter. Zo plegen rebellen voornamelijk aanslagen op personen die in
hun ogen medestanders van de autoriteiten zijn of op personen die zich niet in overeenstemming
gedragen met radicale religieuze opvattingen. De autoriteiten worden, van hun kant, verantwoordelijk
geacht voor verdwijningen, folteringen en wederrechtelijke executies van personen die door hen
verdacht worden deel uit te maken van of samen te werken met de rebellerende gewapende
groeperingen. Bovendien maken bepaalde personen van de situatie in Ingoesjetié gebruik om voor
eigen rekening criminele daden te stellen en toe te dekken, en ontstaan er heel wat bloedvetes die
veroorzaakt worden door het uiteenlopende geweld in de republiek. In deze complexe context dringt
zich dan ook vooreerst een individuele beoordeling op van de vraag naar bescherming in het licht van
de Vluchtelingenconventie of in het kader van artikel 48/4, 82, b) van de Vreemdelingenwet.

Eerst en vooral moet er gewezen worden dat uit uw verklaringen blijkt dat u uw tweede
asielaanvraag steunt op dezelfde motieven die u aanhaalde tijdens uw eerste asielaanvraag. Er moet
echter erop gewezen worden dat uw eerste asielaanvraag op 24 oktober 2011 een beslissing van
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus kreeg omdat
u geen enkel tastbaar bewijs kon voorleggen van de problemen die u verklaarde gekend te hebben.
Verder bleef u onaannemelijk vaag betreffende cruciale aspecten van uw asielrelaas, bleek uw bedrag
niet te rijmen met uw verklaarde vrees en toonde u opvallend weinig interesse in het verdere verloop
van uw problemen. Deze beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd door
het arrest van 20 maart 2012. Bijgevolg staat de beoordeling van uw vorige asielaanvraag vast.
Het Commissariaat-generaal kan zich ertoe beperken om in uw geval enkel en alleen de door
u aangebrachte nieuwe feiten en elementen te onderzoeken, weliswaar in het licht van alle in het
dossier aanwezige elementen.

Aangezien u in het kader van de onderhavige tweede asielaanvraag kennelijk volhardt in
het vluchtrelaas en de asielmotieven die eerder als onaannemelijk werden beschouwd, mag er van
u verwacht worden dat u nieuwe elementen aanbrengt die op duidelijke wijze aantonen dat de
uitkomst van uw vorige asielaanvragen incorrect is en u alsnog in aanmerking komt voor de toekenning
van de vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. In casu komt
het Commissariaat-generaal tot de slotsom dat u geen dergelijke elementen naar voren brengt.

Als nieuwe elementen voor uw tweede asielaanvraag verwees u naar een bloedwraak die de broers
van S. I. (...) tegenover u hadden uitgesproken in december 2012, naar tientallen huiszoekingen op uw
adres, naar meerdere convocaties van ordediensten, naar de aanrijding van uw broer in uw wagen op
20 januari 2013 door de federale overheidsdiensten, naar een brand van een van uw wagens,
naar personen van uw jacht en vissersclub die zijn verdwenen, internetartikels over de situatie in
Ingoesjetié en naar de oproeping die uw zoon R. (...) ontving om zijn legerdienst te vervullen.
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Opgemerkt moet worden dat deze nieuwe elementen niet van die aard zijn dat ze de conclusies
gemotiveerd in uw eerste asielaanvraag in positieve zin kunnen wijzigen.

Eerst en vooral moet opgemerkt worden dat u de bloedwraak die de familieleden van S. I. (...)
in december 2012 tegenover u afriepen niet aannemelijk weet te maken. U verklaarde dat u op
14 december 2012 van uw broer vernam dat familieleden van S. I. (...) naar hem toe waren gekomen
om een bloedwraak tegenover u uit te spreken (CGVS M. G. (...) 19/09/2013 p. 9). Echter opgemerkt
moet worden dat u over de omstandigheden van deze bloedwraak onaannemelijk vaag blijftin uw
verklaringen. U slaagde er niet in om aan te geven wie concreet deze bloedwraak was
komen afkondigen bij uw broer. U verwees naar sporen die de familieleden hadden gevonden die hen
liet besluiten dat u schuldig was aan zijn dood. U liet verstaan dat ze dachten dat u hem had verklikt
omdat u hem in uw taxi had vervoerd en u hem kende, informatie waarover ze reeds in 2009 beschikten.
Echter u kon geen antwoord bieden op de vraag waarom de familieleden pas 3 jaar na zijn dood
deze bloedwraak hebben uitgesproken, noch had u of iemand van uw familie enige stappen
ondernomen om hierover meer duidelijkheid te krijgen. U beweerde dat u deze familie kende, echter, u
slaagde er niet in om namen van de ouders, broers en zussen van S. I. (...) te geven, de familie die
nochtans bloedwraak tegen u had uitgesproken. U werd gevraagd hoe het uitspreken van deze
bloedwraak dan concreet was verlopen, waarop u uitlegde dat uw broer u deze informatie niet had
gegeven. U had evenmin enige vragen hierom gesteld omdat het voor u niet relevant was om dat te
weten te komen. Toen u gevraagd werd of er bij, en na het uitspreken, ouderen betrokken waren of
verzoeningspogingen werden ondernomen, antwoordde u dat dit niet zo was, omdat u dan in levende
lijve aanwezig had moeten zijn. U verduidelijkte dat de bloedwraak niet volgens de regels had
plaatsgevonden en dat uw broer deze dan ook niet had aanvaard. U stelde dat als u zou terug gaan
naar Ingoesjetié, er dan pas bloedwraak zou zijn, momenteel bestaat deze niet (CGVS M. G. (...)
19/09/2013 p. 9, 10, 11, 12, 13). Opgemerkt moet worden dat u dermate weinig informatie hebt over
deze bloedwraak die u als nieuw element in uw asielaanvraag naar voor brengt. Van een persoon die
aangeeft dat deze bloedwraak een bijkomend probleem betekent, mag redelijkerwijs verwacht worden
dat hij daar alle informatie over kan weergeven of dat hij enige pogingen onderneemt om meer
informatie hierover te bekomen. Uw gebrek aan interesse in deze toch mogelijks reéle doodsbedreiging
ondermijnt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. De internetartikelen die de dood van I. S. (...)
weergeven, beschrijven de omstandigheden van zijn dood. Echter uw naam of enige verwijzing naar uw
persoon is in deze artikelen niet terug te vinden (CGVS M. G. (...) 19/09/2013 p. 21) .

Wat betreft uw verwijzing naar de tientallen huiszoekingen in 2012 en 2013 die er in uw
woningen plaatsvonden, blijkt uit uw verklaringen dat deze huiszoekingen plaatsvinden binnen een
algemeen kader van de strijd tegen rebellen in een bergachtig, heuvelachtig gebied. U gaf aan dat ze
niet enkel uw huis onderzoeken, ze onderzoeken iedereen. Deze huiszoekingen hebben bijgevolg niet
als doel u effectief nog steeds te zoeken, wat u ook bevestigde (CGVS M. G. (...) 19/09/2013 p. 4, 5, 6,
7). Vastgesteld moet worden dat deze huiszoekingen kaderen binnen een algemeen veiligheidsbeleid
van uw autoriteiten, waar bij u niet persoonlijk wordt geviseerd. De beoordeling van dit
algemeen veiligheidsbeleid kadert in de beoordeling van de algemene veiligheidssituatie welke verder
wordt besproken.

U legde op het gehoor voor het Commissariaat-generaal 4 convocaties d.d. 18 juli 2012, 16
januari 2013, 15 april 2013 en 21 mei 2013 voor. Opgemerkt moet worden dat uit deze vier convocaties
niet kan worden afgeleid in welke zaak, door welke omstandigheden en om welke reden u werd
opgeroepen. Verder is uw informatie over deze convocaties vaag en beperkt. U stelde dat u de inhoud
van deze convocaties had gelezen, maar dat u niet kon zeggen wanneer deze convocaties werden
afgeleverd, noch wanneer u zich moest aanmelden. U kon enkel zeggen dat u een convocatie vorig jaar
had ontvangen en drie dit jaar en dat u zowel als getuige en als verdachte werd opgeroepen. U
vermeldde dat er nog meer convocaties waren gekomen, maar die vond uw broer niet belangrijk. Echter
hoeveel andere convocaties er dan nog waren gekomen, kon u niet zeggen. U had evenmin vragen over
de convocaties gesteld (CGVS M. G. (...) 19/09/2013 p. 17, 18). Uw kennis over de convocatie en
de omstandigheden waarop u deze zou hebben ontvangen is dermate gebrekkig dat het
ernstige vraagtekens plaatst bij de authenticiteit van deze documenten. Deze vaststelling wordt
bovendien nog ondersteund door dat op de vier voorgelegde convocaties de officiéle stempel van de
ROVD in de linkerbovenhoek ontbreekt waar deze zou moeten geplaatst worden.

Aangaande de aanrijding van uw broer toen hij met uw wagen reed, op 20 januari 2013 door
federale overheidsdiensten, verklaarde u dat ze uw broer uitscholden toen ze ontdekten dat hij niet de
eigenaar van de wagen was. U stelde dat ze u hadden willen tegenhouden vanwege uw samenwerking
met rebellen. Toen u gevraagd werd waarom u 3 jaar na uw vrijlating en vertrek nog moeten
worden tegengehouden antwoordde u dat ook anderen personen zijn omgekomen, zonder dat ze
schuld hadden. U verwees naar de voorzitter van uw jacht en vissersclub en naar een collega van het
taxibedrijff (CGVS (M. G. (...) 19/09/2013 p. 8). Dit is geen overtuigende verklaring. Uit de brief van uw
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broer blijkt bovendien dat deze controle het gevolg was van een aanrijding met een andere persoon, dus
niet dat uw broer (of uw wagen) door federalen bewust werd tegengehouden. Het feit dat er gevraagd
werd naar de eigenaar van de wagen, is geen onbegrijpelijke vraag is wanneer de bestuurder van de
wagen niet de eigenaar is. Bijgevolg kan dit incident niet gezien worden als een indicatie voor het feit u
actueel door federale overheidsdiensten zou worden gezocht.

Ook over de brand in een wagen van u die op 15 oktober 2012 plaatsvond, moet opgemerkt worden
dat u, noch uw broer weet wat de oorzaak was van deze brand. U liet verstaan dat uw broer van
oordeel was dat de mensen die een huiszoeking uitvoerden, de wagen in brand hadden gestoken
omdat niemand anders er belang bij zou hebben (CGVS M. G. (...) 19/09/2013 p. 9). Dit is echter
een vermoeden dat jullie op geen enkele wijze kunnen ondersteunen. U toont dan ook niet aan dat
deze autobrand enig verband houdt met uw persoonlijke problemen of dat u nog steeds geviseerd zou
zijn door de autoriteiten.

Uw verwijzing naar personen van uw jacht en vissersclub, de internetartikels, youtube video’s die
over hen gaan en naar de zelf opgemaakte lijst van deze mensen die zijn verdwenen of vermoord,
moet vastgesteld worden dat nergens uit uw verklaringen, uit de zelf opgemaakte lijst of uit de
internetartikelen enig verband met uw persoonlijke problemen blijkt, noch dat u enig verband zou
hebben met hun verdwijning of dood (CGVS M. G. (...) 19/09/2013 p. 21).

U verklaarde dat uw zoon R. (...) oproepingsbrieven ontvangt om zijn legerdienst te vervullen. U gaf aan
dat het niet verschijnen aanleiding kan geven tot een strafonderzoek, uw broer verwijst in zijn brief d.d. 7
juni 2013 hier ook naar. Echter u liet eveneens verstaan dat deze oproepingen de normale gang van
zaken was op de leeftijd van uw zoon. U stelde dat hij omwille van uw problemen niet in Ingoesjetié kan
wonen en hij dus eveneens problemen zou ondervinden (CGVS M. G. (...) 19/09/2013 p.
21). Opgemerkt moet worden dat uw beweerde problemen in uw eerste asielaanvraag
ongeloofwaardig werden bevonden, u geen elementen in uw tweede asielaanvraag aanbrengt die de
vaststellingen gemaakt ik uw eerste asielaanvraag in positieve zin kunnen wijzigen, en er bijgevolg
evenmin problemen omwille van u voor uw zoon in de Russische Federatie kunnen verondersteld
worden.

Aldus kan ook in het kader van uw tweede asielaanvraag in hoofde van u niet besloten worden tot
het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals omschreven in de Conventie van Genéve of
een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft,
kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij
het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de gewapende strijd tussen rebellen
en autoriteiten in Ingoesjetié, afgezien van sporadische grootschalige acties door de rebellen,
bovenal wordt gekenmerkt door kleinschalige, doelgerichte aanvallen of gewelddadige incidenten door
toedoen van de rebellen, alsook door de uitgebreide zoekacties en gerichte arrestaties waarmee de
autoriteiten van antwoord dienen. De meeste acties zijn zoals gezegd gericht op welbepaalde doelwitten
eningegeven door specifieke motieven, en dienen daardoor vooreerst in het licht van
de Vluchtelingenconventie of in het kader van artikel 48/4, 82, b) van de Vreemdelingenwet beoordeeld
te worden. Daarnaast kan uit de informatie die voorhanden is, worden afgeleid dat de
algemene veiligheidssituatie in Ingoesjetié niet van die aard is dat burgers er op veralgemeende wijze
slachtoffer zijn van daden van willekeurig geweld. Ondanks een toename van het aantal incidenten, valt
er immers slechts een beperkt aantal burgerslachtoffers door willekeurig geweld doordat de meeste
acties gericht zijn of doordat het aantal grootschalige acties waarbij burgerslachtoffers vallen,
gelimiteerd is.

De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere appreciatiemarge en is
na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat het leven of de persoon van de
burgers in Ingoesjetié actueel niet ernstig bedreigd wordt als gevolg van willekeurig geweld in het geval
van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Ingoesjetié aldus geen reéel risico op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

De door u neergelgde documenten en verklaringen aangaande de algemene veiligheidssitutatie
(de eerder besproken internetartikels, de nog niet besproken internetartikels, de verwijzingen
naar videobeelden op You Tube; uw verklaringen aangaande de veelvuldige algemene huiszoekingen)
zijn niet van aard de algemene appreciatie over de veiligheidssituatie te wijzigen. De informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt, omhelst immers een veelheid aan bronnen en
informatie die een gefundeerd en volledig beeld schetsen.

De overige door u neergelegde documenten kunnen de appreciatie van uw asielaanvraag niet
wijzigen. De drie kopieén waaruit blijkt dat u eigenaar was van meerdere wagens, geven enkel weer dat
u meerdere wagens in uw bezit had. Deze informatie wordt betwist, noch tonen zij enig verband aan
met uw beweerde problemen. De drie foto’s van uw aangereden auto geven een beschadigde auto
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weer, echter uit deze foto’s kan niet worden afgeleid in welke omstandigheden, noch wanneer deze auto
werd beschadigd en waarom. Het bewijs van tewerkstelling bij het taxibedrijf M. (...), (niet gedateerd,
noch bevat het enig logo, adres of telefoonnummer van het bedrijf) waardoor er ernstige vragen
kunnen gesteld worden bij de authenticiteit van het document. Hoe dan ook, dit bewijs van
tewerkstelling geeft enkel weer dat u in de periode 1995 tot 2009 voor het taxibedrijf zou gewerkt
hebben, het is geen begin van bewijs van de problemen die u verklaarde gekend te hebben. Het
jachtbewijs geeft weer dat u in september 2009 toestemming had van de autoriteiten om te jagen, dit
wordt niet betwist. De twee geschreven brieven van uw broer werden deels hierboven behandeld.
Bovendien moet opgemerkt worden dat uw broer niet kan beschouwd worden als een objectieve
informatiebron, wat de waarde van de brieven ernstig relativeert. De twee geschreven brieven van uw
schoonouders en schoonzus die handelen over hun hulp aan u en uw gezin voor jullie vertrek uit
Ingoesjetié en verwijzen naar huiszoekingen in het ouderlijk huis van uw vrouw. Gezien aan het
asielrelaas van u en uw echtgenote in jullie eerste asielprocedure geen geloof kan worden gehecht, kan
er evenmin geloof worden gehecht aan deze getuigenissen. Bovendien moet opgemerkt worden dat het
twee brieven zijn van uw schoonmoeder en schoonzus en niet kunnen beschouwd worden als een
objectieve informatiebron.

Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat ook vrouw T. K. (...) (OV 6.553.721) in het kader van
haar tweede asielaanvraag en uw zoon T. R. (...) (OV 6.859.885) in het kader van zijn tweede
asielaanvraag een weigering van de Vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus ontvingen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De tweede bestreden beslissing, genomen ten aanzien van de echtgenote van eerste verzoekende
partij, zijnde tweede verzoekende partij, verwijst integraal naar de beslissing ten aanzien van eerste
verzoekende partij, daar tweede verzoekende partij wat haar asielrelaas betreft, steunt op dezelfde
asielmotieven als deze voorgehouden door haar echtgenoot. Navolgende motivering betreffende de
persoonlijke toestand van tweede verzoekende partij wordt in de door haar bestreden beslissing als
volgt weergegeven:

“Wat betreft uw persoonlijke vrees zoals door u beschreven in het gehoor dd. 4/11/2013, besluit
het Commissariaat-generaal dat deze vrees ongegrond is omwille van volgende redenen.

Vooreerst blijkt uit uw verklaringen dat ruim vier jaar na de feiten kennelijk niemand op de hoogte is
van de feiten die aan de oorsprong liggen van uw vrees. Evenmin zijn er in uw verklaringen
overtuigende elementen aanwezig waardoor vermoed kan worden dat uw potentiéle vervolger(s) deze
feiten wel te weten zullen komen en u om deze reden zullen vervolgen.

U verwijst in deze context weliswaar naar een bepaalde opmerking en een bepaalde houding/blik
(CGVS 4/11/2013,p.6), een incident (CGVS 4/11/2013,p.9), en acties die in het verleden zijn
ondernomen door de door u gevreesde vervolgers (CGVS 4/11/2013,p.8), maar dergelijke elementen
zijn echter onvoldoende. Wat betreft de opmerking kan gesteld worden dat, aangezien in de
opeenvolgende jaren geen verdere opmerkingen zijn geweest of acties zijn ondernomen, één dergelijke
opmerking onvoldoende is om uw vrees gegrond en aannemelijk te maken. Ook uw subjectieve indruk
aangaande de houding en blik van iemand kan, indien dit niet verder wordt gestaafd met bepaalde
objectieve aanwijzingen, geen voldoende aanwijzing zijn voor een risico op verrvolging. Over het
aangehaalde incident moet opgemerkt worden dat het feit dat dergelijk incident heeft plaatsgevonden,
geen aanwijzing is dat ook u hetzelfde lot staat te wachten. Uw persoonlijke omstandigheden en de
vervolgers die u persoonlijk vreest staan los van het aangehaalde incident. Wat betreft het gewelddadig
en conservatieve karakter van uw potiéntiele vervolgers, moet opgemerkt worden dat zij geen
vermoeden hebben van de feiten die aan de grondslag liggen van uw vrees, en bijgevolg geen grond
hebben om u te vervolgen.

In uw verklaringen zijn ook elementen aanwezig die er eerder op wijzen dat ook in uw hoofde deze
vrees niet als zeer ernstig wordt ervaren, hoewel u wel beweert dat deze vrees bij u sterk aanwezig is.
Zo heeftu zelf geen concrete stappen gezet om duidelijkheid te bekomen omtrent de geschetste
onzekerheid. U verklaart weliswaar dat u bepaalde vermoedens heeft (CGVS 4/11/2013,p.5), maar
anderzijds verklaarde u meermaals dat u twijfels had (CGVS 4/11/2013,p.4), en heeft u een bevoegde
persoon meer duidelijkheid gevraagd (CGVS 4/11/2013, p.5), wat toch wijst onzekerheid in uw hoofde,
en waardoor — gelet op de beweerde sterke vrees- toch kan verwacht worden dat u trachtte
concrete stappen te zetten om duidelijkheid en zekerheid te bekomen. U was toen ook in de
mogelijkheid om dit te doen (CGVS 4/11/2013, p.5; ). Deze houding, gedurende vele jaren, is dan ook
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moeilijk te rijmen met uw beweerde vrees, en ondermijnt in ernstige mate de ernst van uw beweerde
vrees.

Tot slot, wat betreft de oorzaak van uw vrees (CGVS 4/11/2013, p.2-4), hierover meent
het Commissariaat-generaal dat uit uw verklaringen blijkt dat het hier een losstaand incident betreft,
en waarvan de dader geen deel uitmaakt van uw omgeving . Evenmin blijkt uit uw verklaringen dat dit
feit an sich in uw hoofde een terugkeer naar de Russische Federatie onmogelijk maakt.

De verklaringen van dokter Decat zoals weergegeven in het medisch attest d.d. 7 september 2013
en het informatierapport van de psy-cel (informatierapport Psy-Cel 4/10/2013) aangaande het
psychisch lijden en het traumatogeen karakter, worden niet betwist. De Commissaris-generaal meent
echter dat het trauma en het psychisch lijden an sich bij terugkeer naar de Russische Federatie niet
zullen lijden tot een reéel risico op vervolging of op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
omschrijvingen van de Vluchtelingenconventie en subsidiaire bescherming.”

De derde bestreden beslissing, genomen ten aanzien van de zoon van eerste verzoekende partij, zijnde
derde verzoekende partij, verwijst integraal naar de beslissing ten aanzien van eerste verzoekende
partij, daar derde verzoekende partij wat haar asielrelaas betreft, steunt op dezelfde asielmotieven als
deze voorgehouden door haar vader. Navolgende motivering betreffende de persoonlijke toestand van
derde verzoekende partij wordt in de door haar bestreden beslissing als volgt weergegeven:

“De door u neergelegde documenten kunnen deze appreciatie van uw asielaanvraag niet wijzigen.
Uw binnenlands paspoort bevat persoonsgegevens die niet worden betwist. De convocatie van het
militair commissariaat van het district Sunzhensky roept u op zich aan te bieden op 14 juni 2013 omwille
van militaire dienstplicht.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel halen verzoekende partijen de schending aan van artikel 1, A (2) van het
Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van artikel 48/3 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de materi€éle motiveringsplicht en van het
zorgvuldigheidsbeginsel. In een tweede middel beroepen verzoekende partijen zich op de schending
van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, van de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004
inzake de minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als
vluchtelingen of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de
verleende bescherming en wederom van de materiéle motiveringsplicht. In een derde en laatste middel
beroepen verzoekende partijen zich opnieuw op de schending van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet, van de voormelde richtlijn 2004/83/EG en van de materiéle motiveringsplicht.

De Raad oordeelt dat ingevolge verwevenheid tussen voormelde middelen deze gezamenlijk behandeld
dienen te worden.

2.2.1. Waar verzoekende partijen zich in het kader van de subsidiaire bescherming beroepen op de
schending van de richtlijn 2004/83/EG van de Europese Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen
voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die
anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, wijst de
Raad erop dat voormelde richtlijn bij de wet van 15 september 2006 werd omgezet in de
vreemdelingenwet, waardoor die niet langer over directe werking beschikt, behoudens de verplichting tot
richtlijnconforme interpretatie (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl. St.
Kamer 2005- 2006, nr. 2478/001, p. 82 en 84). De schending van de richtlijn kan derhalve niet
rechtsgeldig worden ingeroepen.

2.2.2. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een
administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissingen van de commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar
behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissingen in aanmerking kunnen
genomen worden. Dit onderdeel van voormelde middelen zal dan ook vanuit dit oogpunt worden
onderzocht.

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te
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vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De
afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan
ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat
de feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf
de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De
ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar
ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.4. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen onderhavige asielaanvraag opnieuw gedeeltelijk
steunen op het door hen voorgehouden asielrelaas bij hun eerdere asielaanvraag. Dit initieel
voorgehouden asielrelaas werd door verwerende partij bij beslissing van 24 oktober 2011
ongeloofwaardig bevonden waardoor aan verzoekende partijen de status van vluchteling en de
subsidiaire beschermingsstatus werd geweigerd. Deze beslissing werd door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen in het arrest nr. 77 663 van 20 maart 2012 bevestigd waartegen geen
beroep bij de Raad van State werd aangetekend. Het gezag van gewijsde van het arrest van de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen omvat de vaststelling dat het initieel voorgehouden asielrelaas van
verzoekende partijen ongeloofwaardig is. De Raad is gebonden door het gezag van gewijsde van dat
arrest.

Verzoekende partijen kunnen de mogelijkheid om een volgende asielaanvraag in te dienen niet
aanwenden om een vorm van beroep in te stellen tegen de definitieve beslissing inzake hun eerdere
asielaanvraag (RvS 15 september 2004, nr. 134.977). Bovendien wijst de Raad erop dat bij de
beoordeling van de zaak de commissaris-generaal rekening houdt met alle feitelijke elementen, ook met
deze welke resulteren uit verklaringen afgelegd bij vroegere asielaanvragen. Geen enkele wetsbepaling
verbiedt immers dat, in het kader van een meervoudige asielaanvraag, uitspraak wordt gedaan op basis
van gegevens die in het kader van eerdere asielaanvragen bekend waren.

De Raad heeft niet de bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in
beslissingen met betrekking tot eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat
een beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer
een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere
beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die
eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. In het kader van het onderhavige beroep kan enkel
worden geoordeeld of de nieuwe gegevens van aard zijn om de vastgestelde ongeloofwaardigheid van
het relaas van verzoekende partijen voorgehouden bij hun eerdere asielaanvraag te herstellen.

2.2.5. Verzoekende partijen sommen de verschillende elementen op van de definitie van viuchteling en
zij trachten in hun verzoekschrift aan te tonen dat aan al deze voorwaarden is voldaan. Verzoekende
partijen zijn de mening toegedaan dat de weigeringsbeslissing in hun hoofde volledig ten onrechte werd
genomen. Volgens hen gaat verwerende partij uit van haar eigen veronderstellingen en ontkent zij de
gegevens aanwezig in het administratief dossier. Verzoekende partijen trachten in het verzoekschrift
aan te tonen dat zij wel degelijk een gegronde vrees voor vervolging koesteren en zij benadrukken dat
verwerende partij in haar beslissingen uitgaat van de verkeerde veronderstellingen.

2.2.6.1. Betreft de vaststellingen omtrent de door verzoekende partijen voorgehouden bloedwraak die
de familieleden van S. I. in december 2012 tegenover eerste verzoekende partij zouden hebben
afgeroepen, merken verzoekende partijen op dat het geenszins verwonderlijk is dat deze bloedwraak
pas drie jaar na de dood van S. I. werd afgekondigd. Verzoekende partijen verwijzen naar en citeren uit
een viertal rapporten/berichten (bijlage 4, 5, 6 en 7 bij het verzoekschrift) teneinde te onderstrepen dat
de bloedwraak nog steeds een veelvoorkomend probleem is in de Noordelijke Kaukasus en dan
voornamelijk in Ingoesjetié. Uit deze informatie blijkt eveneens dat de bloedwraak jaren later nog kan
worden uitgesproken.

Verzoekende partijen lichten verder toe dat eerste verzoekende partij geen verdere informatie heeft
kunnen bekomen over de familieleden van S. |. omdat dit niet mocht gelet op haar beroep. Verzoekende
partijen wijzen erop dat eerste verzoekende partij tijdens haar gehoor duidelijk heeft aangegeven dat het
in haar beroep verboden is om kennis te maken met of vragen te stellen aan klanten. Verzoekende
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partijen vinden dit argument overigens onvoldoende om te twijfelen aan de door hen voorgehouden
bloedwraak.

Verzoekende partijen argumenteren hierna dat eerste verzoekende partij niet kan worden verweten
onwetend te zijn over de tegen haar uitgesproken bloedwraak. Zij heeft immers alle informatie die zij
hierover via haar broer heeft bekomen, medegedeeld tijdens haar gehoor. Bovendien, vervolgen
verzoekende partijen, kan eerste verzoekende partij geen gebrek aan interesse worden verweten.
Eerste verzoekende partij wist immers dat er een bloedwraak tegen haar werd uitgesproken en dat zij
“geseind” staat door de familie van S. I.. De informatie die zij van haar broer had gekregen was
voldoende en genoeg teneinde haar vrees ten opzichte van de Russische Federatie vast te stellen.
Verzoekende partijen wijzen er tenslotte nog op dat het riskant is om informatie uit te wisselen met de
broer van eerste verzoekende partij. Eerste verzoekende partij heeft ook duidelijk tijdens haar gehoor
aangegeven dat het riskant is om het via de telefoon te hebben over huiszoekingen of geheime
diensten.

2.2.6.2. De Raad stelt vast dat uit de landeninformatie die verzoekende partijen hebben bijgebracht,
inderdaad blijkt dat het fenomeen van de bloedwraak nog steeds bestaat in de regio waarvan zij
afkomstig zijn. Dit wordt echter niet ontkend in de bestreden beslissingen. Evenzo blijkt uit deze
informatie dat de bloedwraak niet gelimiteerd is in de tijd en dat de uitvoering ervan zelfs eeuwen later
kan geschieden. Dergelijke informatie kan echter geen verklaring bieden voor het feit dat de familieleden
van S. |. slechts drie jaar na zijn dood de bloedwraak hebben uitgesproken tegenover eerste
verzoekende partij, terwijl zij reeds in 2009 beschikten over de informatie die hen toeliet te denken dat
eerste verzoekende partij S. I. had verklikt, hetgeen tot zijn dood zou hebben geleid.

De Raad wijst er verder op dat in de bestreden beslissingen wordt aangehaald dat eerste verzoekende
partij er niet in slaagde om aan te geven wie concreet deze bloedwraak was komen afkondigen bij haar
broer, dat zij geen antwoord kon verschaffen op de vraag waarom dit pas drie jaar na de dood van S. I.
gebeurde en dat zij of haar familie geen stappen hebben ondernomen om hier meer duidelijkheid over te
verkrijgen. Voorts motiveert verwerende partij dat eerste verzoekende partij er evenmin in slaagde om
namen van de ouders, broers en zussen van S. te geven, terwijl zij beweerde dat zij deze familie kende
en zij dan ook nog de bloedwraak tegenover haar had afgekondigd en dat zij van haar broer geen
verdere informatie had gekregen over hoe het uitspreken van de bloedwraak concreet was verlopen en
dat zij hier ook niet naar gevraagd heeft omdat het voor haar niet relevant was om dat te weten te
komen. Verwerende partij merkt dienaangaande ook nog op dat eerste verzoekende partij, toen haar
gevraagd werd of er ouderen betrokken waren of verzoeningspogingen werden ondernomen,
antwoordde dat dit niet zo was omdat zij dan in levende lijve aanwezig had moeten zijn. Eerste
verzoekende partij stelde plots dat de bloedwraak eigenlijk niet volgens de regels had plaatsgevonden
en dat haar broer deze dan ook niet had aanvaard. Eerste verzoekende partij verduidelijkte daarna nog
dat de bloedwraak pas zou bestaan indien zij terug zou keren naar Ingoesjeti€é, momenteel bestaat deze
nog niet. De Raad treedt verwerende partij bij waar deze stelt dat het niet aannemelijk is dat eerste
verzoekende partij dermate weinig concrete informatie kan geven over deze bloedwraak en dat van
eerste verzoekende partij, die verklaart niet naar haar land van herkomst te kunnen terugkeren omwille
van deze bloedwraak, kan worden verwacht dat zij daar alle informatie over kan weergeven of dat zij
enige pogingen onderneemt om hier meer informatie over te bekomen. De Raad stelt vast dat uit de
verklaringen van eerste verzoekende partij duidelijk blijkt dat zij zich heeft beperkt tot hetgeen haar
broer haar zou hebben medegedeeld en dat zij verder geen enkele poging heeft gedaan om zich
terdege te informeren over dit toch wel zeer ernstig probleem. Een dergelijke houding valt volgens de
Raad niet te verzoenen met de door eerste verzoekende partij voorgehouden vrees. Verzoekende
partijen trachten voormeld gebrek aan informatie en interesse goed te praten door erop te wijzen dat
eerste verzoekende partij als taxichauffeur niet mocht praten met klanten en dat zij daarom niet kon
zeggen wie precies de familieleden van S. I. zijn. Gelet op haar verklaring dat deze familie de
bloedwraak tegenover haar zou hebben afgekondigd en gelet op het feit dat eerste verzoekende partij
tijdens haar gehoor dan ook nog eens heeft aangegeven dat zij deze familie kent, kan een dergelijk
excuus niet door de Raad worden aanvaard. Gelet op het risico dat eerste verzoekende partij zou lopen
bij een terugkeer naar haar land van herkomst, kan van haar toch wel worden verwacht dat zij zich
informeert over de personen die zij dient te vrezen. Minstens kan van eerste verzoekende partij worden
verwacht dat zij zou kunnen zeggen wie precies de bloedwraak is komen afkondigen bij haar broer.

Waar verzoekende partijen er nog op wijzen dat eerste verzoekende partij tijdens haar gehoor alle
informatie heeft meegedeeld die zij via haar broer heeft verkregen, verwijst de Raad naar bovenstaande
uiteenzetting, waaruit blijkt dat deze informatie ver ontoereikend is en dat eerste verzoekende partij
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verder ook geen pogingen heeft gedaan om via haar broer of via andere personen meer informatie te
bekomen. Betreft de opmerking dat het riskant is om dergelijke zaken met haar broer te bespreken, wijst
de Raad er wederom op dat uit de verklaringen van eerste verzoekende partij blijkt dat zij simpelweg
geen moeite heeft gedaan om hiernaar te vragen. Eerste verzoekende partij heeft, wanneer zij
geconfronteerd werd met de vaststelling dat van haar kan worden verwacht dat zij alle details zou
vragen aan haar broer omdat het zo’'n belangrijke zaak is, slechts aangegeven dat het niet hoort om
zo'n details te vragen en dat het voor haar niet relevant was om dat te weten te komen. Wanneer haar
dan nogmaals wordt gevraagd waarom zij zich niet verder heeft geinformeerd over een dergelijk
belangrijke zaak, geeft eerste verzoekende partij dan weer aan dat, indien zij er zelf zou zijn bij geweest,
zij aan elke aanwezige over zijn rol zou hebben gevraagd, hetgeen erop wijst dat zij het belang van
deze informatie wel degelijk inziet (administratief dossier T. M. G., stuk 5, p. 12).

De Raad besluit dat verzoekende partijen in hun verzoekschrift geen argumenten hebben aangebracht
waarmee zij hun verklaringen dat eerste verzoekende patrtij het risico loopt om het slachtoffer te worden
van bloedwraak indien zij zou terugkeren naar haar land van herkomst, aannemelijk kunnen maken.

2.2.7.1. Aangaande de verwijzing naar de tientallen huiszoekingen in 2012 en 2013 die in de woningen
van verzoekende partijen zouden hebben plaatsgevonden, verduidelijken verzoekende partijen dat,
hoewel deze huiszoekingen wel kunnen kaderen in een algemeen veiligheidsbeleid zoals verwerende
partij heeft opgemerkt, in slechts twee jaar tijd tientallen huiszoekingen hebben plaatsgevonden in hun
huis. In dergelijk geval kan er niet anders dan van uitgegaan worden dat eerste verzoekende partij
geviseerd wordt door de autoriteiten, aldus verzoekende partijen.

2.2.7.2. De Raad wijst erop dat tijdens het gehoor van eerste verzoekende partij het volgende werd
verklaard: “... Maar in Alkun waar mijn huis is, zou het heel vreemd zijn als er een week voor bij zou
gaan, zonder minsten twee huiszoekingen. ... Meneer, leg me eens uit waarom het vreemd zou zijn
moesten er geen huiszoekingen plaatsvinden? Omdat het dorp ligt aan de rand van een berg,
heuvelachtig gebied en men verbied de mensen om zich daar te vestigen. Het is het maximum punt dat
mag bewoond worden. Wat wil dat zeggen, dat men huiszoekingen doet om te checken of er rebellen
zich in die omgeving bevinden? Ik bedoel dat ze niet enkel mijn huis onderzoeken, ze onderzoeken daar
iedereen. Het is hun werk.” (administratief dossier T. M. G., stuk 5, p. 4-5). Uit deze verklaringen kan
worden afgeleid dat eerste verzoekende partij duidelijk heeft aangegeven dat de talloze huiszoekingen
niet specifiek tegen haar waren gericht, maar dat alle huizen er gecontroleerd worden op de
aanwezigheid van rebellen. Bovendien wijst de Raad er nogmaals op dat de door verzoekende partijen
voorgehouden problematiek met de autoriteiten in hun land van herkomst niet geloofwaardig werd
bevonden in hun vorige asielaanvraag. Het post factum linken van verschillende huiszoekingen aan hun
reeds als ongeloofwaardig bestempelde problematiek kan dan ook niet overtuigen.

2.2.8.1. Inzake de door verwerende partij gedane vaststellingen omtrent de vier convocaties die
verzoekende partijen hebben neergelegd, merken verzoekende partijen in de eerste plaats op dat deze
stukken duidelijk aantonen dat verzoekende partijen nog steeds gezocht worden in hun land van
herkomst. Bovendien zetten dergelijke documenten hun vluchtrelaas kracht bij. Waar verwerende partij
opmerkt dat de informatie die eerste verzoekende partij over deze convocaties kon geven, vaag en
beperkt is, leggen verzoekende partijen uit dat eerste verzoekende partij alle informatie heeft
medegedeeld die zij via haar broer heeft ontvangen. Zij kon geen verdere informatie geven omdat haar
broer ook niet meer informatie had. Zij heeft dit ook zo uitgelegd tijdens haar gehoor op het
Commissariaat-generaal. Nopens de bevinding dat bij de vier convocaties de officiéle stempel van de
ROVD in de linkerbovenhoek ontbreekt, merken verzoekende partijen op dat zij deze documenten zo
hebben ontvangen en dat het geenszins valse documenten betreffen. Mochten er “namaakdocumenten”
worden voorgelegd, dan zouden zij er op zijn minst voor hebben gezorgd dat deze documenten “in orde”
zouden zijn, onderstrepen verzoekende partijen.

2.2.8.2. De Raad sluit zich aan bij hetgeen verwerende partij dienaangaande heeft gesteld in haar nota
met opmerkingen: “Verweerder antwoordt dat de opmerkingen in de bestreden beslissing betreffende de
convocaties niet beperkt blijven tot de vaststelling dat ze geen stempels bevatten van de ROVD.
Verweerder wijst erop dat uit de bestreden beslissing blijkt dat uit de convocaties niet kan worden
afgeleid welke zaak, in welke omstandigheden en om welke reden verzoeker werd opgeroepen.
Verzoekers informatie over deze convocaties was bovendien beperkt en vaag. Verzoeker beweerde
deze convocaties te hebben gelezen, maar kon er verder maar weinig over zeggen. Verzoeker legde
vier convocaties neer, maar stelde dat er nog meer waren gekomen. Verzoeker kon echter niet zeggen
hoeveel meer hij er zou hebben gekregen. De vaststelling dat de door verzoeker voorgelegde
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convocaties geen stempel bevatten van de ROVD is bovendien maar een bijkomend element om de
bewijswaarde van deze stukken in twijfel te trekken.

Waar verzoekers tenslotte nog menen dat ze deze stukken op deze manier hebben ontvangen en dat
hen niet kan worden verweten dat er geen stempel op staat, merkt verweerder op dat het evident is dat
de asielzoeker de verantwoordelijkheid draagt voor de stukken die hij neerlegt. Stellen dat het niet zijn
fout is dat de convocaties geen stempel van de ROVD hebben omdat hij deze zo ontvangen heeft is dan
ook niet ernstig...”".

2.2.9.1. Verzoekende partijen opperen dat verwerende partij ten onrechte heeft geoordeeld dat de
aanrijding van de broer van eerste verzoekende partij op 20 januari 2013 en de autobrand die op 15
oktober 2012 plaatsvond, niet kunnen worden beschouwd als een indicatie voor het feit dat eerste
verzoekende partij actueel door de autoriteiten in haar land van herkomst zou worden gezocht.
Verzoekende partijen leggen uit dat de auto waarmee de broer van eerste verzoekende partij rondreed,
nog steeds op haar naam stond. Eenmaal vastgesteld dat deze auto op haar naam stond, hebben de
autoriteiten deze auto opzettelijk aangereden om hem tot stilstand te brengen. Aangezien bij de controle
werd vastgesteld dat de broer niet eerste verzoekende partij was, zijn de eerstgenoemde beginnen
uitschelden. Dergelijke gang van zaken blijkt eveneens uit de verklaringen van eerste verzoekende
partij, zo stellen verzoekende partijen.

Verzoekende partijen argumenteren verder dat ook het incident waarbij de auto van eerste verzoekende
partij in brand werd gestoken, noodzakelijkerwijs kadert in de problemen van eerste verzoekende partij.
Het enige belang bij deze actie was immers eerste verzoekende partij te raken.

2.2.9.2. Inzake het betoog dat de broer van eerste verzoekende partij bewust werd tegengehouden door
de autoriteiten omdat de auto nog steeds op haar naam stond, en het incident in kwestie wel degelijk als
een indicatie dient te worden beschouwd van het feit dat men haar nog steeds zoekt in haar land van
herkomst, merkt de Raad ten eerste op dat verwerende partij motiveert dat eerste verzoekende partij
een weinig overtuigend antwoord geeft op de vraag waarom men haar drie jaar na haar vrijlating en
vertrek nog zou tegenhouden. Ten tweede wordt in de bestreden beslissing aangehaald dat uit de brief
van de broer van eerste verzoekende partij blijkt dat de controle/tegenhouding het gevolg was van een
aanrijding met een andere persoon, dus niet dat haar broer door federalen bewust werd
tegengehouden: “Op de terugweg naar huis werden wij aangereden door een onbekende man....Ene
minuut later werden wij omsingeld door de Federalen. Men vroeg naar mijn documenten. De man die
het accident heeft veroorzaakt mocht onmiddellijk vertrekken zonder documentencontrole. Tegen ons
waren ze heel grof, de auto werd doorzocht. Een van de agenten vroeg me waar de eigenaar van de
wagen was, hij vloekte” (administratief dossier T. M. G., stuk 16, deel 7). Verzoekende partijen kunnen
deze aanrijding dan ook niet overtuigend linken aan de beweerde problematiek van eerste verzoekende
partij.

Betreft het betoog dat de brand van de auto van eerste verzoekende partij niet anders kan dan gelinkt
worden aan de voorgehouden problemen van deze persoon, wijst de Raad erop dat uit de verklaringen
van eerste verzoekende partij, die nogmaals geciteerd worden in het verzoekschrift, blijkt dat haar broer
niet weet hoe deze brand is ontstaan, door wie deze brand werd aangestoken en waarom deze auto in
brand werd gestoken. Wanneer eerste verzoekende partij om verduidelijking wordt gevraagd, kan zij
enkel aangeven dat de auto niet draaide op het moment waarop deze in brand is geschoten, waardoor
deze wagen wel opzettelijk in brand moet zijn gestoken. Eerste verzoekende partij stelt eveneens dat
niemand anders dan haar vervolgers belang hadden bij het in brand steken van haar auto. De Raad
concludeert hieruit dat eerste verzoekende partij niet verder komt dan het uiten van vage vermoedens,
waardoor de link met haar — reeds als ongeloofwaardig bestempelde — problemen dan ook niet
aannemelijk wordt geacht.

De Raad besluit uit bovenstaande uiteenzetting dat verzoekende partijen geen elementen/documenten
hebben voorgelegd waarmee zij de vaststelling dat aan hun asielproblematiek geen geloof kan worden
gehecht, alsnog kunnen weerleggen.

2.2.10.1. Betreft de persoonlijke problemen van tweede verzoekende partij, wordt in het verzoekschrift
op uitvoerige wijze geargumenteerd dat men haar niet kan verwijten dat zij haar problemen pas naar
aanleiding van haar tweede asielaanvraag heeft verteld. Verzoekende partijen verwijzen in dit verband
naar (en citeren passages uit) een psychologisch/medisch verslag, de UNHCR “Principes Directeurs sur
la Protection Internationale”, bepaalde aanbevelingen van de Raad van Europa en een rapport van het
“Asylum Aid Protection form Persecution”, (bijlage 8, 9, 10 en 11 bij het verzoekschrift). Verzoekende
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partijen besluiten uit deze informatie dat tweede verzoekende partij niet kan worden verweten bepaalde
elementen niet eerder te hebben medegedeeld aan de Belgische asielinstanties.

Betreft de door verwerende partij gedane vaststelling dat uit de verklaringen van tweede verzoekende
partij geen overtuigende elementen aanwezig zijn waardoor vermoed kan worden dat haar potentiéle
vervolger(s) deze feiten wel te weten zal(zullen) komen en haar om deze redenen zal(zullen) vervolgen,
wordt in het verzoekschrift aangehaald dat de vrees van tweede verzoekende partij moeilijk in twijfel kan
worden getrokken. De argumenten van verwerende partij stroken volgens haar niet met de inhoud van
het administratief dossier, waardoor verwerende partij tekort zou zijn geschoten in de op haar rustende
zorgvuldigheidsplicht, aldus verzoekende partijen. Tweede verzoekende partij oppert dat het, rekening
gehouden met alle persoonlijke elementen, duidelijk is dat zij dient te worden beschermd tegen het
geweld dat haar te wachten staat in haar land van herkomst. In het verzoekschrift wordt verder nog
gewezen op de plicht van verwerende partij om het gehele gehoorverslag in acht te nemen en zich niet
te baseren op losse verklaringen en die uit hun context te halen teneinde toch maar te kunnen zeggen
dat haar vrees niet gegrond is. Tweede verzoekende partij geeft verder aan dat zij er ondanks haar
psychische toestand in geslaagd is om tijdens haar gehoor gedetailleerde verklaringen af te leggen
aangaande haar vrees en dat zij bovendien een specifiek voorbeeld heeft kunnen geven van iemand die
zich in dezelfde situatie bevindt. Verder wijst tweede verzoekende partij nogmaals op de vervolging die
haar te wachten staat indien zij zou terugkeren naar haar land van herkomst en op de oorzaak van deze
mogelijke vervolging. Zij schetst de sociaal en cultureel bepaalde normen en waarden van de
gemeenschap waarvan zij afkomstig is en zij legt nogmaals uit waarom haar vrees meer dan reéel is,
hierbij verwijzend naar een verklaring van haar psychotherapeut (bijlage 12 bij het verzoekschrift) en
naar verschillende rapporten (bijlage 5, 13, 14 en 15 bij het verzoekschrift). Tweede verzoekende partij
herinnert er tenslotte nog aan dat de asielzoeker moet aantonen dat het risico op vervolging bestaat,
doch dat niet dient te worden bewezen dat de gevreesde vervolging ook effectief zal plaatsvinden of
reeds plaats heeft gehad. Zij wijst er verder in het verzoekschrift ook nog op dat uit de informatie
waarover zij beschikt, blijkt dat zij voor haar persoonlijke problemen geen bescherming kan vinden bij
haar autoriteiten (bijlage 5 bij het verzoekschrift).

2.2.10.2. Waar verzoekende partijen argumenteren dat tweede verzoekende partij niet kan worden
verweten bepaalde elementen niet eerder te hebben medegedeeld aan de Belgische asielinstanties,
stelt de Raad vast dat een dergelijk verwijt niet kan worden teruggevonden in de motivering van
verwerende partij ten aanzien van tweede verzoekende partij. Voormeld betoog doet dan ook niet ter
zake.

De Raad duidt er vervolgens op dat verwerende partij in de bestreden beslissing motiveert dat uit de
verklaringen van tweede verzoekende partij blijkt dat ruim vier jaar na de feiten kennelijk niemand (haar
hulpverleners uitgezonderd) op de hoogte is van de feiten die aan de oorsprong liggen van haar vrees.
Verwerende partij merkt tevens op dat er in haar verklaringen geen overtuigende elementen aanwezig
zijn waardoor vermoed kan worden dat haar potentiéle vervolger(s) deze feiten wel te weten zal(zullen)
komen en haar om deze reden zal(zullen) vervolgen. Verwerende partij zet hierna concreet uiteen
waarom de door tweede verzoekende partij vermelde opmerking, een bepaalde houding/blik, een
incident en acties die in het verleden zijn ondernomen door de door haar gevreesde vervolger(s)
onvoldoende zijn om haar vrees aannemelijk te maken.

Tweede verzoekende partij herhaalt in haar verzoekschrift enkele keren dat haar vrees niet in twijfel kan
worden getrokken, verwijst naar de gedetailleerde verklaringen die zij tijdens haar gehoor heeft
afgelegd, wijst er nogmaals op dat zij een specifiek voorbeeld heeft kunnen geven van iemand die zich
in dezelfde situatie bevindt, verwijst naar landeninformatie die betrekking heeft op haar
situatie/problemen in de context van de situatie/sociale en culturele normen in haar land van herkomst
en onderstreept dat zij voor haar problemen geen bescherming kan krijgen van haar autoriteiten.
Dergelijke argumenten zijn echter niet in staat om een ander licht te werpen op de door verwerende
partij uiteengezette motivering, waarbij de Raad er nogmaals op wenst te wijzen dat tweede
verzoekende partij zelf heeft verklaard dat niemand op de hoogte is van de feiten en dat zij geen
concrete aanwijzing kan geven voor haar vermoeden dat dit wel het geval zou kunnen zijn.

Waar tweede verzoekende partij nog kritiek levert op de werkwijze van verwerende partij, stelt de Raad
vast dat uit de bestreden beslissing en uit de overige stukken van het administratief dossier, waaronder
het gehoorverslag, blijkt dat verwerende partij wel degelijk rekening heeft gehouden met alle
verklaringen van tweede verzoekende partij dienaangaande. Haar bewering dat verwerende partij deze
problematiek niet zorgvuldig zou hebben onderzocht en dat zij slechts rekening zou hebben gehouden
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met losstaande verklaringen zonder deze in de context van het geheel te plaatsen, kan niet door de
Raad worden bijgetreden.

De Raad wijst er tenslotte nog op dat de brief die tweede verzoekende partij per aanvullende nota ter
terechtzitting neerlegt en die enkel mededeelt dat zij nu medisch en psychisch wordt begeleid, niets
verandert aan voorgaande uiteenzetting.

2.2.11. Wat betreft de vaststelling dat de door tweede verzoekende partij beschreven vrees niet als zeer
ernstig wordt ervaren, gelet op het feit dat zij zelf geen concrete stappen heeft gezet om duidelijkheid te
bekomen over de door haar geschetste onzekerheid, stelt de Raad vast dat dit onderdeel van de
motivering in de beslissing die werd genomen ten aanzien van tweede verzoekende partij, als overtollig
dient te worden beschouwd. Het door tweede verzoekende partij aangebrachte verweer hieromtrent
wordt bijgevolg niet door de Raad besproken.

2.2.12.1. Verzoekende partijen wijzen erop dat tweede verzoekende partij extreme angst ervaart, dat zij
sinds 19 februari 2014 is opgenomen in het ziekenhuis op de afdeling neuropsychiatrie en dat de
begeleidende specialist haar toestand als ernstig omschrijft. Ook haar psycholoog maakt melding van
de extreme angst die tweede verzoekende partij ervaart (bijlage 8, 16 en 17 bij het verzoekschrift. Zie
ook bijlage 32, per aanvullende nota toegevoegd ter terechtzitting). Verzoekende partijen verduidelijken
verder nog dat tweede verzoekende partj momenteel een behandeling krijgt met intraveneuze
psychotope medicatie en dat haar toestand wisselend is en de prognose onzeker. Verder in het
verzoekschrift stippen verzoekende partijen nogmaals aan dat tweede verzoekende partij aan ernstige
psychiatrische klachten lijdt en zij argumenteren aan de hand van landeninformatie op uitgebreide wijze
waarom een medische/psychiatrische behandeling voor tweede verzoekende partij in hun land van
herkomst niet aanwezig is en ook niet toegankelijk is (bijlage 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 en 30. Zie
ook bijlage 33, per aanvullende nota toegevoegd ter terechtzitting). Verzoekende partijen besluiten dat
het terugsturen van tweede verzoekende partij naar een land waar zij geen adequate psychologische
behandeling kan krijgen een onmenselijke behandeling uitmaakt. Bijgevolg schenden de bestreden
beslissingen artikel 48/4, § 2, b van de vreemdelingenwet, aldus verzoekende partijen.

2.2.12.2. De Raad stelt vast dat de medische/psychische problemen van tweede verzoekende partij
geen verband houden met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag betreffende de status
van vluchtelingen van 28 juli 1951, waarnaar verwezen wordt in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.
De Raad stelt vervolgens vast dat voormelde problemen van tweede verzoekende partij evenmin
verband houden met de criteria inzake de subsidiaire bescherming, zoals bepaald in artikel 48/4 van
voornoemde wet. De Raad wijst hierbij op de inhoud van artikel 48/4, § 1 van de vreemdelingenwet, dat
het volgende bepaalt: “De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet
voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten
aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land
van herkomst, of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef,
terugkeert, een reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet
onder de bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de
uitsluitingsgronden zoals bepaald in artikel 55/4, valt.” Tweede verzoekende partij kan derhalve
onmogelijk de subsidiaire bescherming worden toegekend, daar zij inzake haar medische/psychische
problemen een beroep kan doen op artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

2.2.13. De Raad besluit uit het geheel van het voorgaande dat verzoekende partijen er niet in geslaagd
zijn om de geloofwaardigheid van hun asielrelaas te herstellen. Betreft de aparte problemen van tweede
verzoekende partij, die in het kader van huidig asielrelaas werden opgeworpen, stelt de Raad vast dat er
geen redenen zijn om aan te nemen dat tweede verzoekende partij bij terugkeer naar haar land van
herkomst een gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet of dat zij er een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a
en b van voormelde wet. Bijgevolg kan worden vastgesteld dat verzoekende partijen noch de
vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a en b van
de vreemdelingenwet kunnen worden toegekend.

De subsidiaire beschermingsstatus kan evenwel worden verleend indien het aannemelijk is
dat verzoekende partijen een reéel risico op ernstige schade lopen met toepassing van artikel 48/4, § 2,
¢ van de vreemdelingenwet. Verwerende partij motiveert in onderhavige bestreden beslissing
dienaangaande het volgende: “Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet tenslotte betreft, kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-
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generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de
gewapende strijd tussen rebellen en autoriteiten in Ingoesjetié, afgezien van sporadische grootschalige
acties door de rebellen, bovenal wordt gekenmerkt door kleinschalige, doelgerichte aanvallen of
gewelddadige incidenten door toedoen van de rebellen, alsook door de uitgebreide zoekacties en
gerichte arrestaties waarmee de autoriteiten van antwoord dienen. De meeste acties zijn zoals gezegd
gericht op welbepaalde doelwitten eningegeven door specifieke motieven, en dienen daardoor
vooreerst in het licht van de Vluchtelingenconventie of in het kader van artikel 48/4, 82, b) van de
Vreemdelingenwet beoordeeld te worden. Daarnaast kan uit de informatie die voorhanden is, worden
afgeleid dat de algemene veiligheidssituatie in Ingoesjetié niet van die aard is dat burgers er op
veralgemeende wijze slachtoffer zijn van daden van willekeurig geweld. Ondanks een toename van het
aantal incidenten, valt er immers slechts een beperkt aantal burgerslachtoffers door willekeurig geweld
doordat de meeste acties gerichtzijn of doordat het aantal grootschalige acties waarbij
burgerslachtoffers vallen, gelimiteerd is.

De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere appreciatiemarge en is
na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat het leven of de persoon van de
burgers in Ingoesjetié actueel niet ernstig bedreigd wordt als gevolg van willekeurig geweld in het geval
van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Ingoesjetié aldus geen reéel risico op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekende partijen gaan niet akkoord met de motivering van verwerende partij en wijzen erop dat
objectieve rapporten aangeven dat de situatie in Ingoesjetié allerminst stabiel en veilig is en dat het er
nog steeds erg gevaarlijk is voor burgers. Verzoekende partijen verwijzen dienaangaande naar en
citeren passages uit verschillende rapporten waarin onder meer melding wordt gemaakt van het nog
steeds aanwezige geweld in Ingoesjeti€, de vele mensenrechtenschendingen die er nog plaatsvinden
en het feit dat alle reizen naar Ingoesjetié voor Belgen ten stelligste worden afgeraden (bijlage 5, 18, 19,
20, 21 en 22 bij het verzoekschrift).

De Raad stelt vast dat de door verzoekende partijen in het verzoekschrift aangehaalde citaten uit de als
bijlagen bijgebrachte rapporten die melding maken van de problemen op het gebied van de
mensenrechten en het gegeven dat er nog steeds tal van gewelddaden worden gepleegd, waarbij in
bepaalde gevallen burgerslachtoffers vallen — een situatie die overigens niet ontkend wordt in de
bestreden beslissingen — geen afbreuk doen aan de vaststelling dat er in Ingoesjetié geen sprake is van
een open oorlog en de gevechtshandelingen een sterk gericht karakter vertonen. Derhalve wordt de
motivering van verwerende partij dat er in de huidige situatie in Ingoesjetié€ voor gewone burgers geen
gewag kan gemaakt worden van een ‘reéel’ risico ingevolge het binnenlands conflict door verzoekende
partijen niet weerlegd. Waar verzoekende partijen nog passages citeren uit het bijgevoegde reisadvies
voor Rusland, merkt de Raad nog op dat dergelijk reisadvies bestemd is voor reislustige Belgen en
geenszins een leidraad vormt voor het onderzoek naar de gegronde vrees voor vervolging of reéel risico
op ernstige schade in het kader van de subsidiaire beschermingsstatus.

In hoofde van verzoekende partijen kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in
de zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.14. Waar verzoekende partijen aanvoeren dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden,
benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om
zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.
Uit de bestreden beslissingen en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik
heeft gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partijen
neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier T. K., stukken 16
en 17, administratief dossier T. M. G., stukken 16 en 17 en administratief dossier T. R., stukken 15 en
16) en dat verzoekende partijen tijdens de gehoren op het Commissariaat-generaal van 4 november
2011 en 19 september 2013 de kans kregen om hun asielmotieven omstandig uiteen te zetten en
aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van
verzoekende partijen op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissingen genomen met
inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS
28 november 2006, nr. 165.215). Het zorgvuldigheidsbeginsel is derhalve niet geschonden.

2.2.15. De middelen zijn ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partijen geen argumenten,
gegevens of tastbare stukken aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de
commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissingen zijn gesteund
op pertinente en draagkrachtige motieven — uitgezonderd het overtollig bevonden motief — die de Raad
bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partijen noch een gegronde vrees
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voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig juni tweeduizend veertien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT
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